C 144/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.5.2017.

— Saja zina tiek apgalvots, ka ari $aja gadijuma péc analogijas nav piemérojama judikatiira sabiedribu apvienosanas
joma. Tacu 3adas lietas ir saprotams informacijas sensitiva rakstura pastavigums laikposma ari péc Komisijas
lémuma, jo $1 nav vieniga aizdevuma lieta, kurd ta pieskirSanas noteikumus Komisijas uzskata par saderigiem ar
LESD.

3. Saistiba ar tre§o pamatu, kas izvirzits pakartoti, pamatojoties uz to, ka pat pienemot, ka Komisijas argumenti par
konfidencialitates apsvérumiem konkrétaja lieta ir pamatoti, tiek apgalvots, ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas
attaisno piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, kas paredzéta, nodrosinot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzito
tiesibu uz aizstavibu istenosanu.

4. Saistiba ar ceturto pamatu, kas ari izvirzits pakartoti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta
parkapumu, tiek apgalvots, ka Komisijai ir pienakums piedavat vismaz dalgju piekluvi pieprasitajai informacijai.

Prasiba, kas celta 2017. gada 28. februari — Scor/Komisija
(Lieta T-135/17)
(2017/C 144/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scor SE (Parize, Francija) (parstavji — N. Baverez, N. Autet, M. Béas un G. Marson, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ilémuma par valsts atbalstu SA.37649 (2013/CP); SA.45860 (2016/PN); SA.45860 (2016/N) — Francija, kas datéts
ar 2016. gada 26. septembri, C(2016) 5995, final, punktu “(i) neierobeZota garantija, kas ir pieskirta apdro$inasanas
sabiedribai Caisse Centrale de Réassurance (CCR) tas darbibam saistiba ar dabas katastrofu Francija parapdrosinasanu”;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam lémumam esot kltdains juridiskais pamats, lai novertétu Caisse
Centrale de Réassurance pieskirtas garantijas saderigumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvotas vairakas kliidas, kas esot pielautas apstridéta lemuma pamatojuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta parkapums. Sis pamats ir iedalits divas dalas:
— pirma dala ir par klidam tiesibu piemérosana saistiba ar parbaudes par samérigumu piemérosanu;
— otra dala attiecas uz garantijas nesamérigo raksturu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvoti prasitajas procesualo tiesibu parkapumi.



