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Prasiba, kas celta 2017. gada 22. februari — Devin/EUIPO - Haskovo (“DEVIN”)
(Lieta T-122/17)
(2017/C 121/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Devin AD (Devin, Bulgarija) (parstavis — B. Van Asbroeck, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Haskovas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera (Haskova, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “DEVIN” —Eiropas Savienibas precu zime Nr. 9 408 865
Process EUIPO: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 2. decembra lémums lieta R 579/2016-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— atcelt AnuléSanas nodalas 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr. 9559;

— pilniba vai vismaz dalgji noraidit anuléSanas pieteicéja pieteikumu par Eiropas Savienibas precu zimes “DEVIN”
Nr. 9408865 spéka neesamibas atziSanu saistiba ar visam noraditajam precém, kas ietilpst 32. klasé;

— piespriest EUIPO segt savus un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta kopsakara ar 52. panta 1. punkta a) apakSpunktu parkapums;

— ciktal Apelacijas padome nav parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu — tas 7. panta
3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 27. februari — Consorzio IB Innovation/Komisija
(Lieta T-126/17)
(2017/C 121/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italija) (parstavji — A. Masutti un P. Manzini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisija ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi GA CONTAIN un GA ICARGO, pienemdama revidenta
zinojumu attieciba uz visiem prasiba noraditajiem aspektiem;
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— tadgjadi atzit, ka prasitaja ir pareizi interpret&jusi un piemérojusi GA CONTAIN un GA ICARGO;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ieklaujas problematika, kas saistita ar lietu T-84/17 Consorzio IBI Innovation/Komisija. Saja prasiba tika parsiidzéts
Eiropas Komisijas Pétniecibas un inovacijas generaldirektorata 2016. gada 30. novembra lemums (ref. Ares 2016 —
6711369), ar kuru tas ir atzinis, ka IBI ir pienakums atmaksat EUR 294 925,43 saistiba ar ligumu Nr. 261679-CONTAIN
un EUR 155 482,91 saistiba ar ligumu Nr. 288383-ICARGO, ka ar parbaudit, vai ir sistematiski pielautas kliidas saistiba ar
virkni velaku ligumu.

Prasitajs apSauba atbildétajas veikto attiecigo ligumu interpretaciju.
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir kltidaini un pretrunigi interpretéti jedzieni “labuma guvéjs” un “tre$as personas”,
tadgjadi parkapjot Grant Agreement (GA) un General Conditions (GC), kas ir ietverti General Agreement Il pielikuma.

— Saja zina tiek noradits, ka, nemot véra to, ka konsorcijs nav vienota vieniba, bet gan ir uznpémumu grupa jeb
“kolektiva vieniba” un ka nedz GA, nedz GC, kas ietverti to II pielikuma, nav apliecinats, ka konsorcija ieklauts
uznémums biitu tre$a persona attieciba pret GA labuma guvéju, ja abi tiesibu subjekti ir dazadas juridiskas personas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts GA CONTAIN 9. pants un GA ICARGO 9. pants, ko revidents un Komisija
pielavusi saistiba ar Siem ligumiem piemeérojamajam tiesibam, un ir piemérotas arpusligumiskas un juridiski nesaistosas
normas.

— Saja zipa tiek noradits, ka revidenta zinojums, ko parnémusi Komisija, ir balstits uz GA interpreticiju, ko
neapstiprina nedz to teksts, nedz tiem piemerojamajas tiesibu normas. Gluzi pretgji, 31 interpretacija ir balstita vienigi
uz Komisijas dienestu sagatavoto “noradijumu rokasgramatu”. Sis vienpuséji izstradatais dokuments nevar biit paraks
par noteikumiem, par kadiem puses ir vienojusas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir klidaini interpretéts un piemérots GA CONTAIN un GA ICARGO 1I pielikuma
Il panta 15. punkta 2.c apak$punkts.

— Saja zina tiek noradits, ka sistéma, saskana ar kuru atlidzina netiesas izmaksas, kas saistitas ar atseviskiem IBI $tata
(in-house) padomdevéjiem, kuri ir izmantojusi attalinato darbu, nevar tikt uzskatita par pareizu.

4. Ar ceturto pamatu tiek lagts parskatit ligumus, kuriem nav veikts audits; $is ligums nav pamatots ne ar vienu liguma
normu.

— Sajé zina tiek noradits, ka patiesiba nav skaidrs, atbilstosi kurai liguma klauzulai GA ICARGO un GA CONTAIN,
ieskaitot visus to pielikumus, Komisijai biitu tiesibas prasit IBI, lai tas strukturéti un siki parbauditu visus ligumus,
kuros IBI ir piedalijies saistiba ar Septito pamatprogrammu. Komisija, pienemdama, ka audita konstatétas kladas ir
sistematiskas, prasa IBI noradit, vai $is saraksts ir pilnigs, un attiecigd gadijuma papildinat to ar trikstoSajiem
projektiem, ka arT parbaudit, vai §is sistematiskas kladas ir pielautas ar tiem saistitajas finansu attiecibas.

Prasiba, kas celta 2017. gada 1. marta — Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisija
(Lieta T-130/17)
(2017/C 121/69)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (VarSava, Polija) (parstavis — M. Jezewski, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



