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Prasiba, kas celta 2017. gada 20. februari — Crédit Agricole un Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank/Komisija

(Lieta T-113/17)
(2017/C 231/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francija), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge) (parstavji — J.-
P. Tran Thiet, advokats, M. Powell, solicitor, J. Jourdan un ].-J. Lemonnier, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

Galvenokart:

— atcelt Lémuma 1. panta a) punktu un lidz ar to ari 2. panta a) punktu;
— katra zina atcelt Lémuma 2. panta a) punktu;

pakartoti:

— levérojami samazinat prasitajiem piespriesto naudas sodu, istenojot neierobezotas jurisdikcijas pilnvaras atbilstosi LESD
261. pantam un Regulas Nr. 1/2003 31. pantam;

papildus:

— atcelt uzklausiSanas amatpersonas 2014. gada 2. oktobra, 2015. gada 4. marta, 2015. gada 27. marta, 2015. gada
29. jailija un 2016. gada 19. septembra lémumus un lidz ar to atcelt Lémuma 1. panta a) punktu un 2. panta a) punktu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek lgts dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 7. decembra Lemumu C(2016) 8530 final par LESD
101. panta piemérosanas procediru lieta par Euro procentu likmju atvasinatajiem instrumentiem (AT.39914 — EIRD), ar
kuru prasitajiem ir ticis noteikts naudas sods EUR 114 654 000 apméra, ka ari, pakartoti, loti ievérojami samazinat
sankciju.

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza desmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu pieklat tiesai un sacikstes principa parkapums.
2. Ar otro pamatu tiek apgalvots objektivitates pienakuma neizpilde un nevainiguma prezumpcijas parkapums.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar parsidzéto lémumu neesot pieradita prasitaju lidzdaliba apgalvotajas
manipulaciju darbibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja 1émuma ierobezojumi kladaini tiek kvalificéti atkariba no minétas
darbibas veida.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta esot uzskatijusi, ka visas
darbibas kopa veido vienotu parkapumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka parstidzétaja lémuma neesot juridiski pietiekami nemtas véra prasitaju zinasanas par
kopgjo planu un to velmi taja iesaistities.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lemuma ir pielauta klGda tiesibu pieméro$ana, jo taja apgalvotais
prasitaju parkapums ir ticis atzits par turpinatu, lai ari tas sliktakaja gadijuma ir uzskatams par atkartotu.
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8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka parsiidzétaja lémuma ir pielauta klida tiesibu piemérosana, jo taja prasitjiem ir
piedévétas tirgotaju darbibas.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija naudas sodu esot piemérojusi, parkapjot vienlidzigas attieksmes principu,
labas parvaldibas principu, pienakumu noradit pamatojumu, tiesibas uz aizstavibu un sameériguma principu.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjai tiesai esot vajadzgjis samazinat naudas soda apméru, kas esot
nesameérigs attieciba pret darbibu smagumu un ilgumu.

Prasiba, kas celta 2017. gada 25. aprili — SC/Eulex Kosovo
(Lieta T-242/17)
(2017/C 231/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SC (parstavji — L. Moro, advokats, un A. Kunst, advokats)

Atbildetaja: Eulex Kosovo

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja parkapa savas ligumiskas un arpusligumiskas saistibas pret prasitaju;
— atzit, ka 2016. gada ieksgjais konkurss ir nelikumigs un tade] prasitajas ligums tika nepagarinats nelikumigi;

— piespriest atlidzinat prasitajas zaudéjumus, kas radusies sakara ar vinas liguma nelikumigo nepagarinasanu, 19 bruto
ménealgu apméra, tam pieskaitot dienas naudas korekcijas un algas pieaugumu atbilstosi “Noligta starptautiska
personala atalgojumam” un “Pabalstu indikativajam limenim”;

— piespriest prasitajai atlidzinat moralo kaitgjumu, kas vinai radies sakara ar atbildétaja nelikumigajam darbibam un
léemumiem;

— piespriest atbildétajam segt visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Standartoperaciju procediru (SOP) par parkonfiguréSanu 4. un 6. punkta, kuros
attiecigi izklastiti HRO [Human Ressources Office — Personala biroja] vaditaja principi, loma un pienakumi, parkapums un
SOP par personala atlasi 5. punkta (Principi) un 7. punkta (Atlase), konkréti 7.1. punkta a) un b) apak$punkta,
7.2. punkta ¢), f) un k) apakSpunkta un 7.3. punkta c) apak$punkta parkapums (ligumiska rakstura parkapumi).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts SOP par personala atlasi 7.2. punkta f) apak$punkts un 7.3. punkta
c) apakSpunkts un atbildétdja “Ricibas kodeksa” 3. panta 2. punkts, taisniguma un labticibas ligumiskie principi
(ligumiska rakstura parkapumi) un prasitajas tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar ES hartas 41. pantu (arpusligumiska
rakstura parkapums).

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots objektivitates principa un prasitajas tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitdjas tiesibas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem (ES
hartas 31. pants), 2011. gada 26. janvara Lémuma memorands (Priekslikums ieviest transportlidzekla vadisanas prasmju
izvérteSanu) un prasibas, kas paredzétas 2014. gada aicinajuma veikt iemaksas, ka ari tiesibas uz labu parvaldibu.



