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— tre$a dala ir par to, tika nemti véra tikai 2006. saimnieciskas darbibas gada rezultati;
— ceturtd dala ir par patvaliga un parak augsta reizinatdja piemérosanu;
— piekta dala ir par patvaligu gandriz pilnigu KPMG 2014. gada 28. maija zinojuma noraidisanu;

Prasitaja BTB Holding Investments SA atseviski izvirza vél tris pamatus, ciktal tas prasiba attiecas uz otro pasakumu, proti,
FSIH dalibas sabiedriba Duferco Participations Holding Limited 25 % kapitaldalu pardosanu Bolmat Holding Limited.

1. Pirmais pamats ir par acimredzamam klidam tiesibu piemérosana un vértéjuma un privata uznémeja tirgus ekonomikas
apstaklos principa parkapumu, pieradiSanas pienakuma par LESD 107. panta 1. punkta paredzéto prieksrocibas
pastavésanu, ka ar pienakuma noradit pamatojumu LESD 296. panta izpratné neievéroSanu, jo Komisija esot nepareizi
piemérojusi privata uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos kritériju.

2. Otrais pamats ir par acimredzamam kliidam tiesibu pieméro$ana un vértéjuma, jo Komisija neesot némusi véra bitiskos
apstaklus, uz kuriem ir noradijusas lietas dalibnieces, tadéjadi parkapjot uznémeéja tirgus ekonomikas apstaklos principu,
LESD 107. panta 1. punkta nosacjjumus, neizpildot ripibas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratne.

3. Tredais pamats ir par acimredzamam klidam tiesibu pieméro$ana un vértéjuma, apgalvoto atbalsta elementu aprekina,
pretruna labas parvaldibas principam, privata iegulditaja tirgus ekonomikas apstaklos principam un LESD 107. panta
1. punktam un 296. pantam.

Prasitaja BTB Holding Investments SA talak atseviski izvirza divus pamatus, ciktal tas prasiba attiecas uz ceturto pasakumu,
proti, aizdevumu par labu Ultima Partners Limited.

1. Pirmais pamats ir par acimredzamam kladam faktu novértéjuma un tiesibu pieméro$ana, jo Komisija nesot noraidijusi
salidzinoSo pieeju, kas ir pretruna uznémeéja tirgus ekonomikas apstaklos principam un LESD 107. panta 1. punktam
attieciba uz prieksrocibas pastavésanu, pienakumam noradit pamatojumu un vispargjiem tiesiskas palavibas un labas
parvaldibas principiem.

2. Otrais pamats ir par acimredzamam kladam faktu novértéjuma un tiesibu piemérosana, nosakot atsauces likmi, kas
izraisa kltidainu uznéméja tirgus ekonomikas apstaklos kritérija pieméro$anu un nosacijuma attieciba uz prieksrocibas
pastavesanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné parkapumu. Sis pamats ir iedalits divas dalas:

— pirma dala ir par to, ka Komisija esot klidaini pieskirusi BB novértéjumu Ultima Partners Limited, parkapjot visparéjo
labas parvaldibas principu un neizpildot pienakumu noradit pamatojumu LESD 296. panta izpratné.

— otra dala ir par acimredzamam kladam novértéjuma, kvalificéjot FSIM pieskirtas garantijas, $adi parkapjot visparéjos
tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principus, ka ari neizpildot pienakumu noradit pamatojumu LESD
296. panta izpratné.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. februari — Apple/[EUIPO - Apo International (“apo”)
(Lieta T-104/17)
(2017/C 129/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — J. Olsen un P. Andreottola, Solicitors, un
G. Tritton, Barrister)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Apo International Co. Ltd (Taipei City, Taivana)
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Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “apo” — registracijas
pieteikums Nr. 11 293 628

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 1. decembra lémums lieta R 698/2016-4

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— pilniba apmierinat prasitajas apelacijas sidzibu par apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums;
— ar apstridéto lemumu tiek parkapts reformatio in peius princips;

— Apelacijas padome ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka atbilstosi 8. panta 4. punktam noraditais prasijums saistiba ar
maldino$o izmantosanu nav pamatots.

Prasiba, kas celta 2017. gada 16. februari — Steinhoff u.c./ECB
(Lieta T-107/17)
(2017/C 129/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Frank Steinhoff (Hamburga, Vacija), Ewald Filbry (Dortmunde, Vacija), Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-
Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG (Grafenberg, Vacija), Werner Bicker (Rodgau, Vacija), EMB Consulting SE (Miihital, Vacija)
(parstavis — O. Hoepner, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— prasitaji ladz piespriest atbildétajai izmaksat turpindgjuma minétas naudas summas, pieskaitot procentus atbilstosi
attiecigajai bazes procentu likmei, kas ir palielinata par pieciem procentpunktiem, no prasibas celsanas briza:

— prasitajam Nr. 1: EUR 314 000;
— prasitajam Nr. 2: EUR 54 950;
— prasitajam Nr. 3: EUR 2 355 000;
— prasitajam Nr. 4: EUR 303 795;

— prasitajam Nr. 5: EUR 750 460.



