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Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lietd Vispargja tiesa: Red Bull GmbH (Fuschl am See,
Austrija) (parstavis — A. Renck, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 29. jilija lémumu lieta R 282/2015-5 attieciba uz speka
neesamibas pasludinasanas procesu starp Red Bull un Asolo

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) pats sedz savus, ka ar7 atlidzina Asolo LTD un Red Bull GmbH tiesasanas
izdevumus.

(") OV C 462, 12.12.2016.

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. janvari — Selimovic/Parlaments
(Lieta T-61/17)
(2017/C 121/52)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jasenko Selimovic (Hdgersten, Zviedrija) (parstavis — B. Leidhammar, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt priekssédétaja 2016. gada 22. novembra lemumus D 203109 un D 203110 (turpmak teksta — “priek3sedétaja
lemumi”);

— atcelt Eiropas Parlamenta Prezidija 2016. gada 22. decembra léemumu PE 595.204/BUR/DEC (turpmak teksta —
“Prezidija lemums”);

— izskatit lietu steidzamibas kartiba;

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat prasitajam kompensaciju apméra, kas tiks precizéts vélaka datuma.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka vin$ nav veicis nodarjjumus, kuri vipam tiek parmesti, proti, Civildienesta
noteikumu 12.a panta paredzéto psihologisko vardarbibu.

2. Ar otro pamatu prasitajs apgalvo, ka lémumi ir tikusi pienemti procediira, kas ir pretruna vispargjiem principiem —
tiesisko palavibu un tiesibam uz taisnigu lietas izskati$anu, kas ir izteiktas ECPAK 6. pantd, tostarp turpinajuma minéto
iemeslu dél: [lietas apstaklu] novértéjumu un pieradijumu izvért§jumu, ka ar [Emumu ir pienémusi viena un ta pati puse
(t.i., izmekle8anas procediiras sistémas konteksta). Lémumi esot tikusi pienemti, nepamatojoties uz precizu nodarjjumu
aprakstu. Prasitajs apgalvo, ka vinam neesot bijusi iespéja uzzinat konkrétos vinam izvirzitos parmetumus un neesot
tikusi sniegta izdeviba atspékot galvenos parmetumus. Prasitajam neesot lauts ne personiski, ne ar parstavja starpniecibu
uzdot jautdgjumus personam, kas ir izvirzijuSas vipam parmetumus vai slepenajiem lieciniekiem, kas bija pieteikusies.
Vinam neesot bijis pietickami laika, lai sagatavotos. Eiropas Parlaments neesot paudis nostaju par prasitdja argumentiem
un pieradijumiem, un neesot pieradijis nevienu Civildienesta noteikumu parkapumu.
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3. Ar treSo pamatu prasitajs apgalvo, ka Prezidija l[émums noraidit prasitaja ligumu parbaudit priekssédétaja lemumu
bitibu esot ticis piepemts bez jebkada juridiska pamata.

4. Ar ceturto pamatu prasitdjs apgalvo, ka slepena procediira izmekléSanas procediiras veida, kura parlamenta deputatam
neesot iesp&jas uzzinat vai vismaz atspékot parak visparigos apgalvojumus par [psihologisko] vardarbibu, esot drauds
demokratijai. Tas ta esot Ipasi, nemot véra kaitgjumu, ko nelabveligs lemums izraisa attieciba uz véléto parstavju spéju
istenot politisku ietekmi.

5. Ar piekto pamatu prasitdjs apgalvo, ka jautajums biitu jaizlemj steidzamibas kartiba, jo prasitdgjam esot konkrétas un
praktiskas griitibas veikt savu politisko darbu un Zviedrija giit atbalstu jomas, kuras vins ir aicinats darboties Parlamenta.
Laiciga lietas atrisinaana radikali izmainitu $o situaciju un sniegtu prasitajam laiku un iesp&ju veikt savu politisko darbu
un uzsakt darbu parstavibas apgabalos pirms nakama pilnvaru termina.

6. Ar sesto pamatu prasitdjs apgalvo, ka Eiropas Parlaments ir rikojies ar nodomu vai katra zina nolaidigi, neapturot
procediiru, kad padomdevéja komiteja nevarja noradit nevienu pasu parmetumu, kas batu bijis pietiekami konkréts
(kur, kad, ka), lai ar to pamatotu apstiprindgjumu vai noraidijumu, vai ari lai tas sniegtu iesp&ju pieradisanai vai
atspékosanai, un piedevam Parlaments esot piepémis nelabveligu lémumu, pilniba apzinoties, ka ta pamata ir skaidra
juridiska nenoteiktiba. Ar to prasitajam esot nodarits kaitéjums. Kaitéjums izpauzoties ka vipam ar lémumu izraisitas
izmaksas, cieSanas un griitibas attieciba uz vina turpmako politisko darbu. Prasitajs sapratigu summu precizés velaka
datuma.

Prasiba, kas celta 2017. gada 6. februari — Danjaq/EUIPO - Formosan (“Shaken, not stirred”)
(Lieta T-74/17)
(2017/C 121/53)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danjaq, LLC (Losandzelosa, Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — S. Baran un G. Messenger, barristers,
D. Stone and A. Dykes, solicitors)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Formosan IP (Oksforda, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “Shaken, not stirred” — registracijas pieteikums
Nr. 13 406 343

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes lémums lieta R 255/2016-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, segt savus, ka arT atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapums.



