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— ciktal nepiecieSams, atcelt 2016. gada 27. septembra lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2016. gada 29. aprila
stidziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja ciestos materialos zaud&jumus;
— piespriest atbildetajai samaksat atlidzibu par nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par iebildi par prettiesiskumu, kas ir izvirzita par Civildienesta noteikumu 42.c pantu, saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta, Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/7 8 [EK, ar

ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), ka arT
Civildienesta noteikumu 1.d panta parkapumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 42.c panta parkapums atbilstosi tam, ka $is pants ir ieviests ar
Padomes pazinojumu personalam Nr. 71/15, ka ari faktiskas un juridiskas neprecizitates un pretlikumibas, kas esot
pielautas apstridétajos 1émumos.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapums.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pienakuma nemt véra ierédnu intereses neizpilde, ka ari labas parvaldibas principa
parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 13. janvari — RL[Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-21/17)
(2017/C 095/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RL (parstavji — C. Bernard-Glanz un A. Tymen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Prasitaja prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Tiesas sekretara 2016. gada 11. maija lémumu, kura saturs tika pazinots prasitajam ar 2016. gada 20. maija
vestuli, nepaaugstinat vinu amata AD 10 pakapg, sakot ar 2015. gada 1. jaliju, un, ciktal nepieciesams, atcelt Komitejas,
kas atbildiga par sadzibu izskatiSanu, 2016. gada 6. oktobra lémumu, ar ko ir noraidita prasitaja 2016. gada 6. oktobra
stdziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdjam nodaritos materialos zaudéjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas civildienesta noteikumu 45. panta un Eiropas Savienibas Tiesa
piemérojamas iek$€jas paaugstinasanas amata kartibas parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attiecksmes un Eiropas civildienesta vienotibas principu parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 17. janvari - RQ/Komisija
(Lieta T-29/17)
(2017/C 095/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RQ (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— Iidz ar to atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 2. marta Lémumu C(2016)1449 final par pieprasijumu atcelt imunitati,
kas pazinots 2016. gada 11. marta un ar kuru prasitajs iepazinies 2016. gada 14. marta, atgrieZoties no komandéuma;

— ciktal nepiecieSams, atcelt 2016. gada 5. oktobra lémumu ar atsauces numuru Ares(2016)5814495 — 07/10/2016, kas
pazinots 2015. gada 7. oktobri, ar ko iecélgjinstitiicija noraidijusi prasitaja sidzibu, kuru tas bija iesniedzis 2016. gada
10. janija, ar atsauces numuru R/317/16;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta
1. punktam un 135. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
un konkréti to 23. panta parkapums, ka ari 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 17. panta
parkapums, un principa, atbilsto$i kuram administracija drikst piepemt lémumu, balstoties tikai uz juridiski
pielaujamiem, proti, atbilsto§iem pamatiem, kuros nav pielautas acimredzamas kladas vértgjuma, parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu un konkréti to 24. panta parkapums un pienakuma nemt véra
ierédnu intereses neizpilde.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, Ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta tresa ievilkuma, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta, Civildienesta noteikumu
25. panta parkapums un sabiedribas intere$u parkapums.



