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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2022. gada 23. februari*

Arpusligumiska atbildiba — Konkurence — Starptautisko sikpaku eksprespiegades EEZ teritorija
pakalpojumu tirgi — Koncentracija — Lémums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu — Lémuma atcel$ana ar Visparéjas tiesas spriedumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas —

Célonsakariba

Lieta T-834/17

United Parcel Service, Inc., Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav A. Ryan,
solicitor, F. Hoseinian, W. Knibbeler, A. Pliego Selie un F. Roscam Abbing, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav N. Khan, P. Berghe, M. Farley un R. Leupold Henning, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kurs
prasitajai esot nodarits Komisijas Lémuma C(2013) 431 (2013. gada 30. janvaris), ar ko
koncentraciju atzist par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express), prettiesiskuma dél,
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi R. da Silva Pasoss [R. da Silva
Passos], 1. Reine, L. Triso [L. Truchot] un M. Sampols Pukuruls [M. Sampol Pucurull] (referents),

sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 28. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) prasitaja United Parcel Service, Inc. (turpmak teksta — “UPS” vai
“prasitaja”) un TNT Express NV (turpmak teksta — “TNT”) ir divas sabiedribas, kas darbojas
starptautisko sikpaku eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

2012. gada 26. junija Eiropas Komisija publicéja iepriek$éju pazinojumu par koncentraciju (Lieta
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (OV 2012, C 186, 9. lpp.), piemérojot 4. pantu Padomes
Regula (EK) Nr. 139/2004: (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.), kas istenota ar Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulu (EK) Nr. 802/2004
(OV 2004, L 133, 1. Ipp.).

2013. gada 11. janvari Komisija informéja UPS, ka ta plano aizliegt planoto koncentraciju starp
UPS un TNT.

2013. gada 14. janvari UPS publiskoja $o informaciju, izdodot pazinojumu presei.

2013. gada 18. janvari Regulas Nr. 139/2004 19. panta paredzéta padomdevéja komiteja sniedza
labvéligu atzinumu par Komisijas lémuma projektu, ar kuru tiktu atzita UPS un TNT
koncentracijas nesaderiba.

2013. gada 30. janvari Komisija pienéma Lémumu C(2013) 431, ar ko koncentraciju atzist par
nesaderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express)
(turpmak teksta — “stridigais lemums”). Komisija uzskatija, ka koncentracija starp UPS un TNT
veidotu batisku skeérsli efektivai konkurencei attiecigo pakalpojumu tirgos 15 dalibvalstis, proti,
Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Niderlande,
Polija, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un Zviedrija.

Ar pazinojumu presei taja pasa diena UPS pazinoja, ka ta atsakas no planotas koncentracijas.

2013. gada 5. aprili UPS Visparéja tiesa céla prasibu atcelt stridigo lémumu, kas registréta ar
numuru T-194/13, un iesniedza pieteikumu par paatrinatu tiesvedibu, ko Visparéja tiesa noraidija.

2015. gada 7. aprili FedEx Corp. pazinoja par TNT iegades piedavajumu.

2015. gada 4. julija Komisija publicéja iepriekséju pazinojumu par koncentraciju (Lieta M.7630 —
FedEx| TNT Express) (OV 2015, C 220, 15. Ipp.) par darijjumu, ar kuru FedEx bija jaiegadajas TNT.

2016. gada 8. janvari Komisija pienéma lémumu, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iekséjo
tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta M.7630 — FedEx/ TNT Express); ta kopsavilkums publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2016, C 450, 12. lpp.) un tas attiecas uz darijumu
starp FedEx un TNT.

Ar 2017. gada 7. marta spriedumu United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
Visparéja tiesa atcéla stridigo lemumu.
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2017. gada 16. maija Komisija par 2017. gada 7. marta spriedumu United Parcel Service/Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144) iesniedza apelacijas sudzibu, ko Tiesa noraidija ar 2019. gada
16. janvara spriedumu Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 29. decembri, UPS céla
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 29. janvari, Komisija ladza
Visparéjo tiesu apturét tiesvedibu lidz bridim, kad tiks pienemts noléemums apelacijas tiesvediba
lieta C-265/17 P, vai — pakartoti — veikt procesa organizatorisko pasakumu, lai Visparéja tiesa
noteiktu, pirmkart, vai ir izpilditi nosacijumi, lai iestatos Eiropas Savienibas atbildiba saskana ar
LESD 340. pantu, iznemot nosacijumu par kaitéjuma esamibu, un tadéjadi, otrkart, vai nav
nepiecieSama lietas dalibnieku iesaiste saistiba ar apgalvoto zaudéjumu apmeéru, lidz tiks
pienemts jauns rikojums.

Ar 2018. gada 6. februara lemumu palatas priekssédétajs noléma apturét tiesvedibu lidz bridim,
kad tiks pasludinats nolémums lieta C-265/17 P. Turpretim Visparéja tiesa neapmierinaja
Komisijas ligumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 25. janvari, Komisija no
jauna ladza veikt procesa organizatorisko pasakumu, ar kuru Visparéja tiesa vispirms nosaka, vai ir
izpilditi nosacijumi, lai iestatos Savienibas atbildiba saskana ar LESD 340. pantu, izslédzot
jebkurus jautajumus par jebkada kaitéjuma esamibu, ko apgalvo UPS, lai tadéjadi atbrivotu lietas
dalibniekus no to jautajumu izskatiSanas, kas attiecas uz apgalvoto zaudéjumu apmeéru, lidz tiks
pienemts jauns rikojums.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 14. februari, UPS iebilda pret
$o lagumu, un Visparéja tiesa neapmierinaja Komisijas lagumu pienemt procesa organizatoriskos
pasakumus.

Ta ka Visparéjas tiesas sastavs tika mainits, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2019. gada
17. oktobra lémumu, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta 3. punktu, nodeva lietu
jaunam tiesnesim referentam, kur$ darbojas septitaja palata.

Péc septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (septita palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina. Tapat Visparéja tiesa rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautdjumu, aicinot uz to
atbildét tiesas sédé.

UPS prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest par labu UPS atlidzibu 1,742 miljardu EUR apmeéra, pieskaitot $ai summai
piemérojamos procentus;

ECLI:EU:T:2022:84 3
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— piespriest par labu UPS kompensaciju par nodokliem, kas tiks pieméroti piespriestajai
atlidzibai, nemot véra Visparéjas tiesas nolémuma pienemsanas diena piemérojamo nodokla
likmi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

A. Par atsevisku pamatu, argumentu un pieradijumu pienemamibu

Komisija norada, ka UPS procesualie raksti ir neskaidri un neatbilst ne Reglamenta 76. panta
d) punkta, ne 85. panta prasibam un ka atseviski to pamatojumam iesniegtie argumenti un
pieradijumi lidz ar to biitu jaatzist par nepienemamiem.

1. Par “UPS” argumentdcijas neskaidro raksturu

Komisija parmet UPS, ka ta savu argumentaciju ir izklastijusi izkliedéti, neievérojot prasibas
pamatu izklastu. Prasiba esot balstita uz trim pamatiem, kas atbilst katram no Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem. Tomér UPS esot izklastijusi vairakus
argumentus neatbilstos$i pamatam, ar kuru tie esot saistiti péc to butibas. Tadéjadi UPS prasibas
pieteikuma stadija argumentus saistiba ar prettiesiskumu esot izvirzijusi dalas, kuras runa ir par
célonsakaribu. Replikas stadija UPS abus kopumus esot aplikojusi dala, kura runa ir par
kaitéjumu, atsaucoties uz argumentiem, kas attiecas uz abiem paréjiem Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem. Komisija uzskata, ka Visparéjai tiesai nav
japargrupé $ie argumenti, jo formali tie neatbilst ta pamata formuléjumam, kura tie ir izvirziti.

Aplakojamaja gadijuma ir taisniba, ka UPS prasibas pieteikuma dalu no saviem argumentiem
saistiba ar apgalvotajiem parkapumiem ir izklastijusi tajos pamatos, kas attiecas uz citiem
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumiem, it ipasi pamata, kas attiecas uz
célonsakaribu. Lai gan $ads konsekvences trikums var padarit prasibu neskaidru, tas nevar
izraisit tas nepienemamibu — pat daléju, ja butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ir
balstiti prasijumi, ir skaidri un precizi izklastiti kopsavilkuma veida saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stataitu 21. panta un Reglamenta 76. panta d) punkta normam, tadéjadi laujot atbildétajam
aizsargat savas tiesibas un Visparéjai tiesai — atrisinat stridu. Lai izpilditu §is prasibas, prasibas
pieteikuma, kur$ ir vérsts — ka tas ir $aja gadijuma — uz tada kaitéjuma atlidzinasanu, ko,
iespéjams, radijusas Savienibas iestades, ir jaietver elementi, kuri lauj identificét gan ricibu, ko
prasitajs parmet $im iestadém, gan iemeslus, kuru dél tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp
$o ricibu un kaitéjumu, kas prasitajam it ka nodarits (skat. spriedumu, 2005. gada 14. decembris,
FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija, T-69/00, EU:T:2005:449, 68. punkts un
taja minéta judikatara).
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Lai gan dazu prasitajas noradito tiesisko un faktisko argumentu organizacija nav pietiekami
metodiska, tomér Visparéja tiesa, ka ari Komisija spéj identificét faktiskos un tiesiskos apstaklus,
uz kuriem ir balstiti prasitajas prasijumi. Turklat Komisija neatsaucas uz nevienu specifisku
noteikumu, lai pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa nevar argumentus,
kas formali izklastiti izkliedéta veida, pargrupét atbilstosi to butibai. Katra zina $ads apgalvojums
ir grati saskanojams ar apstakli, ka, izskatot prasiba noraditos pamatus, Visparéjai tiesai nav
nekada pienakuma sava argumentacija ievérot secibu, kada sie pamati tikusi izklastiti (spriedums,
2010. gada 25. marts, Sviluppo Italia Basilicata/Komisija, C-414/08 P, EU:C:2010:165, 57. punkts).
Vispareéja tiesa, pievérSoties argumentacijas batibai, var grozit tas kvalifikaciju (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1998. gada 19. novembris, Parlaments/Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558,
21. punkts, un 2011. gada 28. julijs, Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts,
EU:C:2011:533, 92. un 93. punkts). Tadéjadi, pievérsoties argumentacijas butibai, Visparéja tiesa
var ari to parbaudit seciba, kas atskiras no secibas, kada $i argumentacija tika izklastita.

Sajos apstaklos — ja dala no prasitajas argumentacijas tiktu noraidita tadél vien, ka tas batiba
precizi neatbilst tas procesuala raksta iedalas nosaukumam, kura §1 argumentacija ir izklastita, —
tas nozimétu, ka tiek piemérota parmeérigi formalistiska pieeja, kas var but skérslis Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta garantéto tiesibu uz tiesibu
aizsardzibu tiesa isteno$anai.

Komisijas iebilde par nepienemamibu saistiba ar prasibas neskaidro raksturu ir nepamatota un ir
janoraida.

2. Par Reglamenta 76. panta d) punkta parkapumu

Komisija apgalvo, ka UPS procesualie raksti neatbilst Reglamenta 76. panta d) punktam, tadéjadi
izraisot atsevis$ku argumentu un pieradijumu nepienemamibu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantu, kas piemérojams
Visparéjai tiesai atbilstosi $o pasu statiitu 53. panta pirmajai dalai, un Reglamenta 76. panta
d) punktu, ikviena prasibas pieteikuma ir jabiit noraditam strida priekSmetam un kopsavilkumam
par izvirzitajiem pamatiem.

Lai nodrosinatu tiesisko dro$ibu un pareizu tiesvedibu, §im prasitdja kopsavilkumam par
izvirzitajiem pamatiem ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot
aizstavibu un kompetenta tiesa — lemt par prasibu (spriedums, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts).

Tatad, lai Visparéja tiesa celta prasiba batu pienemama, tostarp ir nepiecieSams, lai butiski
faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem prasiba balstita, izrietétu — vismaz kopsavilkuma veida
un tomeér saskanoti un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Lai gan atseviskos
jautajumos prasibas pieteikuma pamattekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz noteiktam
tam pievienoto materialu teksta dalam, tomér visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie
ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu,
kam atbilstosi ieprieks atgadinatajam tiesibu normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma
(spriedums, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
40. punkts).
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Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus, ko ta varétu uzskatit
par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradisanas un
tehniskos nolikos (spriedumi, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94. punkts, un 2015. gada 9. marts, Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, nav
publicéts, EU:T:2015:148, 354. punkts). Analogiskas prasibas ir piemérojamas tad, ja arguments ir
noradits, lai pamatotu Visparéja tiesa izvirzitu pamatu (spriedumi, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts, un 2020. gada
16. septembris, BP/FRA, C-669/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:713, 54. punkts).

a) Par to “UPS” argumentu pienemamibu, kas attiecas uz procesudlo tiesibu parkapumu

Komisija apgalvo, ka nav pienemama argumentacija, ar kuru UPS apgalvo, ka tas procesualas
tiesibas ir parkaptas, jo efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériji tai netika pazinoti pirms
stridiga lemuma pienemsanas. Prasibas pieteikuma 42. punkta UPS esot vienigi paudusi visparigu
un abstraktu kritiku par stridigo lémumu un atseviskiem aktiem, kas pienemti pirms ta. Ta ka
stridigie fragmenti nav precizi identificéti, $1 argumentacija neatbilstot Reglamenta 76. panta
d) punkta prasibam.

Tomeér janorada, ka no prasibas pieteikuma 42. punkta izriet, ka UPS buatiba parmet Komisijai, ka
ta nav nedz nopietni analizéjusi apgalvoto efektivitates ieguvumu parbaudamibu, nedz ari ieprieks
ir noradijusi kritérijus, pamatojoties uz kuriem $ie ieguvumi tiksot noveértéti. UPS tadéjadi norada
uz trakumu Komisijas analizé, ka ari uz to, ka trakst informacijas par priek§metu un nepieciesamo
pieradijumu limeni. Lidz ar to nevar parmest UPS, ka prasibas pieteikuma ta nav precizi
identificéjusi Komisijas pienemtajos aktos elementus, uz kuru neesamibu UPS norada.

Turklat jakonstaté, ka $aja prasibas pieteikuma 42. punkta ir atsauce uz noteiktiem pazinojuma
par iebildumiem un stridiga lémuma fragmentiem. Tadéjadi UPS ir precizi noradijusi elementus,
kurus ta uzskata par nozimigiem, lai tos salidzinatu sava starpa un lai pieraditu, ka tikai stridiga
léemuma stadija Komisija ir atklajusi savu efektivitates ieguvumu analizi.

No ta izriet, ka Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu nav pamatotas un tapéc tas ir
janoraida.

b) Par “UPS” argumentdacijas, kas attiecas uz kliudu vertéjuma par koncentracijas ietekmi uz
cenam, pienemamibu

1) Par prasibas pieteikuma 34.—37. punktu

Komisija apgalvo, ka UPS argumentacija, kas attiecas uz koncentracijas ietekmes uz cenam analizi
un kas izklastita prasibas pieteikuma 34.-37. punkta, ir tik lakoniska, ka ta neatbilst Reglamenta
76. panta d) punkta prasibam. Prasibas pieteikuma neesot noraditi iemesli, kuru dé] UPS uzskata,
ka Komisijas izmantotais ekonometriskais modelis ir kladains.

Tomér janorada, ka prasibas pieteikuma 34.-37. punkta UPS apgalvo, ka analizé par
koncentracijas ietekmi uz cenam ir pielautas nopietnas klidas. Lasot $Sos punktus un prasibas
pieteikumu kopuma, ir skaidri redzams, ka UPS apgalvo, ka Komisija ir ievérojami novirzijusies
no ierastas ekonometriskas prakses, apléses stadija izmantojot tadu koncentracijas mainiga
lieluma veidu, kurs atskiras no ta, kas izmantots prognozes stadija, un ka pieradijumu ta min divu
ekspertu zinojumus (prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikums). Lai arl prasibas pieteikuma
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34.-37. punkts ir formuléts isi, tajos skaidri un precizi ir apkopota tehniska rakstura kritikas, kas
vérsta pret Komisijas metodologijas izvéli, batiba. So kopsavilkumu pamato atsauce uz $o
ekspertu zinojumiem (prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikums), kuri satur padzilinatus
paskaidrojumus par tadéjadi apgalvotajam tehniskajam kladam.

No siem apstakliem izriet, ka prasibas pieteikuma 34.—-37. punkts atbilst Reglamenta 76. panta
d) punkta prasibam. Tadél Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida ka
nepamatota.

2) Par atsauci uz prasibas pieteikuma A.12 pielikumu

Komisija apgalvo, ka UPS prasibas pieteikuma 34. punkta ir atsaukusies uz minéta prasibas
pieteikuma A.12 pielikumu, kas ir procesuals raksts, kurs iesniegts lieta, kura tika pasludinats
2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144),
nenoradot fragmentus, uz kuriem ta vélas ipasi atsaukties. Lidz ar to $i Reglamenta 76. panta
d) punkta neievéro$ana esot pamats atzit So dokumentu par nepienemamu.

Tomeér, prasibas pieteikuma 34. punkta atsaucoties uz dokumentu (prasibas pieteikuma
A.12 pielikums), kas iesniegts lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United
Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS nav méginajusi noveérst jelkadus
trakumus prasibas pieteikuma 34.-37. punkta ietvertaja izklasta, visparigi atsaucoties uz $i
dokumenta saturu. Gluzi pretéji — UPS tadéjadi ir uzsvérusi, ka tas kritika par izmantoto
ekonometrisko modeli jau ir tikusi izvirzita minétaja lieta. Proti, A.12 pielikums ietver UPS
2016. gada 8. junija apsvérumus par Komisijas 2016. gada 26. aprili sniegtajam atbildém uz
Visparéjas tiesas jautdjumiem minétaja lietd. Sajos apsvérumos UPS bija stadzéjusies, ka
prognozes stadija tika izmantots modelis, kas at$kiras no ta, kurs tika izmantots apléses stadija.
LIPS apgalvoja, ka Komisija tadéjadi esot rikojusies neierasta un patvaliga veida. Si argumentacija,
kuru, ka tas izriet no $aja lieta iesniegtajiem dokumentiem, UPS bija ari izvirzijusi apelacijas
tiesvediba lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 16. janvara spriedums Komisija/United Parcel
Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), batiba ir identiska prasibas pieteikuma 34.—37. punkta
izklastitajai.

No siem kontekstualajiem elementiem izriet, ka UPS tadéjadi ir atkartojusi iebildumus, kas
izvirziti lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144), un kas attiecas uz stridigd lémuma pamatojumam izmantota
ekonometriska modela spéka esamibu, un ka Sie elementi satur pietiekami skaidru un precizu
argumentacijas izklastu. Lidz ar to Komisija nevar apgalvot, ka ta nespéja nedz saprast tas saturu,
nedz sagatavot savu aizstavibu. Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

3) Par atsauci uz prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikumu, ka ari uz replikas raksta C.1 un
C.2 pielikumu

Komisija apgalvo, ka UPS ir vienigi visparigi atsaukusies uz atseviskiem pielikumiem ta vieta, lai
savu argumentaciju skaidri un precizi izklastitu savos procesualajos rakstos. Atbildot uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, Komisija apgalvo, pirmkart, ka iebildumu raksta
22. punkta ta ir apstridéjusi prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikuma pienemamibu. lemesliem,
kuru del UPS uzskata, ka izvélétais ekonometriskais modelis ir kladains, esot jabat minétiem pasa
prasibas pieteikuma atbilstosi Reglamenta 76. panta d) punktam. Tacu prasibas pieteikuma
36. punkta sniegtie paskaidrojumi $aja zina neesot pietiekami. Komisija uzskata, ka vispariga
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atsauce uz prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikumu nevar novérst so trikumu, liekot tai uzminét
argumentus, kurus UPS vélas izvirzit. Komisija norada, ka ta ir uzsvérusi $o jautajumu atbildé uz
repliku. Otrkart, Komisija apgalvo, ka UPS replikas stadija nebija tiesiga novérst $is nepilnibas,
precizak identificéjot atbilsto$os fragmentus prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikuma, ka ari
replikas C.1 un C.2 pielikuma.

Tomeér jakonstaté, ka iebildumu raksta 24.-29. punkta Komisija ir detalizéti atspékojusi $o
ekspertu zinojumu saturu. Tas liecina, ka Komisija varéja nodro$inat savu intere$u aizstavibu un
ka ta turklat neuzskatija par nepiecieSamu aizstavibas stadija ari iesniegt vienu vai vairakus
ekspertizes zinojumus, lai atspékotu UPS zinojumus, un tadéjadi sniegt skaidrojumus Visparéjai
tiesai par izvéléta ekonometriska modela tehniskajiem aspektiem.

Atbildes uz repliku 25.-41. punkta Komisija ir izvérsti atbildéjusi uz UPS argumentiem, kas
izklastiti replikas 45.—49. punkta un kas pamatoti ar diviem $o ekspertu zinojumiem (prasibas
pieteikuma A.8 un A.9 pielikums), ka ari ar to papildu atzinumiem (replikas C.1 un
C.2 pielikums). Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka atsauce uz replikas C.1 un C.2 pielikumu
neesot pietiekami preciza, to tiesi atspéko fakts, ka Komisija atbildes uz repliku 32. zemsvitras
piezimé ir identificéjusi $o pielikumu fragmentus, uz kuriem UPS ipasi ir atsaukusies replika. Lai
atspékotu apgalvojumus par sava modela spéka esamibu, Komisija atbildes uz repliku pielikuma
iesniedza divus eksperta zinojumus (atbildes uz repliku D.5 un D.6 pielikums), kuru
pienemamiba tiks izvértéta turpmak, nemot véra Reglamenta 85. panta 1. punktu.

Sajos apstiklos Komisija nevar apgalvot, ka ta nevaréja sagatavot savu aizstavibu. Tadéjadi LUPS
nav parkapusi Reglamenta 76. panta d) punktu, savos procesualajos rakstos atsaucoties uz
prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikumu, ka ari uz replikas C.1 un C.2 pielikumu, lai pamatotu
savas kritikas, kas vérsta pret Komisijas izmantoto ekonometrisko modeli, tehniskos aspektus. Ta
ka Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu $aja jautajuma nav pamatota, ta ir janoraida.

4) Par prasibas pieteikuma 84. punktu

Komisija apgalvo, ka argumentacija, ar kuru UPS prasibas pieteikuma 84. punkta kritizé, ka ir
izmantoti dati par FedEx tirgus segumu 2012. gada, nevis dati par 2015. gadu, ir nepienemama no
Reglamenta 76. panta d) punkta skatpunkta. Ta apgalvo, ka §1 argumentacija ir ietverta nevis
prasibas pieteikuma, bet gan procesualajos rakstos, kas iesniegti lieta, kura pasludinats 2017. gada
7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), precizi nenoradot
$o procesualo rakstu fragmentus, uz kuriem UPS vélas balstities.

Tomér jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 84. punkta UPS ir skaidri un precizi parmetusi
Komisijai, ka ta sava analizé par koncentracijas ietekmi uz cenam ir izmantojusi datus par FedEx
stavokli 2012. gada, lai gan tas riciba esot bijusas FedEx prognozes par 2015. gadu.

_____

visparigi atsaucoties uz procesualajiem rakstiem, kas iesniegti lieta, kura tika pasludinats
2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). UPS
argumentacija ne tikai bija formuléta saprotama veida, bet ari Komisijai ta bija zinama kop$
tiesvedibas minétaja lieta. Turklat janorada, ka pati Komisija, atbildot uz UPS argumentiem, ir
atsaukusies uz saviem procesualajiem rakstiem minétaja lieta. Lidz ar to Komisija nevar apgalvot,
ka tai nebija iespéjas sagatavot savu aizstavibu. Nemot véra to, ka lietas dalibnieki un tiesiskais
pamats, proti, Komisijai parmestais prettiesiskums, ir identiski prasiba atcelt tiesibu aktu un saja
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ir jaatzist, ka ir pienemamas atsauces, kas ir izdaritas prasibas
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pieteikuma argumentacija, kura ari ir pienemama, uz to pamatu izklastu, kas izvirziti prasibas
atcelt tiesibu aktu pamatojumam un ietverti $aja lieta iesniegta prasibas pieteikuma pielikuma
(skat. péc analogijas spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 96. punkts). Tapéc Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

¢) Par “UPS” argumentdcijas, kas attiecas uz klidu efektivitates ieguvumu veértéjuma,
pienemamibu

1) Par prasibas pieteikuma 46. punktu

Komisija apgalvo, ka argumentacija, ar kuru UPS prasibas pieteikuma 46. punkta apgalvo,
pirmkart, ka administrativaja procesa iesniegtie pieradijumi izslédza lémumu par nesaderibu,
otrkart, ka Komisija principa ir akceptéjusi sinergijas [vértéjumus] un, treskart, ka tad, ja
Komisija efektivitates ieguvumiem butu piemérojusi pieeju, kas vélak izmantota FedEx un TNT
koncentracijas kontroles procediara, tai butu bijis jaakcepté daudz lielaka apgalvoto sinergijas
ieguvumu proporcija, nav pienemama, jo ta ir pretruna Reglamenta 76. panta d) punktam.
Komisija uzskata, ka Sie apgalvojumi nav pietiekami pamatoti, un uzsver, ka ta jau tos ir
atspékojusi lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service
/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

Tomeér janorada, ka §1 Komisijas kritika drizak attiecas uz jautdjjumu, vai prasibas pieteikuma
46. punkta ietvertie UPS apgalvojumi attieciba uz efektivitates ieguvumu analizi ir pietiekami
pamatoti, lai parliecinatu Visparéjo tiesu, nevis uz jautajumu, vai prasibas pieteikuma ir ietverts
Reglamenta 76. panta d) punkta prasitais kopsavilkums par pamatiem.

Katra zina jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 46. punkts ir formuléts pietiekami skaidri un precizi,
lai atbildétaja varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par prasibu. Tadéjadi
Komisija iebildumu raksta 55.-97. punkta ir izsmelosi atbildéjusi uz UPS argumentiem. Lidz ar to
Komisijas argumentacija nav pamatota.

2) Par atsauci uz replikas C.6 pielikumu

Komisija apgalvo, ka replikas 82. punkta UPS atsaucas uz izvilkumiem no formas pazinosanai par
koncentraciju, kas pievienoti replikas C.6 pielikuma, precizi neidentificéjot atbilstosos $i
pielikuma fragmentus, uz kuriem ta atsaucas. Sada atsauce esot pretruna Reglamenta 76. panta
d) punktam.

Tomeér jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 41.—-46. punkta UPS tiesam kopsavilkuma veida, bet
skaidri un precizi ir izklastijusi argumentaciju, ar kuru ta parmet Komisijai, ka ta administrativa
procesa laika nav darijusi zinamus kritérijus, kurus ta planoja piemérot, lai vértétu apgalvotos
efektivitates ieguvumus. It ipasi prasibas pieteikuma 44. punkta UPS ir noradijusi, pirmkart, ka
Komisijai pirms lémuma pienemsanas bija jaizklasta savi iebildumi par apgalvoto efektivitates
ieguvumu parbaudamibu un jasniedz pusém, kas ir pazinojusas par koncentraciju, realu iespéju
iesniegt savus apsvérumus $aja zina. Otrkart, UPS apgalvoja, ka lietas materiali pierada, ka ta ir
iesniegusi taustamus pieradijumus par efektivitates ieguvumiem, tiklidz tika veikts pazinojums,
izmantojot CO formu. Turklat replikas 82. punkta UPS ir skaidri atsaukusies uz atbilstoso
CO formas sadalu, it ipasi tas 96. punktu.

ECLI:EU:T:2022:84 9



57

58

59

60

61

62

63

SPRIEDUMS, 23.2.2022. — LieTa T-834/17
LINITED PARCEL SERvVICE/KOMISIJA

Sis UPS iebildumu izklasts atbilst Reglamenta 76. panta d) punkta prasitajiem skaidribas un
precizitites nosacijumiem. Sajos apstiklos Komisija nav pamata apgalvot, ka tai nebija iespéjas
sagatavot savu aizstavibu, neskarot jautajumu par to, vai replikas C.6 pielikuma iesniegSana
replikas iesniegSanas stadija bija novélota un lidz ar to nepienemama, kas tiks izskatits turpmak,
nemot véra Reglamenta 85. pantu.

No ta izriet, ka Komisijas iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

3) Par atsauci uz replikas C.7 un C.37 pielikumu

Komisija apgalvo, ka, neievérojot Reglamenta 76. panta d) punktu, UPS replikas 90., 92. un
107. punkta ir visparigi atsaukusies uz savu 2019. gada 4. jilija pazinojumu par sinergijam
(replikas C.7 pielikums), neprecizéjot atbilsto$os fragmentus, uz kuriem ta atsaucas. Ta izvirza
tadu pasu argumentaciju attieciba uz replikas 106. un 108.-110. punkta veikto, iespéjams,
nepietiekami precizo atsauci uz otro eksperta zinojumu, ko sagatavojusi FTI Consulting, lai
noveértétu tris ekspertu zinojumus, ko Komisija iesniegusi savas aizstavibas pielikuma (turpmak
teksta — “otrais FT1 zinojums”) (replikas C.37 pielikums).

Tomeér jakonstaté, ka replikas 90.—98. punkta ir ietverts to argumentu detalizéts izklasts, ar kuriem
UPS atspéko pirmo eksperta zinojumu, ko sagatavojusi Oxera, lai novértétu sinergijas, ko UPS
ceréja iegit TNT iegades rezultata (turpmak teksta — “pirmais Oxera zinojums”) (iebildumu raksta
B.7 pielikums), ko Komisija iesniedza apspriesanai iebildumu raksta stadija. Si LIPS argumentacija
tas dazadajos tehniskajos aspektos ir pamatota un papildinata ar replikas C.7 pielikumu, kura ir
izklastitas UPS izmantotas metodes efektivitates ieguvumu novértésanai. Pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, UPS nav izvairijusies no sava pienakuma izklastit savu argumentaciju kopsavilkuma
veida, tacu skaidri un precizi — tada zina, ka ta batu izdarijusi visparigu un neprecizu atsauci uz
replikas C.7 pielikumu vai batu novirzijusi $o dokumentu no ta tiri pieradiSanas un tehnisku
noliku funkcijas. Lidz ar to Komisija nevar apgalvot, ka UPS nav ievérojusi Reglamenta 76. panta
d) punkta normas.

Attieciba uz atsauci uz otro FTT zinojumu (replikas C.37 pielikums) ir ari jakonstaté, ka replikas
108.-110. punkta ir ietverts argumentacijas, ar kuru UPS atspéko abus Komisijas iesniegtos
ekspertu zinojumus (pirmais Oxera zinojums iebildumu raksta B.7 pielikuma un pirmais
Schoutens zinojums minéta iebildumu raksta B.39 pielikuma), skaidrs un precizs kopsavilkums.
Tadu pasu iemeslu dél, kadi tika izklastiti saistiba ar atsauci uz replikas C.7 pielikumu, Komisijas
apgalvojums par Reglamenta 76. panta d) punkta parkapumu nav pamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Komisijas iebildumi par Reglamenta 76. panta
d) punkta parkapumu nav pamatoti un tatad tie ir janoraida.

3. Par Reglamenta 85. panta parkapumu
Komisija izvirza iebildi par vairaku pieradijumu, kurus UPS iesniegusi novéloti, nepienemamibu,

ko pédéja minéta apstrid, savukart iebilzdama, ka atseviski pieradijumi, kurus Komisija ir
iesniegusi apsprie$anai novéloti, ir nepienemami.
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Lai lemtu par $iem iebildumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 76. panta f) punktu
ikviena prasibas pieteikuma attieciga gadijuma jaietver zinas par pieradijumiem un piedavatajiem
pieradijumiem. Saskana ar $i reglamenta 81. panta 1. punktu iebildumu raksta ir jaietver izvirzitie
pamati un argumenti, ka arl attieciga gadijuma — zinas par pieradijumiem un piedavatajiem
pieradijumiem.

Reglamenta 85. panta 1. punkta ir precizéts, ka pieradijumus un piedavatos pieradijumus iesniedz
pirmaja procesualo rakstu apmaina. Si reglamenta 85. panta 2. punkta ir piebilsts, ka puses var
sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus replikas raksta un atbildes
raksta uz repliku savas argumentacijas atbalstam ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana
ir attaisnota.

Ja saskana ar Reglamenta 85. panta 1. punkta paredzéto noteikumu par termina izbeig$anos lietas
dalibniekiem ir japamato kavésanas jaunu pieradijumu iesnieg$ana vai pieradijumu piedavajumu
iesniegSana, Savienibas tiesas ir tiesigas parbaudit $o jauno pieradijumu vai pieradijumu
piedavajumu iesniegSanas kavéjuma attaisnojuma pamatotibu un - atkariba no konkréta
gadijuma — to saturu, ka ari, ja $i novélota iesniegsana nav juridiski pietiekami attaisnota vai
pamatota, tos noraidit. Lietas dalibnieka veikta novélota pieradijumu vai pieradijumu
piedavajumu iesniegSana citastarp var but attaisnojama ar to, ka ieprieks sim lietas dalibniekam
konkrétie pieradijumi nevaréja but pieejami, vai ar to, ka pretéjas puses veikta novélota
pieradijumu iesnieg$ana pamato lietas materialu papildinasanu, lai nodro$inatu sacikstes principa
ieverosanu (spriedums, 2020. gada 16. septembris, BP/FRA, C-669/19 P, nav publicéts,
EU:C:2020:713, 41. punkts).

a) Par replikas C.6, C.7 un C.37 pielikuma pienemamibu

Komisija apgalvo, ka UPS ir iesniegusi replikas C.6, C.7 un C.37 pielikumu vienigi tadel, lai
novérstu nepilnibas prasibas pieteikuma. Sadai novélotai un neattaisnotai iesniegSanai esot
jaizraisa $o pielikumu nepienemamiba saskana ar Reglamenta 85. pantu.

Tomeér, ka tas konstatéts ieprieks, no replikas 82. punkta izriet, ka replikas C.6 pielikums ir
iesniegts, lai atspékotu Komisijas argumentaciju iebildumu raksta 47. punkta, saskana ar kuru
UPS neesot aplikojusi efektivitates ieguvumu jautdjumu CO forma. Replikas C.7 pielikuma
merkis ir atspekot Komisijas iesniegto pirmo Oxera zinojumu (iebildumu raksta B.7 pielikums).
Otra FTI zinojuma (replikas C.37 pielikums) mérkis ir atspékot divus citus ekspertu zinojumus,
kurus iesniegusi Komisija (pirmais Oxera zinojums iebildumu raksta B.7 pielikuma un pirmais
Schoutens zinojums minéta iebildumu raksta B.39 pielikuma).

Uz pretpieradijumiem un uz pieradijumu piedavajumu papildindjumiem, kas iesniegti, atbildot uz
pretéjas puses iebildumu raksta ietvertajiem pretpieradijumiem, neattiecas Reglamenta 85. panta
1. punkta paredzétais noteikums par termina izbeig$anos (spriedums, 1998. gada 17. decembris,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 72. punkts, un rikojums, 2019. gada
21. maijs, Le Pen/Parlaments, C-525/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:435, 48. punkts).

Lidz ar to C.6, C.7 un C.37 pielikumu nevar uzskatit par nepienemamiem saskana ar Reglamenta
85. panta 1. punktu.
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b) Par Komisijas iesniegto ekonometrijas eksperta zinojumu pienemamibu

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, UPS apstrid divu ekonometrijas eksperta
zinojumu, kurus Komisija iesniegusi atbildes raksta uz repliku pielikuma (atbildes raksta uz
repliku D.5 un D.6 pielikums), pienemamibu. UPS butiba apgalvo, ka Komisija ir iesniegusi Sos
zinojumus novéloti un bez attaisnojuma.

Komisija apgalvo, ka $ie abi zinojumi ir pienemami.

Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 81. panta 1. punktu un 85. panta 1. un 2. punktu
pamati un argumenti, ka ari zinas par pieradijumiem un piedavatajiem pieradijumiem principa ir
jaietver iebildumu raksta, un atbildétajam ir japamato kavéjums, iesniedzot jaunus pieradijumus
vai pieradijumu piedavajumus, pretéja gadijuma tie tiek noraiditi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 15. novembris, Ungarija/Komisija, T-310/06, EU:T:2007:343, 164. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma Komisija atbildes uz repliku stadija ir iesniegusi divus ekonomista
zinojumus, kas datéti ar 2019. gada 16. oktobri, proti, péc iebildumu raksta iesniegSanas. Komisija
iesniedza $os zinojumus, lai pamatotu savu atbildi uz pamatiem un argumentiem, kas izklastiti
nevis replika, bet gan prasibas pieteikuma.

Proti, atbildes uz repliku 26. un 27. punkta Komisija pazinoja, ka ta ir paredzéjusi atbildét uz
prasibas pieteikuma 35. un 36. punkta izklastito UPS argumentaciju, ar kuru ta butiba jautaja, vai
atSkiriba starp apléses stadija izmantota koncentracijas mainiga lieluma veidu un prognozes
stadija izmantota mainiga lieluma veidu, nemot véra paredzéta darijuma ipasos apstaklus, ir
pielaujama. Saja nolika Komisija bitiba izvirzija divus argumentus. Pirmais, kas izklastits
atbildes uz repliku 28.-50. punkta, ir apgalvojums, ka neviens no UPS administrativa procesa
laika secigi piedavatajiem ekonometriskajiem modeliem nebija pienemams. Lai pamatotu $o
argumentu, Komisija iesniedza $1 eksperta pirmo zinojumu (atbildes uz repliku D.5 pielikums).
Ar otro argumentu, kas izklastits atbildes uz repliku 39.-41. punkta, Komisija apgalvo, ka
modelis, kuru ta galu gala pienéma, bija pamatots un sapratigs, nemot véra paredzéta darjjuma
ipasos apstaklus. Si argumenta pamatojumam Komisija atsaucas uz $i eksperta otro zinojumu
(atbildes uz repliku D.6 pielikums).

Tomeér jakonstaté, ka s§1 Komisijas argumentacija butiski neatskiras no iebildumu raksta
21.-31. punkta izklastitas.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka abi Komisijas pieaicinata eksperta zinojumi (atbildes uz repliku
D.5 un D.6 pielikums) tika iesniegti novéloti un ka Komisija So kavésanos nav attaisnojusi atbildé
uz repliku. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Sie zinojumi ir nepienemami.

Tiesas sédé Komisija pazinoja, ka, lai ari ideala karta $ie abi zinojumi bija jaiesniedz iebildumu
raksta stadija, tie tikai atspékotu UPS ekspertu zinojumus (prasibas pieteikuma A.8 un
A9 pielikums), ka ari to papildu atzinumus (replikas C.1 un C.2 pielikums). Komisija piebilda, ka,
ta ka UPS bija iespéja rakstveida paust savu nostaju par tas eksperta zinojumu pienemamibu, ka ari
batibu péc tam, kad Visparéja tiesa veica procesa organizatorisko pasakumu, jautajums par $o
zinojumu pienemamibu vairs neradas.

12 ECLI:EU:T:2022:84
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Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tas iesniegto ekspertizes zinojumu meérkis nav konkréti
atbildét uz abiem UPS replikas stadija iesniegtajiem ekspertu papildu atzinumiem (replikas
C.1 un C.2 pielikums). Turklat apstaklis, ka Visparéja tiesa $aja gadijuma aicinaja UPS rakstveida
paust savu nostaju par Komisijas eksperta pirma zinojuma pienemamibu un biitibu, nenozimeé, ka
$is zinojums ir pienemams. Proti, saskana ar Reglamenta 85. panta 4. punktu iespéja paust viedokli
par novéloti iesniegtajiem pieradijumiem paréjiem lietas dalibniekiem tiek dota, neskarot
Vispareéjas tiesas vélako lémumu par $o pieradijumu pienemamibu.

Ta ka UPS argumentacija ir pamatota, Komisijas apspriesanai iesniegtie zinojumi (atbildes uz
repliku D.5 un D.6 pielikums) ir jaatzist par nepienemamiem to novélotas un neattaisnotas
iesniegSanas dél.

B. Par butibu

1. Par Savienibas darpusligumiskas atbildibas iestasandas nosacijumiem

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas joma Savieniba saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu
kaitéjumu, ko, pildot savus pienakumus, radijusas tas iestades vai to darbinieki.

Saskana ar pastavigo judikattru, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, ir jabuat
izpilditiem trim kumulativiem nosacijumiem, proti, ka parkaptas tiesibu normas mérkis ir tiesibu
pieskirsana privatpersonam un parkapums ir pietiekami butisks, ka konstatéts faktisks kaitéjums
un — visbeidzot —, ka pastav tieSa célonsakariba starp akta izdevéja pienakuma neizpildi un
cietusajam personam nodarito kaitéjumu (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Eiropas
Savieniba/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 117. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2000. gada 4-. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39.—-42. punkts).
So nosacijumu kumulativais raksturs nozimé — ja viens no tiem nav izpildits, Savienibas
arpusligumiska atbildiba nevar iestaties ($aja nozimeé skat. spriedumus 1999. gada 9. septembris,
Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 63. un 64. punkts, un 2000. gada 15. janijs,
Dorsch Consult/Padome un Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 54. punkts).

Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums ir pieradits,
ja no ta izriet, ka attieciga iestade acimredzami un butiski nav ievérojusi savas ricibas brivibas
robezas, un $aja zina citastarp véra nemamie elementi ir noreguléjamo situaciju sarezgitiba,
parkapta noteikuma skaidribas un precizitates pakape, ka ari ricibas brivibas, kas ar parkapto
noteikumu ir atstata Savienibas iestadém, apjoms ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 50. punkts, un
2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. punkts).

Prasiba par pietiekami biitisku Savienibas tiesibu normas parkapumu izriet no nepiecieS$amibas
lidzsvarot, no vienas puses, privatpersonu aizsardzibu pret iestazu prettiesisku ricibu un, no otras
puses, novértéjuma brivibu, kas ir jaatzist $im iestadém, lai neparalizétu to ricibu (spriedums,
2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34. punkts).

Si lidzsvarosana ir vél jo svarigaka tapéc, ka Komisijai ir jadefiné un jaisteno Savienibas

konkurences politika un Komisijai §im nolakam ir pieskirta ricibas briviba (spriedums,
2009. gada 23. aprilis, AEPI/Komisija, C-425/07 P, EU:C:2009:253, 31. punkts).

ECLI:EU:T:2022:84 13
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Ir taisniba, ka tad, ja Savienibas atbildibas iestasanas tiktu atvieglota, attiecinot butiska Savienibas
tiesibu parkapuma jédzienu uz jebkura likumiska pienakuma neizpildi, kas, lai cik nozélojama ta
nebitu, varétu tikt izskaidrota ar objektiviem ierobezojumiem, kas gulstas uz Komisiju; tas varétu
apdraudeét vai pat kavét Sis iestades darbibu koncentraciju kontroles joma. Tomér personam,
kuram ir nodarits kaitéjums, kas radies Komisijas ricibas dél, ir jabut tiesibam uz atlidzinajumu,
ja §i riciba bez objektiva pamatojuma un izskaidrojuma izpauzas ka tiesibu normam acimredzami
pretéja un $o personu interesém butiski kaitéjosa riciba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
11. julijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 123. un 124. punkts, un
2008. gada 9. septembris, MyTravel/Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 42. un 43. punkts).

Sada Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas sliekéna definicija aizsargd manevré$anas
iespéjas un vértéjuma brivibu, kam ir jabat Komisijai gan saistiba ar lémumiem, ko ta pienem
atbilstosi diskrecionarai varai, gan saistiba ar atbilstoSo Savienibas tiesibu interpretaciju un
piemérosanu, ko Komisija veic konkurences joma, tomér neuzliekot tre§am personam nastu par
acimredzamas un neattaisnojamas pienakumu neizpildes sekam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 125. punkts).

Lidz ar to Savienibas arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai tad, ja tiek konstatéts, ka ierasti
uzmaniga un rapiga iestade lidzigos apstaklos $adu nelikumibu nebutu pielavusi (spriedums,
2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43. punkts).

2. Par apgalvotajam nelikumibam

UPS apgalvo, ka stridigaja lémuma, ka ari procedira, kuras rezultata tas tika pienemts, ir pielautas
vairakas nelikumibas, kas ir pietiekami butiski Savienibas tiesibu parkapumi. Komisija esot
parkapusi UPS procesualas tiesibas, neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu un
esot pielavusi klidas saistiba ar koncentracijas vértéjumu péc butibas, pirmkart, novirzoties no
ierastajam ekonometriskajam metodém, analizédama koncentracijas ietekmi uz cenam, otrkart,
parbaudot FedEx radito konkurences spiedienu statiski un, treskart, neatbilstosi novértéjot
efektivitates ieguvumus.

Apgalvojumi par UPS procesualo tiesibu parkapumiem, par pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi un par stridigaja lémuma ietverto vértéjumu spéka esamibu ir jaizvérté secigi.

a) Par UPS procesudlo tiesibu parkapumu

Lai pamatotu apgalvojumu par pielauto prettiesiskumu saistiba ar tas procesualo tiesibu
parkapumu, UPS parmet Komisijai, pirmkart, to, ka tai netika pazinots izvélétais ekonometriskais
modelis, otrkart, ka tai netika pazinoti efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériji un, treskart, ka
tai netika pazinoti atseviski FedEx konfidencialie dokumenti.

1) Par izvéléta ekonometriska modela nepazinosanu

UPS apgalvo, ka Visparéja tiesa un péc tam Tiesa jau ir nospriedusas, ka Komisija ir parkapusi tas
tiesibas uz aizstavibu, nepazinojot tai ekonometriska modela, kas izmantots, lai analizétu
koncentracijas ietekmi uz cenam, galigo versiju. Runa esot par acimredzamu un butisku tadas
tiesbu normas parkapumu, ar kuru paredzéts privatpersonam pieskirt tiesibas, un to nevar
attaisnot ne ar laika ierobezojumiem, ne ar lietas sarezgitibu.

14 ECLI:EU:T:2022:84
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Komisija apgalvo, ka UPS tiesibu uz aizstavibu parkapums nevar tikt kvalificéts ka pietiekami
butisks Savienibas tiesibu parkapums, nemot véra, pirmam kartam, Savienibas tiesibu skaidribas
neesamibu stridigd lémuma pienems$anas datuma attieciba uz tas pienakumu pazinot
ekonometriska modela galigo versiju un, otram kartam, to, ka pastavéja laika ierobezojumi
planotas koncentracijas novértésana.

Ir jaatgadina, ka UPS apgalvota nelikumiba jau ir tikusi galigi konstatéta. Proti, Visparéja tiesa
pilniba atcéla stridigo lémumu, pamatojoties uz to, ka Komisija ir parkapusi UPS tiesibas uz
aizstavibu, tai nepazinojot sava ekonometriska modela galigo versiju (spriedums, 2017. gada
7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 221. un 222. punkts).
Minétais spriedums ieguva res judicata spéku péc tam, kad Komisijas apelacijas stidziba tika
noraidita ar 2019. gada 16. janvara spriedumu Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23).

Netiek apstridéts, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips koncentraciju kontroles
proceduras ietilpst to tiesibu normu kategorija, kuru mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 162. punkts).

Savukart lietas dalibnieki nav vienispratis, vai UPS tiesibu uz aizstavibu parkapums ir pietiekami
butisks, lai izraisitu Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas
piemérojams, ja administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu (spriedums,
2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 28. punkts).

Attieciba uz koncentracijas kontroles proceduram $is princips ir noteikts Regulas
Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta, ka ari — konkrétak — Regulas Nr. 802/2004 13. panta 2. punkta.
Sie pédéjie noteikumi it ipasi prasa, lai Komisijas iebildumi tiktu rakstiski dariti zinami pusém, kas
pazino par koncentraciju, noradot tam terminu, kura tas var izteikt savu viedokli rakstveida
(spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
29. punkts).

Sos noteikumus papildina noteikumi par piekluvi lietas materialiem, kas izriet no principa par
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Tadéjadi no Regulas Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 802/2004 17. panta izriet, ka piekluve lietas materialiem tiek sniegta tiesi ieinteresétajam
pusém péc iebildumu pazinosanas, — ar nosacijumu par uznémumu legitimo interesi attieciba uz
to, ka netiek atklati to komercnoslépumi, un §i piekluve neattiecas ne uz konfidencialu
informaciju, ne uz Komisijas vai dalibvalstu kompetento iestazu iekséjiem dokumentiem
(spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
30. punkts).

Lai prognozéjama veida analizétu koncentracijas ietekmi uz faktoriem, kas nosaka konkurences
stavokli skartajos tirgos, ekonometrisko modelu izmanto$ana lauj padzilinat izpratni par ieceréto
darfjjumu, identificéjot un attieciga gadijuma kvantificéjot dazas no ta sekam, un tadéjadi sekmeét
Komisijas léemumu kvalitati. Tapéc, ja Komisija ir ieceréjusi savu lémumu balstit uz $adiem
modeliem, ir nepieciesams, lai pusém, kas pazinojusas par koncentraciju, batu iespéja $aja zina
sniegt savus apsvérumus (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, 33. punkts).
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So modelu un to izstrades pamata eso$o metodologisko izvélu atklagana ir veél jo vairak
nepiecieSama tapéc, ka ta sekmé procesa taisnigumu atbilstosi Hartas 41. panta nostiprinatajam
tiesibam uz labu parvaldibu (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, 34. punkts).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana pirms lémuma uznémumu koncentracijas kontroles joma
pienemsanas tadéjadi prasa, lai pusém, kas pazinojusas par koncentraciju, batu iespéja noderigi
paust savu viedokli par visu to faktoru pastavésanu un nozimigumu, uz kuru pamata Komisija ir
nodomajusi pienemt savu léemumu (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 31. punkts).

Komisija péc pazinojuma par iebildumiem nevar mainit ekonometriska modela, uz kuru ta ir
paredzéjusi balstit savus iebildumus, butibu, nedarijusi §is izmainas zinamas ieinteresétajiem
uznémumiem un nelavusi tiem sniegt savus apsvérumus par to. Proti, $adda interpretacija butu
pretéja tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principam un Regulas Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta
noteikumiem, kuri, pirmkart, prasa, lai Komisija savus lémumus balstitu vienigi uz iebildumiem,
par kuriem ieinteresétas personas ir varéjusas sniegt savus apsvérumus, un, otrkart, paredz
tiesibas pieklut lietas materialiem vismaz tie$i ieinteresétajam pusém. Tapat ir izslégts, ka sadi
materiali varétu tikt kvalificéti ka iekséji dokumenti Regulas Nr. 802/2004 17. panta izpratné
(spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
37. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai pirms stridiga lémuma pienemsanas bija japazino UPS par izmainam
ekonometriskaja modeli, kas izmantots, lai novértétu koncentracijas ietekmi uz cenam. Sis
pienakums izriet no Regulas Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta piemérosanas, kas uzliek Komisijai
pienakumu formulét savus iebildumus pietiekami skaidri un precizi, lai pusei, kura ir pazinojusi
par koncentraciju, nodro$inatu iespéju tikt uzklausitai pirms stridiga lémuma pienemsanas. Saja
jautajuma Komisijas ricibas briviba bija butiski samazinata, pat neeso$a ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
166. punkts). So apsvérumu mérkis ir pieradit, ka, nepazinodama savu ekonometrisko modeli
UPS, Komisija ir acimredzami un buatiski parkapusi robezas, kas noteiktas tas ricibas brivibai.

Komisija tomér uzskata, ka $aja lieta tas ta nav, un $aja zina izvirza divus argumentus.

Ar pirmo argumentu tiek apgalvots, ka stridiga lémuma pienemsanas bridi judikatara vél nebija
skaidri noteikts pienakums pazinot ekonometriskos modelus.

Jaatgadina, ka attiecigo Savienibas tiesibu normu piemérosanas vai interpretacijas gritibas saistiba
ar tada tiesibu akta pienemsanu, kas vélak apstridéts, lai tiktu konstatéta Savienibas
arpusligumiska atbildiba, tiek nemtas véra, izvértéjot attiecigas iestades ricibu, lai noteiktu, vai ta
ir pielavusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu normas parkapumu. Visi §ie parametri ir saistiti
ar datumu, kura $1 iestade ir pienémusi attiecigo lémumu vai istenojusi ricibu. No ta izriet, ka
pietiekami batiska Savienibas tiesibu normas parkapuma esamiba noteikti ir jaizvérté, nemot véra
apstaklus, kados iestade $aja konkrétaja datuma bija rikojusies ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 44. un 46. punkts).

Ir taisniba, ka 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13,
EU:T:2017:144) ir pirmais, kura izvertéts jautdjums, vai Komisija varéja balstities uz
ekonometrisko modeli, iepriek§ nesniedzot uznémumam, kur§ pazinojis par koncentraciju,
iespéju tikt uzklausitam par $aja modeli veiktajam izmainam. Tomeér judikatara par tiesibu uz
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aizstavibu principa ievérosanu un par tiesibam tikt uzklausitam jau pirms §1 sprieduma
pasludinasanas bija plasa. T4, tada tiesiska reguléjuma un faktu konteksta, kas atskiras no §is lietas
konteksta, Tiesa un Visparéja tiesa butiba jau ir secinajusas, ka Komisija, pamatojoties uz
zinojumu, kuru ta péc savas iniciativas ir grozijusi, nenoskaidrojot attieciga uznémuma viedokli
par savas vienpuséjas iejaukSanas iespéjamo ietekmi uz tas informacijas ticamibu, ko Sis
uznémums tai bija sniedzis, ir pielavusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu normas parkapumu
(Saja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 10. julijs, Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P,
EU:C:2003:399, 30. punkts, un 2000. gada 24. oktobris, Fresh Marine/Komisija, T-178/98,
EU:T:2000:240, 80.—82. punkts).

Turklat ir jauzsver formuléjums, ar kadu Tiesa ir noraidijusi Komisijas argumentaciju, kas vérsta
pret 2017. gada 7. marta sprieduma United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)
pamatojumu, kura dé] stridigais lémums tika atcelts UPS tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél.
Tiesa uzskatija, ka no tiesibu uz aizstavibu ievéro$sanas viedokla jautajums, vai tas, ka
koncentracijas dalibniekiem netika pazinots ekonometriskais modelis, pamato Komisijas lémuma
atcelSanu, nav atkarigs no $a modela iepriekséjas kvalificéSanas par apsiidzosu vai attaisnojosu
pieradijumu. Nemot véra ekonometriskd modela nozimigumu koncentracijas seku perspektivas
analizei, gadijuma, ja tiktu paaugstinats pieradamibas slieksnis, kas tiek prasits, lai léemumu
atceltu tada tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél, kurs, ka Saja lieta, izriet no apstakla, ka nav
pazinotas Siem modeliem raksturigas metodologiskas izvéles, it ipasi attieciba uz statistikas
tehnikam — ka $aja gadijuma buatiba aicina Komisija —, tas batu pretruna mérkim mudinat
Komisiju nodrosinat parredzamibu koncentraciju kontroles procediras izmantoto
ekonometrisko modelu izstradé un kaitétu $o lémumu vélakas parbaudes tiesa efektivitatei
(spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
54. un 55. punkts).

Lidz ar to 2019. gada 16. janvara spriedums Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) nelauj uzskatit, ka stridiga léemuma pienemsanas datuma pastavéja nenoteiktiba
gan attieciba uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa, kads noteikts it ipasi Regulas
Nr. 139/2004 18. panta 3. punkta, interpretaciju, gan attieciba uz seku, kas izriet no tiesibu uz
aizstavibu parkapuma, kurs§ pielauts, nepazinojot tadu ekonometrisko modeli ka $aja lieta
aplikotais, interpretaciju.

Sajos apstaklos ir janoraida Komisijas apgalvojums, ka LIPS tiesibu uz aizstavibu parkapums ir
jauzskata par attaisnojamu apgalvota Savienibas tiesibu skaidribas trikuma dé] stridiga lémuma
pienemsanas bridi.

Ar otro Komisijas argumentu tiek apgalvots, ka, nemot véra laika ierobezojumu, kas tai bija
jaievéro, vértéjot sarezgito UPS un TNT darijumu, UPS tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar
uzskatit par pietiekami butisku parkapumu. Komisija uzskata, ka $o laika ierobezojumu nozimi
nevar mazinat. Tikai divus ménesus pirms stridiga lémuma pienemsanas Komisija veica papildu
grozijumus ekonometriskaja modeli. So divu ménesu laika tai bija jaanalizé atbilde uz
pazinojumu par iebildumiem (346 lapas), jaorganizé novértéSanas sanaksmes, japazino UPS savi
provizoriski secindjumi un janovérté tas saistibu piedavajumi, jakonsultéjas ar dalibvalstim un
jasagatavo stridigais lémums (450 lappuses), turklat nemot véra, ka UPS iesniedza savu analizi par
koncentracijas ietekmi uz cenam procesa novélota stadija.

Ir taisniba, ka Komisijai obligata prasiba par atrumu, kura raksturo Regulas Nr. 139/2004 visparéjo

sistému, ir jasaskano ar tiesibu uz aizstavibu ievérosanu (spriedums, 2019. gada 16. janvaris,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 38. punkts).
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Tomeér saistiba ar $is lietas apstakliem jau ir ticis nospriests, ka ekonometriska modela galiga
versija tika pienemta 2012. gada 21. novembri, proti, vairak neka divus ménesus pirms stridiga
lémuma pienemsanas. Lai gan §ie grozijumi nebija nenozimigi, tie netika pazinoti UPS. Komisija
nav minéjusi nekadus apstaklus, kas noraditu uz konkrétiem iemesliem, kuru dé] tai attiecigaja
bridi batu bijis praktiski neiespéjami noteikt UPS isu atbildes sniegsanas terminu, lai tai lautu
paust apsvérumus par minétajiem grozijumiem (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/
United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 41. un 42. punkts), lai gan ekonometriskaja
modeli izdarita grozijuma pazino$ana neraditu nekadas tehniskas vai administrativas gritibas un
Komisijai bija pietiekami daudz laika, lai pienemtu stridigo lémumu péc UPS uzklausisanas.

Nemot véra Sos apstaklus, Komisijas noraditais attaisnojums par to, ka esot pastavéjusi laika
ierobezojumi, nav pamatots.

Komisija tomeér iebilst, ka, nemot véra kontekstu, kada stridigais lémums tika pienemts, fakts, ka
netika pazinoti jaunakie ekonometriskaja modeli veiktie grozijumi, nelauj secinat, ka pastav
pietiekami butisks Savienibas tiesibu normas parkapums. Ta apgalvo, ka analize par
koncentracijas ietekmi uz cenam stridigaja lémuma bija iterativa ar UPS veikta dialoga procesa
rezultats, un $is apstaklis mazinot pielautas kladas nozimi. Péc tam, kad Komisija batu némusi
véra UPS ierosindjumus, ta galu gala batu nolémusi izmantot vispiemérotako modeli stridiga
lémuma 727.-740. apsvéruma izklastito iemeslu dél.

Lai noteiktu, vai Komisijas pielauta nelikumiba var izraisit Savienibas atbildibas iestasanos,
papildus ipasajai nozimei, kada ir pamatgarantijam Savienibas tiesibu sistéma, ir jauzsver, ka
metodologiskajiem pamatiem, uz kuriem balstiti ekonometriskie modeli, kas izmantoti
koncentracijas prognozu analizé, ir jabut cik vien iespéjams objektiviem, lai ieprieks nenoteiktu
$is analizes izndkumu viena vai otra virziena. Tadéjadi Sie elementi sekmé Komisijas lémumu
objektivitati un kvalitati, no kuram beigu beigas ir atkariga sabiedribas un uznémumu uzticésanas
Savienibas uznémumu koncentracijas kontroles proceduru legitimitatei (spriedums, 2019. gada
16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 53. punkts).

Tadéjadi neievérojot procesualo ierobezojumu, kura meérkis tomér ir nodrosinat Savienibas
koncentraciju kontroles procediras legitimitati, ka ari tas taisnigumu, Komisija turklat attieciba
uz UPS radija situaciju, kura ta nevaréja saprast dalu no stridiga lémuma pamatojuma.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru tiesibu uz aizstavibu parkapums neesot
pietiekami butisks, jo UPS esot bijusi iespéja saprast ekonometriskd modela galigaja versija
izdaritos grozijumus, pateicoties diskusijam, kas notika pirms ta izveides, ir jaatgadina, ka
Visparéja tiesa jau ir galigi nospriedusi, ka, lai gan starp galigo ekonometrisko modeli un ieprieks
parrunatajiem modeliem pastavéja daudzas lidzibas, tomér veiktie grozijumi nebija nenozimigi un
neviena administrativa procesa bridi dazadu koncentracijas mainigo lielumu izmanto$ana dazados
analizes posmos nav bijusi iterativu diskusiju priek§mets (spriedums, 2017. gada 7. marts, United
Parcel Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, 204.—209. punkts).

Proti, tikai tiesvediba lieta, kura pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service
/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS péc Visparéjas tiesas 2016. gada 11. aprili veikta
procesa organizatoriska pasakuma varéja iepazities ar grozijumiem, kas veikti ekonometriska
modela galigaja versija.
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Lidz ar to Komisijas arguments, saskana ar kuru tiesibu uz aizstavibu parkdpuma smagumu
mazinot apstaklis, ka pirms ekonometriska modela izveides notika vairakkartéja viedoklu
apmaina ar UPS, nav pamatots.

Ta ka UPS netika pazinota ekonometriska modela galiga versija, tai tadéjadi tika liegta informacija,
kas, ja ta buatu tikusi nosutita savlaicigi, butu varéjusi UPS laut noradit atskirigus darjjuma
ietekmes uz cenam rezultatus, kas batu varéjusi likt parskatit Komisijas véra nemtas kvalitativas
informacijas tvérumu un tadéjadi — samazinat to valstu skaitu, kuras pastav buatiski skérsli
efektivai konkurencei (spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija, T-194/13,
EU:T:2017:144, 218. punkts). Lidz ar to ir jakonstaté UPS tiesibu uz aizstavibu acimredzams un
butisks parkapums.

Tatad tas, ka Komisija nav ievérojusi UPS tiesibas uz aizstavibu, ir pietiekami butisks tadas
Savienibas tiesibu normas parkapums, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

2) Par efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériju nepazinosanu

Piekritot tam, ka pieradiSanas pienakums attieciba uz efektivitates ieguvumiem gulstas uz pusi,
kura ir pazinojusi par koncentraciju, UPS uzskata, ka Komisijai pirms galiga lémuma
pienemsanas ir janosaka pieradamibas slieksnis, ko ta pieprasa, lai apgalvotos ieguvumus varétu
uzskatit par parbaudamiem Pamatnostadnu par horizontalo apvienosanos novértésanu saskana
ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. lpp., turpmak
teksta — “pamatnostadnes”). Ta ka Komisija ieprieks§ nav izpaudusi $os kritérijus, tai esot bijusas
patvaligas pilnvaras pienemt vai noraidit apgalvotos efektivitates ieguvumus bez iespéjas pusei,
kas ir pazinojusi par koncentraciju, vai Savienibas tiesam istenot jelkadu kontroli. Pazinojuma par
iebildumiem vai faktu izklasta, kas papildinaja So pazinojumu, stadija saskana ar Komisijas
pazinojuma par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiSanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu
(OV 2011, C 308, 6. Ipp.) 111. punktu Komisija bitu varéjusi izskaidrot iemeslus, kuru dé] ta
plano pienemt atseviskus efektivitates ieguvumus un noraidit citus. Ta¢u UPS norada, ka
Komisija to nav izdarijusi.

Tapat, ka jau ticis nospriests attieciba uz ekonometriska modela nepazinosanu, UPS apgalvo, ka
efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériju nepazino$anas dé] ir parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu. Komisijai esot jaizklasta savi iebildumi par apgalvoto efektivitates ieguvumu
parbaudamibu un jasniedz pusém, kuras pazinojusas par koncentraciju, iespéja izteikt
apsverumus $aja zina. Komisija neesot izpildijusi $o pienakumu, tadéjadi radot situaciju, kura
UPS nav iespéjams pieradit efektivitates ieguvumu esamibu.

Turklat, lai gan UPS pazinojuma formas iesnieg$anas bridi iesniedza daudzus pieradijumus par
efektivitates ieguvumiem, Komisija tos esot tikai noraidijusi ka nepietiekamus, neformuléjot
informacijas pieprasijumu. Tikai administrativa procesa beigas Komisija esot méginajusi uzsakt
ar UPS ierobezotu dialogu par efektivitates ieguvumiem. Tomér esot maz ticams, ka Komisijai
batu bijis laiks nemt véra informaciju, ko UPS tai sniedza pédéja datuma, proti, 2012. gada
20. novembri, nemot véra nostaju, ko Komisija pienéma taja pasa diena notikusaja novértésanas
sanaksmeé.

Visbeidzot, UPS uzskata, ka ta ar Komisiju varéja uzsakt debates péc biutibas tikai tiesvedibas

stadija lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija
(T-194/13, EU:T:2017:144).
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Komisija $o argumentaciju apstrid.

Ir jaatgadina, ka, lai kadu koncentraciju atzitu par nesaderigu ar iekséjo tirgu, Komisijai saskana ar
Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punktu ir japierada, ka pazinotas koncentracijas istenosana
butiski kaitétu efektivai konkurencei iekséja tirgti vai nozimiga ta dala, it ipasi tapéc, ka tas
rezultata rastos vai nostiprinatos dominéjoss stavoklis (spriedums, 2010. gada 6. jalijs, Ryanair
/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 26. punkts).

No judikataras izriet, ka Komisijas lémumiem par koncentraciju saderibu ar iekséjo tirgu jabat
pamatotiem ar pietiekami nozimigiem un saskanigiem pieradijumiem. Tadéjadi gadijuma, kad
Komisija uzskata, ka koncentracija ir jaaizliedz, tai ir jasniedz parliecinosi pieradijumi $ada
secindjuma pamato$anai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un
Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50. punkts, un 2002. gada
6. junijs, Airtours/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 63. punkts).

Sada konteksta to pieradijumu kvalitite, ko Komisija sniegusi, lai pieraditu nepieciesamibu
pienemt léemumu, ar ko $ada koncentracija tiek atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, ir it Ipasi
svariga. Tacu no ta nevar secinat, ka Komisijai tadu léemumu joma, ar ko tiek aizliegtas
koncentracijas, butu jaievéro augstakas pieradisanas prasibas neka tadu lémumu joma, ar ko
koncentracijas tiek atlautas. Proti, §1 sprieduma 130. punkta atgadinata judikatara vienkarsi
atspogulo pieradijumu batisko funkciju, proti, parliecinat par tézes pamatotibu vai, ka tas ir
uznémumu koncentracijas kontroles joma, apstiprinat Komisijas lémumu pamata eso$os
vértéjumus. Saja zina sarezgitiba, kas raksturo tézi par konkurences $kérsliem, kura izvirzita
attieciba uz pazinotu koncentraciju, ir faktors, kas janem véra vértéjuma par $is koncentracijas
dazado seku iespéjamibu, lai identificétu tas sekas, kuru iespéjamiba ir vislielaka, bet sadai
sarezgitibai pasai par sevi nav nekadas ietekmes uz prasito pieradisanas limeni (spriedums,
2008. gada 10. jualijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 50. un 51. punkts).

Regula Nr. 139/2004 nav nevienas tiesibu normas par efektivitates ieguvumiem. Tas
29. apsvéruma tomeér ir noradits:

“Lai noteiktu koncentracijas ietekmi uz konkurenci kopéja tirgd, ir lietderigi nemt véra visu([s]
pamatoto[s] un iespéjamol[s] razigumu [efektivitates ieguvumus], ko piedava attiecigie
uznémumi. lespéjams, ka koncentracijas raditais produktivitates pieaugums [raditie efektivitates
ieguvumi] vajina ietekmi uz konkurenci, un jo ipasi iespéjamo kaitéjumu patérétajiem, kas pretéja
gadijuma varétu rasties, un ta rezultata koncentracija butiski nemazina efektivu konkurenci kopéja
tirgi vai nozimiga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas dé]. Komisija
publicé vadlinijas attieciba uz to, kados apstaklos ta var nemt véra produktivitates pieaugumu
[efektivitates ieguvumus], novértéjot koncentraciju.”

Regulas Nr. 139/2004 29. apsvéruma minétas Komisijas vadlinijas ir izklastitas pamatnostadnu
76.—88. punkta.

No pamatnostadnu 76. un 77. punkta izriet — ir iespéjams, ka efektivitates ieguvumi neitralizé
koncentracijas nelabvéligo ietekmi uz konkurenci. Tadéjadi Komisija var nolemt, ka
koncentracija nav atzistama par nesaderigu, ja $1 iestade, pamatojoties uz pietiekamiem
pieradijumiem, var secinat, ka efektivitates ieguvumi, ko rada koncentracija, var palielinat
koncentracijas dé] radusas struktiiras spéju un stimulu rikoties konkurencei labvéliga veida par
labu patérétajiem.
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Lai ta batu, no pamatnostadnu 78. punkta izriet, ka ir jabat izpilditiem trim kumulativiem
nosacljumiem: Siem efektivitates ieguvumiem, pirmkart, ir jasniedz patérétajiem prieksrocibas,
otrkart, jabat saistitiem ar konkréto koncentraciju un, treskart, jabtat parbaudamiem.

Nosacijums par efektivitates ieguvumu parbaudamibu ir detalizétak izklastits pamatnostadnu
86.—88. punkta. No $o pamatnostadnu 86. punkta izriet, ka $i nosacijuma mérkis ir laut Komisijai
“[bat] pietiekami [parliecinatai], ka efektivitates ieguvumi varés materializéties un bus pietiekami
butiski, lai neitralizétu iespéjamo kaitéjumu pircéjiem, ko varétu radit apvienosanas”. Minétaja
punkta ir noradits, ka, jo precizaki un parliecinosaki ir apgalvojumi par efektivitates ieguvumu, jo
labak Komisija var noveértét $os apgalvojumus. Saja zina taja ir precizéts, ka, ja iespéjams, vajadzétu
“kvantitativi noteikt” efektivitates ieguvumu un ta raditas prieksrocibas pircéjiem un, ka, “ja
nepiecieSamie dati nav pieejami, lai varétu veikt precizu kvantitativo analizi, ir jabat iespéjamam
paredzét skaidri identificéjamu pozitivu, nevis minimalu ietekmi uz pircéjiem”.

Visbeidzot, jautajums par pieradisanas pienakumu un to pieradijumu apraksts, kas ir lietderigi
efektivitates ieguvumu novértésanai, ir ietverts pamatnostadnu 87. un 88. punkts, kas ir formuléti
sadi:

“87. Lielaka dala informacijas, kas lauj Komisijai novértét, vai apvienosanas radis tada veida
efektivitates ieguvumus, kas dotu tai iespéju apstiprinat apvienosanos, ir tikai apvieno$ana
iesaistito pusu riciba. Tapéc deklarétajiem ir uzticéts laikus sniegt visu bitisko informaciju, kas
vajadziga, lai pieraditu, ka vélamais efektivitates ieguvums ir apvienos$anas rezultats un to ir
iespéjams istenot. Tapat deklarétajiem ir janorada, cik liela méra efektivitates ieguvums var
neitralizét negativu ietekmi uz konkurenci, ko citadi raditu apvienosanas, un tadéjadi sniegt
labumu patérétajiem.

88. Pie pieradijumiem, kas ir butiski, novértéjot apgalvojumus par efektivitates ieguvumu, jo ipasi
pieder iekséjie dokumenti, kurus izmantojusi vadiba, lai pienemtu lémumu par apvienos$anos,
vadibas pazinojumi Ipasniekiem un finansu tirgiem par sagaidamo efektivitates ieguvumu,
pieméri no pagatnes par efektivitates ieguvumu un patérétaju prieksrocibam, un pieaicinato
ekspertu pirms apvieno$anas veiktie pétijumi par efektivitates ieguvumu veidu un apjomu, un to,
cik liela méra no ta iegitu patérétaji.”

Tadéjadi no pamatnostadném skaidri izriet, ka pusei, kura ir pazinojusi par koncentraciju, ir
jasniedz precizi un parliecinos$i pieradijumi, kas, cik vien iespéjams, lauj kvantitativi noteikt
sagaidamos efektivitates ieguvumus. Si situacija at$kiras no pienakuma pieradit koncentracijas
paredzamas sekas, kurs ir Komisijas pienakums un no kura izriet, ka ekonometriskie modeli, kas
tiek izmantoti $im nolikam, tiek dariti zinami koncentracijas dalibniekiem, kuri ir pazinojusi par
koncentraciju, jo tie ir instrumenti, kas palidz pienemt lémumu (spriedums, 2019. gada
16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 33. punkts).

Ir taisniba, ka $is pamatnostadnés sniegtas norades visparigi atklaj, ka tikai tadi efektivitates
ieguvumi, kas pamatoti ar pieradijumiem, lauj objektivi novértét to apméru un iespéjamibu. Sajas
pamatnostadnés ir sniegti orientéjosi piemeéri informacijai, kurai $aja zina varétu bit nozime, it
ipasi iekséjie dokumenti, kas paredzéti attiecigajiem uznémumiem. Tomér pamatnostadnés
ietverto formuléjumu visparigums ir saprotams, ja ne neizbégams uznémumu individualas
situacijas, paredzamo efektivitates ieguvumu un to tirgu, kuros Komisijai ir javeic kontrole, kad
tai tiek pazinota koncentracija, raksturlielumu neviendabiguma dél. Lidz ar to nevar sapratigi
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sagaidit, ka Komisija ar tadu instrumentu ka pamatnostadnes ieprieks padzilinati un detalizéti
definé visus kritérijus, pamatojoties uz kuriem Sos efektivitates ieguvumus var uzskatit par
parbaudamiem.

Tapat neviena Regulas Nr. 139/2004 un pamatnostadnu norma Komisijai, kad puses, kuras
pazinojusas par koncentraciju, izvirza argumentus par efektivitates ieguvumiem, nav uzlikts
pienakums ieprieks abstrakti definét specifiskus kritérijus, uz kuru pamata ta plano atzit, ka
efektivitates ieguvumus var uzskatit par parbaudamiem.

Saja zina janorada, ka antidempinga tiesiska reguléjuma konteksta jau ir ticis nospriests, ka
iestade, izmantojot novértéjuma brivibu, kas tai pieskirta ar So reguléjumu, ieprieks un detalizéti
nepaskaidrodama kritérijus, ko ta plano piemérot katra konkréta situacija, neparkapj tiesiskas
drosibas principu ($aja nozimeé skat. spriedumus 1988. gada 5. oktobris, Brother Industries
/Padome, 250/85, EU:C:1988:464, 29. punkts, un 1991. gada 7. maijs, Nakajima/Padome,
C-69/89, EU:C:1991:186, 118. punkts). Si situacija ir analogiska tai, kada ir $aja lieta, kura ar
Regulu Nr. 139/2004 Komisijai ir pieskirta novértéjuma briviba, lai novértétu efektivitates
ieguvumus, uz ko norada puses, kas pazinojusas par koncentraciju, nenosakot tai pienakumu
ieprieks un abstrakti definét $im nolakam atbilstosos kritérijus.

Sados apstaklos LIPS argumentacija, lai pieraditu, ka Komisijai bija pienakums tai pazinot ipasus
kritérijus un pieradamibas slieksnus, kurus ta bija ieceréjusi piemérot, lai noteiktu, vai katrs
noraditais efektivitates ieguvums ir parbaudams, nav juridiski pamatota.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ka nepamatota ir janoraida argumentacija, saskana ar
kuru Komisija, analizéjot efektivitates ieguvumus, esot parkapusi UPS procesualas tiesibas, jo ta
nav pazinojusi $o efektivitates ieguvumu vértéjuma kritérijus.

3) Par atsevisku “FedEx” konfidencialu dokumentu nepazinosanu

UPS parmet Komisijai, ka ta nav tai sniegusi piekluvi visai informacijai, ko FedEx ir sniegusi
administrativa procesa laika, vai ka vismaz ta nav sniegusi $adu piekluvi tas advokatiem, lai tie
varétu neatkarigi parbaudit tas saturu. UPS uzskata, ka tai ir tikusi liegta iespéja novértét FedEx
sniegtas informacijas pieradijuma vértibu, lai gan §1 informacija esot ietekméjusi Komisijas
léemumu attieciba uz 14 valstu tirgiem atsaukt iebildumus par batiska skeérsla efektivai
konkurencei esamibu, vienlaikus tos uzturot attieciba uz 15 citiem valstu tirgiem.

UPS uzskata, ka Siem ar FedEx saistitajiem pieradijumiem varétu bat bijusi nozime ari paréjos
15 tirgos, attieciba uz kuriem Komisija kladaini esot uzturéjusi savus iebildumus par butisku
skersli efektivai konkurencei. UPS apgalvo, ka $§is aizdomas pastiprina to attaisnojumu
mainigums, kurus Komisijas ir secigi izvirzijusi procediras laika, lai apstridétu FedEx iekséjo
dokumentu atbilstibu.

Ne UPS, ne Visparéja tiesa neesot varéjusas parbaudit FedEx sniegtas informacijas pareizibu. Ja
UPS butu varéjusi iepazities ar So informaciju, ta uzskata, ka ta batu varéjusi pieradit, ka 15 valstu
tirgi, attieciba uz kuriem Komisija secinaja butisku skérsli efektivai konkurencei, nevar tikt
noskirti no paréjiem 14 tirgiem. UPS ir aizdomas, ka FedEx ir centusies parliecinat Komisiju
aizliegt tas un TNT koncentracijas projektu, minimizéjot tas planu paplasinat darbibu Eiropa.
UPS atsaucas uz atseviskam pretrunam FedEx administrativa procesa laika sniegtajos
apsvérumos un tas publiskajos pazinojumos iegulditajiem.
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UPS precizé, ka tas argumentacija attiecas nevis uz piekluvi FedEx konfidencialajiem
dokumentiem, kas atziti par apsiidzosiem pieradijumiem, bet gan uz jautajumu, vai tai varéja tikt
atteikta piekluve citiem FedEx konfidencialiem dokumentiem, kas ir lietderigi, lai novértétu
apstidzo$o pieradijumu pieradijuma vértibu. Saja zina ta uzskata, ka Komisijai nav jaizlemj, kadi
dokumenti ir lietderigi uznémuma, kur$ pazinojis par koncentraciju, aizstavibai.

Ta esot varéjusi iepazities ar noteiktu informaciju, kuru FedEx iesniedza Komisijai, tikai péc
pasakumiem, ko Visparéja tiesa veica lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums
United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144). Dazi dokumenti, ar kuriem ta
tadéjadi ir iepazinusies, esot pretruna Komisijas noteiktajai diferenciacijai starp valstu tirgiem
atkariba no ta, vai tajos pastav vai nepastav butisks skérslis efektivai konkurencei.

UPS uzskata, ka Komisija nevar apgalvot, ka UPS ir japierada, ka dokumentiem, kuriem ta nav
varéjusi pieklat, ir bijusi ietekme uz stridigo lémumu, ka tas izrietot no 2011. gada 25. oktobra
sprieduma Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) 63. punkta, ne ari atsaukties uz
2005. gada 14. decembra spriedumu General Electric/Komisija (T-210/01, EU:T:2005:456), jo tas
neattiecas uz piekluvi dokumentiem, kas atspéko tresas puses pazinojumu apstidzosa pieradijuma
vértibu.

UPS uzskata, ka Komisija sanéma sava riciba FedEx dokumentus piecus ménesus pirms stridiga
lémuma pienemsanas. Sajos apstaklos Komisija nevar atsaukties ne uz vienu laika ierobezojumu,
lai attaisnotu UPS tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

UPS uzskata, ka, tikai sakot ar bridi, kad ta bus ieguvusi piekluvi Siem dokumentiem, ta varés
precizi izklastit hipotétisko scenariju. Ta ladz Visparéjo tiesu ar procesa organizatorisko
pasakumu vai ar pieradijumu savaksanas pasakumu uzdot Komisijai iesniegt visus tas riciba
eso$os FedEx iekséjos dokumentus.

Komisija noliedz jebkadu UPS procesualo tiesibu parkapumu.

Ir jauzsver, ka UPS neapgalvo, ka Komisija nav pazinojusi FedEx iek$éjos dokumentus, uz kuriem
balstits lémums par UPS un TNT koncentracijas darljuma nesaderibu. UPS ari neapstrid FedEx
iekséjo dokumentu, kuriem ta administrativa procesa laika ir lagusi piekluvi vai kuri tai tika
pazinoti redigétas versijas vai kopsavilkuma veida, konfidencialo raksturu. Tacu UPS apgalvo, ka
tas tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ciktal Komisija tai nav lavusi iepazities ar visiem FedEx
iekséjiem dokumentiem, kas pievienoti lietas materialiem, to konfidenciala un neredigéta versija.
Uzskatot, ka visi Sie dokumenti potenciali ir attaisnojosi dokumenti, UPS apgalvo, ka Komisijai
esot bijis tai japieskir vismaz ta saukta “ierobezota” piekluve, lai tas aréjie juridiskie padomdevéji
varétu neatkarigi parbaudit to pieradijuma vértibu, vienlaikus ievérojot to konfidencialitati.

Koncentraciju kontroles joma Komisijai ir pienakums pazinot pusém, kuras ir pazinojusas par
koncentraciju, visu informaciju, uz kuras pamata ta ir nodomajusi pienemt savu lémumu, lai
Jautu $im pusém tikt uzklausitam (spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 31. punkts). Proti, pirms tada lémuma ka stridigais lémums
pienemsanas Regulas Nr. 139/2004 18. panta 1. punkta Komisijai ir noteikts pienakums sniegt
proceduras stadija lidz apspriedei ar Padomdevéju komiteju, paust savus uzskatus par
iebildumiem [pret $o lémumu]”. Saskana ar sis regulas 18. panta 3. punktu “Komisija savu
lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét”, un tai,
“izskatot lietu, pilniba jarespekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas”.
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Runajot par dokumentiem, kas nav dokumenti, uz kuriem tiek noradits, lai pamatotu Komisijas
pazinotos iebildumus, piekluve lietas materialiem nav automatiska, bet ta ir japieprasa. Regulas
Nr. 802/2004 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “péc attieciga laguma Komisija nodros$ina lietas
materialu pieejamibu pusém, kuram ta ir adreséjusi iebildumus, lai $adi dotu tam iespéju izmantot
tiesibas uz aizstavibu”, un ka pieejamibu “nodrosina péc iebildumu pazinosanas”. Sis tiesibu
normas ir atspogulotas Komisijas pazinojuma par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas
lietas materialiem, ievérojot [LESD 101.] un [102.] pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un
Regulu Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. lpp., turpmak teksta — “Komisijas pazinojums par
piekluvi lietas materialiem”), 7. punkta, saskana ar kuru “piekluve tiek pieskirta péc pieprasijuma
personam, uznémumiem vai uznémumu apvienibam, ka tas var notikt realitaté [atkariba no
gadijuma], kuram Komisija ir adreséjusi savus iebildumus”.

Sis pieprasijums par piekluvi lietas materialiem ir jaiesniedz Konkurences generaldirektoratam,
pirms tas attiecigd gadijuma tiek adreséts uzklausiSanas amatpersonai. Eiropas Komisijas
priekssedétaja Lemuma 2011/695/ES (2011. gada 13. oktobris) par uzklausiSanas amatpersonas
amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. lpp.)
3. panta 7. punkta ir paredzéts, ka ar jebkadiem jautajumiem attieciba uz konkurences lietu
izskatisana iesaistito attiecigo pusu procesualo tiesibu efektivu istenosanu $is personas vispirms
vérsas Konkurences generaldirektorata un, ja jautajums netiek atrisinats, to var iesniegt
uzklausisanas amatpersonai. Saja zina Lémuma 2011/695 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tad, ja
pusei, kura izmantojusi savas tiesibas iepazities ar materialiem, ir iemesls uzskatit, ka Komisijas
riciba ir dokumenti, kuri $ai pusei nav izsniegti, un ka attiecigie dokumenti ir nepieciesami, lai
pienacigi iIstenotu tiesibas tikt uzklausitam, ta uzklausiSanas amatpersonai var iesniegt
argumentétu lagumu par iepazi$anos ar $iem dokumentiem. Sie noteikumi batiba ir Komisijas
pazinojuma par piekluvi lietas materialiem 47. punkta priek$mets. Lai veicinatu piekluvi lietas
materialiem, Komisijas pazinojuma par piekluvi lietas materialiem 45. punkta ir paredzéts, ka
Komisija lietas dalibniekiem izsniedz “dokumentu uzskaites sarakstu, kura izklastits lietas
materialu saturs”.

Lai nodrosinatu piekluves tiesibu efektivitati koncentracijas kontroles procediras, pieprasijums
pieklat lietas materialiem ir jaiesniedz savlaicigi. Ka atgadinats Komisijas pazinojuma par piekluvi
lietas materialiem 28. punkta, no Regulas Nr. 139/2004 18. panta 1. un 3. punkta, lasot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 802/2004 17. panta 1. punktu, izriet, ka pusém, kuras ir pazinojusas par
koncentraciju, péc pieprasijuma tiks pieskirta piekluve Komisijas lietas materialiem jebkura
procesa posma no Komisijas iebildumu sanemsanas lidz apspriedei ar padomdevéju komiteju.
Turklat Lémuma 2011/695 3. panta 7. punkta ir paredzéts, ka pieprasijumus saistiba ar
pasakumiem, kuriem ir noteikts termins, iesniedz laikus sakotnéji noteiktaja termina. No ta
izriet, ka pieprasijjums par piekluvi lietas materidliem, kas iesniegts Konkurences
generaldirektoratam vai uzklausiSanas amatpersonai péc tam, kad padomdevéja komiteja ir
sniegusi savu atzinumu par Komisijas lémuma projektu, ir jauzskata par novélotu.

Konkrétaja gadijuma UPS argumentacija daléji ir parak vispariga, lai lautu secinat, ka nepazinotie
dokumenti bija vismaz potenciali nepiecieSami tas tiesibu uz aizstavibu istenosanai. Proti, UPS
norada, ka tai bija jadara zinami visi FedEx iek$éjie konfidencialie dokumenti, jo tie butu tai lavusi
saprast, uz kadu informaciju Komisija ir pamatojusies, lai atzitu, ka pastav butisks skérslis efektivai
konkurencei 15 valstu tirgos, un izslégtu $ada skérsla pastavésanu attieciba uz paréjiem 14 tirgiem,
nesniedzot papildu precizéjumus.
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Tomeér UPS konkrétak atsaucas uz divam iekséjo konfidencialo dokumentu paketém, kuras FedEx
esot nosutijusi Komisijai, proti, viena pakete tika nosuatita pirms 2012. gada 19. oktobra
pazinojuma par iebildumiem un otra — péc $i pazinojuma. UPS uzskata, ka Sie dokumenti lautu
saprast, kapéc Komisija nenéma véra pazinojuma par iebildumiem sakotnéji paustas bazas
attieciba uz 14 valstu tirgiem.

UPS ieskata pirmo dokumentu paketi veido 484 FedEx iekséjie dokumenti, kas Komisijas riciba
bija kops$ 2012. gada 10. augusta. Otra pakete attiecas uz atseviskiem dokumentiem, kurus FedEx
iesniedza Komisijai 2012. gada 9. un 15. novembri, kuri attiecas uz tas darbibas paplasinasanas
planiem un kuriem UPS advokati esot varéjusi pieklat daléji péc procesa organizatoriska
pasakuma, ko Visparéja tiesa veica 2016. gada 11. aprili lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
7. marta spriedums United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).

i) Par piekiuvi 484 “FedEx” iekséjiem konfidencialiem dokumentiem, kas pievienoti lietas
materidaliem 2012. gada 10. augusta

Prasibas pieteikuma 52. punkta UPS norada, ka Komisija, kuras riciba lielaka dala FedEx iekséjo
dokumentu bija kop$ 2012. gada 10. augusta, bitu varéjusi tai dot piekluvi attaisnojo$ajiem
pieradijumiem - vélakais — faktu izklasta bridi. Tomér ta to neesot izdarijusi, tadéjadi
acimredzami un butiski parkapjot tiesibas uz aizstavibu. Replikas stadija UPS ludza Visparéjo
tiesu uzdot Komisijai iesniegt visus FedEx iek$éjos dokumentus, kas ir tas riciba. Atbildé uz $aja
zina uzdoto rakstveida jautajumu UPS atsaucas uz 484 FedEx iekséjiem dokumentiem par $i
uznémuma darbibas paplasinasanas planiem.

Komisija buatiba atbild, ka stridigais lémums nav balstits ne uz vienu FedEx dokumentu, kuram
UPS nav bijusi piekluve, un ka paréja dala UPS administrativa procesa laika nav lagusi piekluvi
attiecigajiem 484 dokumentiem.

Jakonstaté, ka lietas dalibnieki ir vienispratis, ka FedEx attiecigos 484 dokumentus nositija
2012. gada 10. augusta, atbildot uz Komisijas 2012. gada 2. augusta informacijas pieprasijumu.
UPS neapgalvo, ka Sie dokumenti nav ieklauti dokumentu uzskaites saraksta, kura izklastits lietas
materialu saturs. Prasibas pieteikuma A.14 pielikuma 49. zemsvitras piezimé UUPS norada, ka tai ir
izdevies identificét So dokumentu esamibu, izlasot nekonfidencialu 2012. gada 10. augusta FedEx
padomdevéju véstuli, kas ka pavaddokuments pievienota attiecigo dokumentu nosutisanai
(dokuments ar atsauces numuru ID 6459). Lai gan tiesas sédé ta neprecizéja, kura datuma ta
varéja uzzinat par So dokumentu esamibu, UPS pazinoja, ka ir lagusi tiem piekluvi administrativa
procesa laika un $aja nolaka 2012. gada 30. oktobri ir vérsusies pie uzklausisanas amatpersonas.

Tomeér jakonstaté, ka pieprasijuma par piekluvi lietas materialiem, ko UPS 2012. gada 25. oktobri
nosutija Konkurences generaldirektoratam, nav nevienas atsauces uz $iem dokumentiem. Sava
pieprasijuma UPS luadza piekluvi 1122 treSo personu dokumentiem, kuri netika izpausti,
Komisijai nesniedzot attaisnojumu, no 7299 dokumentiem, kas minéti administrativas lietas
satura raditaja.

Komisija ar 2012. gada 25. oktobra e-pasta véstuli atbildéja UPS, ka no visiem lietas materialos
esoSajiem dokumentiem, kuriem tai bija tiesibas pieklat kop$ pazinojuma par iebildumiem, tikai
323 dokumentiem nevar piekliat komercnoslépuma dél un 1177 citiem dokumentiem var pieklat
to nekonfidencialaja versija.
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Ir jakonstaté, ka sava 2012. gada 30. oktobra liguma uzklausiSanas amatpersonai papildus
pieprasijumiem par piekluvi atseviskiem konkrétiem dokumentiem, kas identificéti ar atsauces
numuruy, vai vismaz identificéjamiem dokumentiem, UPS ir vienigi visparigi atsaukusies uz savam
tiesibam iepazities “tiesi vai ar tas padomdevéju starpniecibu ar visiem potenciali attaisnojosiem
dokumentiem, kas ietverti Komisijas lietas materialos, it ipasi ar ieks$éjiem datiem par FedEx
stratégiju”.

Tacu ne tikai UPS nav $adu neierobezotu un absolatu tiesibu pieklat lietas materialos esosajai
konfidencialajai informacijai, bet ta ari nevaréja sapratigi gaidit, ka uzklausiSanas amatpersona
interpretés $o nekonkrétu un abstrakto pieprasijumu ka tadu, kas attiecas specifiski uz
484 dokumentiem, ko FedEx pievienoja savai 2012. gada 10. augusta atbildei uz Komisijas
jautajumiem.

UPS nav pieradijusi, ka administrativa procesa laika ta buatu lagusi piekluvi attiecigajiem
484 dokumentiem — nedz 2012. gada 26. novembri Komisijai adresétaja pieprasijuma par
piekluvi, nedz 2013. gada 4. janvari — atbildot uz faktu izklastu — nosatitaja pieprasijuma par
piekluvi.

No Siem apstakliem izriet, ka, ta ka UPS nav pieradijusi, ka ta $aja zina butu iesniegusi
pieprasijumu, ta nav izmantojusi savas tiesibas pieklat 484 dokumentiem, kurus FedEx nosutija
Komisijai 2012. gada 10. augusta un kuri tika pievienoti lietas materialiem, atbilstosi
Lémuma 2011/695 3. panta 7. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Visparéja tiesa saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procediram jau ir noraidijusi atcel$anas
pamatu, ar kuru tiek apgalvots tiesibu pieklit lietas materialiem parkapums, pamatojoties uz to, ka
lietas dalibnieks, kurs uz tam atsaucas, nebija izmantojis $is tiesibas administrativa procesa laika
(spriedums, 2014. gada 9. decembris, SP/Komisija, T-472/09 un T-55/10, EU:T:2014:1040,
294. punkts). Visparéja tiesa ari nosprieda, ka pusei, kas administrativa procesa gaita uzzina, ka
Komisijas riciba ir dokumenti, kas varétu bat noderigi $is puses aizstavibai, ir jaiesniedz $ai
iestadei tie$s lagums par piekluvi siem dokumentiem. Ja puse to neizdara administrativa procesa
laika, tas izraisa prekluzivu iedarbibu attieciba uz $o jautdjumu jebkura atcel$anas prasiba, kas
celta pret galigo léemumu (spriedumi, 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija,
T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95, EU:T:2000:77, 383. punkts, un 2007. gada 26. aprilis, Bolloré u.c./Komisija, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02,
EU:T:2007:115, 49. un 59. punkts).

Sie risinajumi ir attiecinami uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar tiesibu pieklit lietas
materialiem apgalvotu parkapumu koncentraciju kontroles procediira. Puse, kura ir pazinojusi par
koncentraciju un kura nav iesniegusi Konkurences generaldirektorata un péc tam — pieprasijuma
noraidi$anas gadijuma — uzklausiSanas amatpersonai pieprasijumu par piekluvi lietas materialiem,
nevar vélak apgalvot, ka ta atbilst nosacijumiem, lai sanemtu atlidzibu par apgalvoto kaitéjumu,
kas izrietot no piekluves tiesibu parkapuma, lai gan ta $is tiesibas nav istenojusi savlaicigi un
paredzétajos veidos.

Lidz ar to UPS argumentacija par tiesibu pieklut 484 FedEx iekséjiem konfidencialiem
dokumentiem, kas Komisijai tika nosutiti 2012. gada 10. augusta, parkapumu ir janoraida.
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ii) Par piekluvi dokumentiem, kurus “FedEx” nositija 2012. gada 9. un 15. novembri

Ir jaatgadina, ka 2012. gada 19. oktobra pazinojuma par iebildumiem Komisija uzskatija (skat. it
ipasi minéta pazinojuma 7.1.3.2. un 7.1.3.7. iedalu), ka viens no iemesliem, kadél FedEx nav
pietiekami spécigs konkurents, lai lidzsvarotu UPS un TNT koncentracijas sekas, ir saistits ar to,
ka FedEx tikla parklajums ir stipri mazaks salidzinajuma ar tas konkurentu parklajumu. Si
pazinojuma 7.1.3.8. iedala Komisija ari noradija, ka FedEx nesenas iegades un darbibas
paplasinasanas plani tai nelauj tuvakaja nakotné kompensét attalumu, kas to atdala no tas
galvenajiem konkurentiem. Pamatojoties uz Siem apstakliem, Komisija minéta pazinojuma
7.1.3.9. iedala secindja, ka FedEx pozicija ir parak vaja, lai raditu batisku konkurences spiedienu,
kas lautu neitralizét planotas koncentracijas negativo ietekmi uz konkurenci.

No lietas materialiem izriet, ka ar 2012. gada 26. oktobra e-pasta véstuli Komisija nosutija FedEx
pieprasijumu sniegt papildu informaciju par §i uznémuma infrastruktaru. Sis pieprasijums, kura
mérkis it ipasi bija sniegt paskaidrojumus Komisijai par FedEx darbibas paplasinasanas planiem,
konkreétak bija vérsts uz to, lai attieciba uz katru EEZ valsti iegatu:

— karti, kura noraditas infrastruktiras, ko FedEx izmanto sikpaku piegadei, ka ari infrastruktiras,
kuras izmanto$ana bija paredzéta lidz 2015. gada beigam, atrasanas vietas;

— to apak$uznémeéju sarakstu, kuri tiek izmantoti sikpaku savaksanai un piegadei (“pick up and
delivery”, turpmak teksta — “PUD?”), ka arl to apak$uznéméju sarakstu, kurus FedEx planoja
piesaistit lidz 2015. gada beigam, noradot ikviena no tiem atrasanas vietu un tirdzniecibas
piesaistes zonu. Si informacija bija jasniedz tabulas veida, kas organizéta saskana ar sadalam,
kuras lauj identificét katru uznémumu un noteikt ta atrasanas vietu, un jaiesniedz dati par ta
poziciju un nozimi FedEx (avio, sauszemes vai vietéja) tikla, tostarp noradot ta apstrades
kapacitati 2011. gada, ta tirdzniecibas piesaistes zonu, apkalpoto celu skaitu, kravas
automasinu ikdienas plismu un piegades transportlidzeklu parka lielumu. Komisija ari ladza
FedEx precizét datumu, kura planots sakt paredzétas darbibas no objektiem, kas vél nav
darbspéjigi.

Si pieprasijuma mérkis bija papildinat informaciju, uz kuru bija balstita Komisijas provizoriska
analize, kas izklastita pazinojuma par iebildumiem attieciba uz FedEx konkurences stavokli
eksprespiegazu tirgti EEZ teritorija.

Atbildot uz $o pieprasijumu, FedEx 2012. gada 9. novembri nositija Komisijai pieprasitas kartes
un tabulas. 2012. gada 15. novembri FedEx iesniedza So dokumentu parskatitu versiju.

Netiek apstridéts, ka Komisija Sos dokumentus nenosttija {/PS administrativa procesa laika. Tikai
tiesvediba lieta, kura tika pasludinats 2017. gada 7. marta spriedums United Parcel Service
/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS beidzot varéja iepazities ar Siem dokumentiem to
nekonfidencialaja versija péc Visparéjas tiesas 2016. gada 11. aprili veikta procesa organizatoriska
pasakuma.

Tomeér tiesas sédé Komisija noradija, ka jelkads UPS tiesibu uz aizstavibu parkapums $aja zina ir
izsledzams, jo pédéja minéta nav vérsusies pie uzklausiSanas amatpersonas, lai apstridétu
Konkurences generaldirektorata atteikumu. Komisija uzsvéra, ka, ta ka $is atteikums bija datéts ar
2013. gada 11. janvari, UPS vél varéja vérsties pie uzklausiSanas amatpersonas lidz 2013. gada
18. janvarim — padomdevéjas komitejas sanaksmes datumam, bet UPS to neesot izdarijusi.
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Ir taisniba, ka UPS izmantoja savas tiesibas pieklat lietas materialiem, jo 2013. gada 4. janvari sava
atbildé uz faktu izklastu ta Konkurences generaldirektoratam iesniedza pieprasijumu par
ierobezotu piekluvi informacijas telpa, un $is pieprasijjums it ipasi attiecas uz atbildem uz
informacijas pieprasijumiem ar numuriem Q30 un Q31.

Tomér no lietas materialiem izriet, ka UPS nav vérsusies pie uzklausiSanas amatpersonas par
Konkurences generaldirektorata 2013. gada 11. janvara atteikumu, lai gan UPS riciba bija
termins, kura beigu datums saskana ar Regulas Nr. 139/2004 18. panta 1. un 3. punktu un Regulas
Nr. 802/2004 17. panta 1. punktu bija noteikts padomdevéjas komitejas sanaksmes diena, proti,
$aja gadijuma 2013. gada 18. janvari. Turklat UPS nav apgalvojusi, ka Sie noteikumi buatu jebkada
veida prettiesiski.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka, ta ka LIPS nav iesniegusi uzklausisanas amatpersonai pieprasijumu
par piekluvi lietas materialiem, ta nevar vélak apgalvot, ka ta atbilst nosacijumiem, lai sanemtu
atlidzibu par apgalvotajiem zaudéjumiem, kas izrietot no $o tiesibu, ko ta nav izmantojusi
savlaicigi un paredzétajos veidos, parkapuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka UPS argumentacija par tas tiesibu piekliat FedEx 2012. gada 9. un
15. novembra atbildém parkapumu nav pamatota.

Turklat, ta ka UPS iepriek§ nav vérsusies Konkurences generaldirektorata vai — atteikuma
gadijuma — pie uzklausisanas amatpersonas ar pieprasijumu par piekluvi 484 FedEx iekséjiem
konfidencialajiem dokumentiem, ko ta nositija Komisijai 2012. gada 10. augusta, un ar
pieprasijumu par piekluvi FedEx 2012. gada 9. un 15. novembra atbildém, nav jaapmierina UPS
lagums par procesa organizatorisko pasakumu veik$anu saistiba ar o dokumentu iesnieg$anu.

b) Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

UPS apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi stridigo lémumu attieciba uz pieradijumu
limeni, kas prasits, lai, pamatojoties uz koncentracijas ietekmes uz cenam, efektivitates ieguvumu
un FedEx konkurétspéjas analizi, diferencétu 15 valstu tirgus, kuros pastav butisks skérslis
efektivai konkurencei, un paréjos 14 valstu tirgus. Lidz ar to ne ta, ne Visparéja tiesa neesot
varéjusas parbaudit, kada veida Komisija, pamatojoties uz Siem trim elementiem, noskira Sos
tirgus, ka ari tas neesot varéjusas novertét secinajumu par konkurences cieSumu pamatotibu. UPS
apgalvo, ka, lai ari nepietiekams pamatojums pats par sevi nerada kaitéjumu, $ada nepietiekamiba
saja lieta izce] to, ka Komisija ir nopietni parkapusi tiesibu parakuma principu.

Komisija iebilst, ka nepietiekams pamatojums nevar izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanos.

Ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai apgalvotais parkapums var izraisit Savienibas arpusligumisko
atbildibu, Visparéjai tiesai ir jaspéj saprast noradita parkapuma apjomu. Proti, prasitajai ir
jaidentificé parmesta riciba, pretéja gadijuma prasiba ir nepienemama. Tacu UPS argumentacija,
kas minéta prasibas pieteikuma 73. punkta, nelauj noteikt, kada veida apgalvotais pienakuma
noradit pamatojumu parkapums ir pietiekami batisks parkapums. Sados apstaklos $is iebildums ir
nepienemams.

Katra zipa ir janorada, ka prasibas pieteikuma 73. punkta ietverta UPS argumentacija par

pamatojuma trikumu patiesiba sajaucas ar argumentaciju, kas izvirzita, lai pieraditu to kritériju
nepazinos$anas prettiesiskumu, kuri attiecas uz efektivitates ieguvumu vértéjumu, koncentracijas
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ietekmes uz cenam novértéjumu un konkurences pretsvara, ko varétu istenot FedEx, novértéjumu.
UPS apgalvo, ka tas un TNT koncentracijas vértéjuma ir pielautas kludas, analizéjot koncentracijas
ietekmi uz cenam un efektivitates ieguvumus, pielauta nevienlidziga attieksme salidzinajuma ar
FedEx un TNT apvieno$anas analizi, ka ari klidas FedEx situacijas vértéjuma. Tadéjadi UPS
atsaucas uz viena vai vairaku pietiekami batisku parkapumu esamibu, jo stridigaja lémuma
Komisija esot secinajusi, ka pastav butisks skeérslis efektivai konkurencei attiecigo pakalpojumu
tirgos 15 dalibvalstis.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir bitiska
formas prasiba, kas janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, jo Sis jautajums attiecas
uz stridiga akta tiesiskumu péc biutibas. Proti, lemuma pamatojumu veido to motivu formala
izklastiSana, uz kuriem $is léemums ir balstits. Ja $ie motivi nav pamatoti vai tajos ir pielautas
kladas, sadi trakumi skar lémuma likumibu péc batibas, nevis ta pamatojumu (spriedums,
2008. gada 10. jualijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181. punkts).

Buatiskas formas prasibas, kas saistita ar pienakumu noradit pamatojumu Savienibas tiesibu aktos,
neievéros$ana nevar radit materialu kaitéjumu, kur$ atskiras no ta, kas izriet no attieciga tiesibu
akta nepamatotibas. Savienibas tiesibu akta, iespéjams, nepietieckams pamatojums principa pats
par sevi nevar izraisit Savienibas atbildibas iestasanos ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
30. septembris, Eurocoton u.c./Padome, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 98. punkts un taja minéta
judikatara, un 2019. gada 10. septembris, HT7TS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
103. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida UPS argumenti par pienakuma noradit pamatojumu
parkdpumu un ir jaizvérté tas argumenti par kladam planotas koncentracijas vértéjuma.

¢) Par kliudam planotas koncentracijas vertéjuma

UPS apgalvo, ka vértéjuma par UPS un TNT koncentraciju ir pielautas kludas, analizéjot
koncentracijas ietekmi uz cenam un efektivitates ieguvumus, pielauta nevienlidziga attieksme
salidzinajuma ar FedEx un TNT apvieno$anas analizi, ka ari kladas FedEx situacijas vértéjuma,
kuras — aplikotas atseviski vai kopa — var izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

1) Par koncentrdcijas ietekmes uz cenam analizi

UPS atsaucas uz divu veidu kladam, kas ietekmé Komisijas izmantoto modeli. Runa ir, pirmkart,
par atsevisku FedEx datu nenemsanu véra un, otrkart, par klidam Komisijas ekonometriska
modela izveide.

i) Par atsevisku “FedEx” datu nenemsanu véra

UPS ieskata Komisija ir izslégusi atseviskus FedEx datus, kuri tomér esot noderigi koncentracijas
ietekmes uz cenam modelésanai. Lai gan koncentracijas ietekmes uz cenam analizes mérkis bija
paredzét ietekmi uz cenam 2015. gadam, Komisija esot némusi véra FedEx datus par 2012. gadu.
Lai gan tas riciba bija informacija par FedEx projektiem lidz 2015. gadam, bet ta to nenéma véra.
Ja nebttu pielauta §1 acimredzama klada, modelis neuzraditu gandriz nekadu cenu pieaugumu
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13 valstis no 15, attieciba uz kuram Komisija secinaja, ka tajas pastav butisks skérslis efektivai
konkurencei. Ja Komisija biitu izmantojusi tas riciba esosos datus, ta batu varéjusi konstatét, ka
nav iespéjams ticami paredzét cenu pieaugumu un ka nelabvéligam lémumam nav pamata.

Jakonstaté, ka, lai novértétu saistibu starp koncentracijas limeni un novérotajam cenam, Komisija
ir balstijusies uz datiem, kas bija pieejami modela izveides bridi, proti, 2012. gada. Konkrétak —
attieciba uz koncentracijas mainigo lielumu Komisija néma véra konkurentu attiecigo tiklu
parklajuma limeni, kas bija novérojams taja laika, lai sniegtu par to patiesu prieksstatu. Ieklaujot
$ajos datos prognozu elementus, kas péc batibas ir tiri hipotétiski, pieméram, tadus ka FedEx
veiktas prognozes par sava tikla paplasinasanu gandriz tris gadu tala nakotné, tiktu ieviesta
papildu nenoteiktibas pakape, kas ir grati savienojama ar mérki izveidot uzticamu modeli. Tomér
tas nenozimeé, ka siem datiem nebija nozimes planota darijuma analizé, jo Komisija sava visparéja
vai “kvalitativaja” analizé izvértéja FedEx spéju nakotné istenot konkurences pretsvaru planota
darfjuma rezultata izveidotajai struktiirai. Sados apstiaklos I/PS argumenticija par to, ka
ekonometriskaja modeli nav nemtas véra FedEx prognozes attieciba uz tas tikla paplasinasanu lidz
2015. gadam, ir janoraida.

ii) Par kiudam Komisijas ekonometriska modela izveideé

UPS apgalvo, ka Komisija ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas, izmantojot modeli, kas
butiski novirzas no ekonometrija ierastas prakses, proti, izmantot vienu un to pasu modeli abas
analizes stadijas. Komisija prognozes stadija esot izmantojusi modeli, kur$ atskiras no ta, kas tika
izmantots apléses stadija.

UPS butiba apgalvo, ka Komisija, izmantojot diskrétu koncentracijas mainigo lielumu — proti, tas
ir atveidots ka vesels skaitlis — apléses stadija, bet nepartrauktu mainigo lielumu, kas atveidots ka
decimalskaitlis, prognozes stadija, ir pielavusi acimredzamu un batisku kladu, kura ietekmé visa
modela uzticamibu kopuma. Lai paredzétu koncentracijas ietekmi, Komisija esot balstijusies uz
modeli, kas ir pretruna praksei $aja joma, un kuram nav empiriska pamatojuma. Neviena ierasti
uzmaniga un rapiga iestade lidzigos apstaklos nebiitu paredzéjusi koncentracijas ietekmi uz
cenam, pamatojoties uz $adu modeli.

Lai pamatotu savus apgalvojumus, UPS atsaucas uz divu ekonometrijas ekspertu, kas ir
ekonomikas pasniedzéji Amerikas Savienotajas Valstis, attiecigi Cikagas Universitaité un
Masacisetsas Tehnologiju institita, zinojumiem. Sie zinojumi, kas datéti attiecigi ar 2017. gada
30. novembri un 2017. gada 1. decembri, sakotnéji tika sagatavoti péc UPS liguma, lai tai palidzétu
lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 16. janvara spriedums Komisija/United Parcel Service
(C-265/17 P, EU:C:2019:23), un péc tam tika pievienoti pielikuma prasibas pieteikumam $aja
tiesvediba (prasibas pieteikuma A.8 un A.9 pielikums). Replikas stadija UPS iesniedza divus $o
ekspertu papildu atzinumus (replikas C.1 un C.2 pielikums).

Sie eksperti uzskata, ka Komisijas izmantotais modelis ir kontraintuitivs, nekonvencionals un
patvaligs. Proti, no abiem zinojumiem izriet, ka metodologija, ko parasti izmanto modeliem, kuru
meérkis ir kvantitativi noteikt paredzamo koncentracijas ietekmi uz cenu limeni, ir izmantot vienu
un to pasu modeli abas stadijas, nevis izmantot atskirigu modeli katra no $im stadijam.

Abos zinojumos ir ari noradits uz faktu, ka Komisijas izmantotais prognozu modelis nav ticis
testéts, un ta esot atkape no metodém, ko parasti izmanto ekonometrisko modelu izstradei.
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Lai atspékotu Sos faktus, Komisija debatém nav iesniegusi pienemamus ekspertu zinojumus.
Tomeér ta apgalvo, ka jautdjumam, vai modelis atbilst ierastajai ekonometriskajai praksei, nav
nozimes $§is prasibas konteksta. Nozime esot vienigi jautdjumam, vai, nemot veéra lietas apstaklus,
diskréta koncentracijas mainigd lieluma apléses stadija kombinéSana ar nepartrauktu
koncentracijas mainigo lielumu prognozes stadija ir pietiekami batisks Savienibas tiesibu
parkapums. Lai atbildétu uz $o jautajumu, esot janosaka, vai $1 kombinacija ir pienemama, nemot
véra nevis ekonometriskajos modelos ierasti izmantoto praksi, bet gan izskatitas koncentracijas
ipasos apstaklus. Atzistot, ka ta ir izdarijusi procesudlu parkapumu, nepazinojot galigo
ekonometrisko modeli /PS, Komisija apgalvo, ka tas analizé par koncentracijas ietekmi uz cenam
nav pielauta butiska materiala klida un ka dazadu veidu mainigo lielumu izmantosana abos
analizes posmos nav pietiekami biitiska, lai izraisitu Savienibas atbildibas iestasanos.

Vispirms attieciba uz Komisijas ricibas brivibas apjomu ir svarigi atgadinat, ka koncentraciju
kontroles joma Komisijai ir zinama briviba tas riciba esoso ekonometrisko riku izvéle, ka ari
pienacigo skatupunktu izvélé kada jautdjuma izpété ar nosacijumu, ka $i izvéle nav acimredzama
pretruna pienemtajam ekonomikas disciplinas normam un ka ta tiek istenota konsekventi
(spriedums, 2008. gada 9. septembris, MyTravel/Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 83. punkts).

Turklat jakonstaté, ka ekonometriska modela, kura mérkis ir paredzét koncentracijas ietekmi uz
cenu limeni, noteik$ana, ka ari tam kalpojoso datu kontrole un dazadie posmi un testi, kas
nepiecieSami ta izveidei, ir balstiti uz izvélém, kura attiecas gan uz tehniskiem, gan sarezgitiem
apsvérumiem, un $is izvéles ietilpst Komisijas ricibas briviba.

No ta izriet, ka UPS argumentacijai par modela atbilstibu ierastajai praksei $aja joma ir nozime, lai
parbauditu, vai pastav butisks Savienibas tiesibu parkapums. Tomeér, ka pamatoti uzsver Komisija,
jebkada novirze no pienemtajam ekonomikas disciplinas normam pati par sevi nav pietiekama, lai
secinatu, ka pastav pietiekami batisks parkapums, kas lautu izraisit Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasanos.

Turklat lietas dalibnieki ir vienispratis, ka ekonometriska modela, ko Komisija izmantojusi $aja
lieta, mérkis ir, izmantojot konkrétaja tirgti novérotos datus par koncentraciju un cenu limeni,
noteikt funkciju, kas izskaidro saikni starp Siem diviem mainigajiem lielumiem, pirmaja, ta
sauktaja “apléses” stadija. Péc tam otraja, ta sauktaja “prognozes” stadija, ir iespéjams noteikt
koncentracijas limena konkrétu izmainu ietekmi uz cenu limeni, nemot véra, ka si ietekme nav
pastaviga, bet var mainities atkariba no sakotnéja koncentracijas limena.

Komisija apgalvo, ka tas izmantota pieeja ekonometriskaja modeli bija pamatota, nemot véra UPS
un TNT darijuma apstaklus un ipasibas. Attieciba uz apléses stadiju ta paskaidro, ka ta uzskatija,
ka nepartraukta koncentracijas mainiga lieluma izmanto$ana raditu ekonometriskas grutibas. Lai
to atrisinatu tai saisto$aja ierobezotaja laika, Komisija uzskatija, ka apléses stadija ir japiemeéro
diskréts koncentracijas mainigais lielums, lai izvairitos no materialas kladas.

Tomeér janorada, ka UPS neiebilst pret to, ka Komisija apléses stadija ir izmantojusi diskrétu
koncentracijas mainigo lielumu.

Attieciba uz prognozes stadiju Komisija apgalvo, ka ta nevaréja izmantot apléses posma izmantoto
diskréto mainigo lielumu. Ar tris koncentracijas intervaliem $ads diskréts mainigais lielums butu
novedis pie ta, ka netiktu paredzéta nekada ietekme uz cenam, ja koncentracijas limena izmainas
paliktu konkréta intervala robezas. Sads rezultits bitu neredls un pretruna apléses stadija
izdaritajiem novérojumiem. Sados apstaklos Komisija paskaidro — ta uzskatija, ka, lai izvairitos
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no materialas kladas, tai nebija citas izvéles ka vien izmantot nepartrauktu mainigo lielumu
prognozes stadija, neraugoties uz to, ka apléses stadija ta izmantoja diskrétu koncentracijas
mainigo lielumu. Komisijas ieskata $is risinajums bija atbilstoss un sapratigs. Lidz ar to neatkarigi
no ta, vai §1 metode atbilst ekonometriskajai praksei, neesot pielauta neviena nozimiga vai — vél jo
mazak — butiska klada.

Tadéjadi Komisija apgalvo, ka viena no UPS ekspertiem apgalvojums, ka ta esot mainijusi modela
koeficientus starp apléses un prognozes posmu, ir klidains. Komisija apgalvo, ka ta ir izmantojusi
koeficientus, kas iegiiti no aplésém, un prognozes stadija ir veikusi to interpolaciju. Runa esot par
hipotézi, kas ir pievienota prognozes stadija. Sis linearas interpolacijas pa segmentiem hipotézes
mérkis bija papildinat apléses modeli, lai iegitu prognozes modeli. Prognozes stadija izmantotais
segmentétais linearais modelis esot nelinearas funkcijas veids.

Janorada, ka ar §iem argumentiem Komisija paskaidro iemeslus, kuru dél ta grozija apléses modeli,
lai paredzétu koncentracijas ietekmi uz cenam. Komisija atzist, ka aplésém izmantotajam modelim
ta ir pievienojusi vairakas raksturlielumus, lai varétu veikt prognozes, izmantojot nepartrauktu
koncentracijas mainigo lielumu. Tadé] saskana ar UPS ekspertu teikto ir japiekrit, ka apléses un
prognozes balstas uz modeliem, kas nav identiski.

Komisija arl neapstrid UPS ekspertu apgalvojumus, ka ta nav ievérojusi ierasto ekonometrisko
praksi, kas tomér ir pasas Komisijas noteiktas paraugprakses noteikumu pamata.

Saja zina jakonstaté, ka Komisija ir noteikusi ricibas virzienu, ko ta véléjas ievérot attieciba uz
pieradijumu iesniegSanu un ekonomisko datu vaksanu, publicéjot 2011. gada 17. oktobra
dokumentu SEC(2011) 1216, galiga redakcija, Best practices for the submisssion of economic
evidence and data collection in cases concerning the application of articles 101 and 102 TFEU and
in merger cases (“Ekonomikas raditaju iesniegSanas un datu apkoposanas paraugprakse lietas,
kuras attiecas uz LESD 101. un 102. panta piemérosanu, un apvienosanas lietas”; turpmak
teksta — “paraugprakse”), kas papildina Komisijas pazinojumu par paraugpraksi attieciba uz lietu
izskatisanu saskana ar LESD 101. un 102. pantu (OV 2011, C 308, 6. lpp.). Jau ir ticis nospriests,
ka ar $adiem pazinojumiem Komisija pati ierobezo savu noveértéjuma ricibas izmanto$anas
iespéjas un nevar atkapties no $im normam, pretéja gadijuma ta varétu tikt sodita par tadu
visparéjo tiesibu principu parkapumu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. punkts, un 2012. gada 13. decembris, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, 28. punkts).

Paraugprakses mérkis ir reglamentét ekonomisko analizi, lai Jautu Komisijai un Savienibas tiesam
izvértét tas atbilstibu un nozimigumu. Ta it ipa$i ir piemérojama koncentracijas kontrolei gan
attieciba uz procesa dalibniekiem, gan attieciba uz Komisiju (paraugprakses 2. un 6. punkts).
Saskana ar paraugprakses 15. punktu ekonomiskajai vai ekonometriskajai analizei, kas stingri
neatbilst $aja paraugpraksé noteiktajiem standartiem, parasti bis mazaka pieradijuma vértiba un
to varétu nenemt veéra.

Ka viens no lidzekliem, kas paraugpraksé paredzéts, lai nodro$inatu uzticamu un atbilstosu
pieradijumu efektivu izmantosanu, galvenokart ir minéta tadu standarta metozu izmantosana,
kas prevalé ekonomiskas vai ekonometriskas analizes joma (paraugprakses 2. un 3. punkts).
Papildus datu kvalitatei (paraugprakses 20. un 33. punkts) paraugpraksé tadéjadi ir ari noradits uz
nepiecieSamibu izmantot tikai parbauditas un konsekventas hipotézes attieciba uz izvértéjama
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tirgus Ipasibam, parbaudit datu un empirisko metozu kvalitati un apsveért iespéjamos alternativos
risinajumus, ka ari iegiito rezultatu stabilitati (paraugprakses 3., 10., 13., 15., 24. un 26. punkts).
Daudzas atsauces uz rezultatu stabilitati un uz datu izmainu sensitivitati vai uz empiriskas
metodes un precizu modelésanas hipotézu izvéli (paraugprakses 15., 32., 40. un 41. punkts, ka ari
1. pielikuma C un E iedala) liecina par nozimi, kadu Komisija pieskir $im jédzienam. It ipasi
paraugprakses 1. pielikuma E iedala ir paredzéts, ka ikviens empirisks pétijums ir japapildina ar
padzilinatu stabilitates analizi un ka parasti ekonomiskais modelis batu japapildina ar
sensitivitates analizi attieciba uz galvenajiem mainigajiem lielumiem, ciktal var noteikt tikai katra
mainiga lieluma ticamo vértibu, nevis precizo vértibu.

Paraugpraksé ipasa nozime ir pieskirta ari parskatamibai (skat. paraugprakses 6., 10., 15., 24, 26.,
28., 29. un 43. punktuy, ka ari 1. pielikuma C un D iedalu), kas tiek uzskatita par atbildibas un
ticamibas faktoru (paraugprakses 6. un 43. punkts). Paraugpraksé ir ari precizéts, ka
metodologiskas izvéles ir jaizskaidro un japamato, lai skaidri izceltu to prieksrocibas un trikumus
(paraugprakses 24., 26., 28. punkts), ka ari to robezas (paraugprakses 43. punkts). Tadu statistikas
metozu izmantos$anai, kas ir novirze no visparpienemtam metodém, ir jabut pamatotai detalizéti
(paraugprakses 29. punkts).

Saja gadijuma Komisija nav ievérojusi pati savus paraugprakses noteikumus, jo ta ir pamatojusies
uz nekonvencionalu metodi, kas balstita uz netestétam un neparbauditam hipotézém, un nav
dalibniekiem $o izvéli un iemeslus, kas to var attaisnot. Ir janorada uz kontrastu, kas pastav starp
nozimigumu, kada paraugpraksé ir pieskirta parskatamibai, no vienas puses, un, veidu, kada
Komisija $aja gadijuma ir vienpuséji grozijusi modeli prognozes stadijai, neatklajot lietas
dalibniekiem $o izmainu raksturu, no otras puses. So atkapi no principiem, kas izriet no
paraugprakses, turklat apstiprina Komisijas argumentacija $aja tiesvediba, kad ta atzist — ja UPS
butu varéjusi iepazities ar parskatito modeli, turpmakas diskusijas visticamak butu attiekusas uz
problémam, kuras saistitas ar $im izmainam.

Neraugoties uz Siem apstakliem, ar to, ka stridigais léemums daléji ir balstits uz ekonometrisko
modeli, nepietiek, lai secinatu, ka pastav prettiesiskums, kas var izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Komisija pamatoti uzsver, ka ekonometriskais modelis ir
tikai viens no elementiem, kas tiek nemts véra, lai novértétu planoto koncentraciju. Lai ari cik ta
batu lietderiga, lai precizétu izpratni par planotas koncentracijas ietekméto tirgu darbibu,
kvantitativa analize, kas balstita uz ekonometrisko modeli, péc savas butibas parasti nevar bat
vienigais pieradijums, kas pamato lémumu par nesaderibu. Proti, ikviens modelis ir balstits uz
realitites vienkar$o$anu, ka to pareizi uzsver Komisija paraugprakses 12. punkta. Sis
ierobezojums, kas ir raksturigs modelésanas metodei, nozimé, ka ekonometriskajiem pétijumiem
tiek pieskirta pieradijuma vértiba, kas nevar tikt pielidzinata fakta materialajam pieradijumam.

Saja lieta, lai secinatu, ka pastadv batisks $kérslis efektivai konkurencei 15 valstu tirgos,
pamatojoties uz nekoordinétu ietekmi, Komisija stridigaja lemuma ir balstijusies, pirmkart, uz
konkréta tirgus ipasibu visparéju analizi un, otrkart, uz kvantitativo analizi, kas lauj saprast
koncentracijas paredzamas ietekmes uz cenu limeni apméru, péc tam, kad $aja analizé tika
ieklauti apgalvotie efektivitates ieguvumi.

Saskana ar pamatnostadnu 24. punktu, lai kontrolétu nekoordinétas ietekmes esamibu oligopola
tirgQ, batiba ir japarbauda, pirmkart, koncentracijas tiesa ietekme uz apvieno$anas darijuma pusu
stimulu paaugstinat cenas un, otrkart, ietekme, ko koncentracija var radit uz oligopola tirgus
paréjo dalibnieku stimulu reagét uz koncentraciju, paaugstinot savas cenas.
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Komisija ir uzsvérusi konkréta tirgus oligopolo struktiru, kura DHL, UPS, TNT un FedEx kopa
pieder 90% lidz 95 % tirgus dalu (stridiga lémuma 509. apsvérums). DHL bija vissvarigaka
konkurente, raugoties no tirgus dalu un geografiska parklajuma aspekta, ka ari, nemot véra tas
tikla attistibu un blivumu EEZ teritorija. TNT un UPS bija tuvas DHL konkurentes (stridiga
léemuma 626.—-630. apsvérums). Savukart, nemot véra tas daudz mazako tiklu, FedEx bija parak
attalinata, lai pilnvértigi konkurétu ar DHL, ka ari ar UPS un TNT (stridiga léemuma 511.-625.,
631.—635. un 702.—711. apsvérums)

Komisija uzskatija, ka koncentracija samazinatu piegadataju skaitu no cetriem lidz trim (stridiga
lémuma 712.-714. apsvérums) un atseviskos valstu tirgos — no trim lidz diviem, nemot véra
FedEx vajo poziciju (stridiga lémuma 715.-720. apsvérums). No 15 valstu tirgiem, kuros pastav
buatisks skérslis efektivai konkurencei, ta tas batu sekojosu dalibvalstu tirgos: Cehijas Republika
(stridiga lemuma 1061. apsvérums), Danija (stridiga lémuma 1135. apsvérums), Igaunija (stridiga
lémuma 1186. apsvérums), Latvija (stridiga léemuma 1359. apsvérums), Lietuva (stridiga lémuma
1411. apsvérums), Malta (stridiga lémuma 1430. apsvérums), Polija (stridiga léemuma
1627. apsvérums), Slovénija (stridiga léemuma 1788. apsvérums), Slovakija (stridiga léemuma
1734. apsvérums), Somija (stridigd lemuma 1226. apsvérums) un Zviedrija (stridiga lemuma
1839. apsvérums).

Cetros valstu tirgos, kuros pastav butisks skérslis efektivai konkurencei (Cehijas Republika, Danija,
Lietuva un Niderlande), UPS un TNT veidota struktara klatu par tirgus lideri ar tirgus dalu, kas
parsniedz 50 % (stridiga léemuma 1048., 1049., 1121,, 1393,, 1394., 1502. un 1503. apsvérums).

Turklat Komisija konstatéja, ka konkrétajam tirgum ir raksturigi augsti skérsli ienaksanai tirgi un
savas darbibas paplasinasanai taja. Ta ka ir nepieciesama infrastruktiiras bavnieciba visa EEZ, ir
nepieciesami SkiroSanas centri un informatikas tikli, savakSanas un piegades centri, ka ari gaisa
un sauszemes parvadajumu tikli, un ta ka Sie skérsli ir kumulativi, pédéjo 20 gadu laika tirgt nav
ienacis neviens nozimigs uznémums. Pamatojoties uz Siem faktiem, Komisija uzskatija, ka ne
FedEx, ne citu tirgus dalibnieku darbibas paplasinasanas plani nelautu neitralizét nevienu
koncentracijas  dalibnieku izveidotu pretkonkurences stratégiju  (stridiga = lémuma
741.-788. apsvérums).

Komisija arl konstatéja, ka klientiem nav pietiekamas kompenséjosas pirktspéjas, lai neitralizétu
cenu paaugstinajumu tirg péc koncentracijas (stridiga lémuma 791.—-799. apsvérums).

Sie apstakli, kas attiecas uz koncentracijas visparéjo vértéjumu, galvenokart ir saistiti ar tirgus
struktiru, un UPS tos neapstrid. Tie lauj relativizét ta izklasta nozimigumu, kas sniegts stridiga
léemuma 721.-740. apsvéruma par koncentracijas paredzamas ietekmes uz cenu limeni
kvantitativo noteiksanu.

Tapat ir jauzsver, ka, nemot véra atsevisku valstu tirgu ipatnibas, atklajas dazas koncentracijas
ietekmes uz cenam analizes robezas. Pieméram, Komisija noradija, ka modelis nelauj saprast ne
Niderlandes tirgus, ne Zviedrijas tirgus Ipatnibas (stridigd lémuma 1545., 1844. un
1845. apsvérums).

Sados apstaklos LIPS apgalvojums, ka tad, ja nepastavétu parkapumi, kas pielauti koncentracijas

ietekmes uz cenam analizé, neviena konkurences iestade nebutu iebildusi pret planoto
koncentraciju, ir balstits uz kladainu stridiga lémuma interpretaciju. Pretéji U/PS apgalvotajam ar
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to vien, ka Komisija ir izmantojusi modeli, kura ir pielauti parkapumi, nepietiek, lai secinatu, ka $ie
parkapumi ir pietiekami butiski, lai varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanos.

Tapat ir japatur prata ekonometrisko modelu lietderiba, it ipasi tadas koncentracijas kontroles
konteksta, kas var izraisit nekoordinétu ietekmi oligopola tirg. Komisijai ir jabut ricibas brivibai,
lai neparalizétu tas darbibu un lai neliegtu tai izmantot $adus kvantitativos instrumentus, kuri ar
savu stingribu un objektivitati veicina ekonomiskas analizes kvalitati.

Nemot véra visus $os apstaklus un péc attiecigo interesu izsvérsanas, ir jasecina, ka UPS apgalvotie
parkapumi saistiba ar Komisijas ekonometrisko modeli nav pietiekami batiski, lai varétu izraisit
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos. Tatad UPS argumentacija ir janoraida.

2) Par efektivitates ieguvumiem

i) levada apsverumi

UPS apgalvo, ka efektivitates ieguvumu analizé stridigaja lémuma ir pielauta nelikumiba, kas ir
pietiekami batisks parkapums. Neviena parasti piesardziga un rapiga konkurences iestade nebatu
secindjusi, ka administrativa procesa laika iesniegto pieradijumu raksturs un daudzums nelauj
sapratigi uzskatit, ka So [efektivitates] ieguvumu materializé$anas ir racionala pamatnostadnu
86. punkta izpratné.

UPS apgalvo — ja Komisija batu pienémusi kaut vai tikai dalu no apgalvotajiem efektivitates
ieguvumiem papildus 65 miljoniem EUR no sinergijam, kas saistitas ar gaisa parvadajumiem un
apkalposanas uz zemes pakalpojumiem Eiropa, ta vairs nebutu varéjusi aizliegt koncentraciju,
neraugoties uz tas klidaino un nekonvencialo analizi par koncentracijas ietekmi uz cenam. Ja
Komisija butu vértéjusi koncentraciju starp UPS un TNT ar tadu pasu metodologiju, kada tika
izmantota lieta, kas attiecas uz FedEx un TNT koncentraciju, tai batu bijis japienem lielaka dala
apgalvoto sinergiju.

UPS apstrid, ka pieradiSanas pienakums efektivitates ieguvumu joma pilniba gulstas uz pusi, kura
ir pazinojusi par koncentraciju. Ta uzskata, ka $ada interpretacija Jautu Komisijai noraidit jebkuru
apgalvoto sinergiju, nesniedzot paskaidrojumus.

Ka izklastits ieprieks, parbaudot iebildumus par efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériju
nepazinosanu, pusei, kura ir pazinojusi par koncentraciju, ir jasniedz precizi un parliecinosi
pieradijumi, kas, cik vien iespéjams, lauj kvantitativi noteikt sagaidamos efektivitates ieguvumus,
neraugoties uz Komisijas pienakumu rapigi un objektivi izmeklét visus atbilstosos apstaklus un
pietiekami pamatot savu vértéjumu. Lidz ar to UPS argumentacija par noteikumu, kas
reglamenté pieradisanas pienakumu, parkapumu nav pamatota.

ii) Par “UPS” apgalvoto efektivitdtes ieguvumu novertéjumu
UPS apgalvo, ka tad, ja ta batu varéjusi iepazities ar kritérijiem, pamatojoties uz kuriem, Komisija

lielako dalu sinergiju, ko UPS planoja giat no koncentracijas starp pasas sabiedribu un 7NT,
noraidija ka neparbaudamas, ta batu varéjusi parliecinat Komisiju par $o ieguvumu esamibu.
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Tomér §1 argumentacija jau ir noraidita péc tam, kad izvertéti iebildumi par efektivitates
ieguvumu vértéjuma kritériju nepazinosanu.

UPS piebilst, ka $is sinergijas bija pamata tas projektam iegadaties TN7T. Nemot véra $o
uznémumu tiklu sasvstarpéji papildinoso raksturu, UPS apgalvo, ka ta buatu bijusi spéjiga
samazinat savas izmaksas un efektivak konkurét ar DHL, kas ir tas galvenais konkurents Eiropas
tirg. Sarunu laika tas valde, ka ari TNT valde, pamatojoties uz ekspertu analizém, ar piesardzibu
un saskana ar piemérojamo Niderlandes tiesisko reguléjumu esot paredzéjusas sinergijas
400 lidz 550 miljonu EUR gada (kompromiss bija 503 miljoni EUR gada); s§i aplése tika
atspogulota publiska iegades piedavajuma cena 9,50 EUR par akciju.

UPS norada, ka ta iesniedza $is prognozes Komisijai, lai ta tas nemtu véra sava vértéjuma par
planoto koncentraciju saskana ar Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. punkta b) apakspunktu un
pamatnostadnu 76. un nakamajiem punktiem. Tomeér Komisija esot piekritusi nemt véra tikai
sinergijas, kas saistitas ar Eiropas avioparvadajumu tiklu un apkalposanas uz zemes
pakalpojumiem, pirmos tris gadus péc koncentracijas par summu 65 miljoni EUR gada.

UPS apgalvo, ka, sada veida nenemot veéra ikgadéjo sinergiju 438 miljonu EUR atlikumu,
pamatojoties uz to, ka tas nebija parbaudamas, Komisija esot pielavusi batisku kladu vértéjuma.

UPS parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra sadas sinergijas, kas ir izskatitas detalizétak turpmak:

— avioparvadajumu tikls un apkalposanas uz zemes pakalpojumi Eiropa (ceturtais gads):
43 miljoni EUR;

— administrativas izmaksas: 210 miljoni EUR;
— transatlantiskie gaisa parvadajumi: 25 miljoni EUR;
— gaisa parvadajumi citu personu uzdevuma: 33 miljoni EUR;

— tikla marsrutu sauszemes transports starp centralam lidostam un pievadmarsruti:
22 miljoni EUR;

— infrastruktaras objekti: 17 miljoni EUR;

— savaksanas un piegades (PUD) tikls (turpmak teksta — “PUD tikls”): 40 miljoni EUR;

— aréja pakalpojumu snieg$ana: 48 miljoni EUR.

UPS uzskata, ka, pat ja tikai neliela dala no véra nenemtajiem efektivitates ieguvumiem butu

pienemta ka parbaudama, ir skaidrs, ka nebutu bijis ne mazaka pamata pienemt lémumu par
aizliegumu.

— Par avioparvadajumu tiklu un apkalposanas uz zemes pakalpojumiem Eiropad (ceturtais gads)
UPS kritizé Komisiju, ka ta stridiga lémuma 905. apsvéruma ir noraidijusi ar avioparvadajumu

tiklu un apkalposanas uz zemes pakalpojumiem saistitas sinergijas péc tresa gada, kas seko
koncentracijai starp UPS un TNT, ar pamatojumu, ka tada laika perspektiva nozimé lielaku

36 ECLI:EU:T:2022:84



241

242

243

244

245

SPRIEDUMS, 23.2.2022. — LieTa T-834/17
LINITED PARCEL SERvVICE/KOMISIJA

neskaidribu un prieksrocibas patérétajiem, kas tiek iegttas lénak. Sis vértéjums esot acimredzami
kladains un pretrunigs, jo $1 lémuma 902. apsvéruma Komisija esot atzinusi, ka sinergijas ceturta
gada laika esot tadas pasas, atspogulojot pakapenisku integracijas istenosanu.

Lai atbildétu uz $o argumentaciju, ir jaatgadina, ka apgalvoto sinergiju nemsana véra péc
definicijas nozimé, ka ir jaizvérté nakotnes plasmu pasreizéja vértiba ieguvumu vai ietaupijuma
veida, un $is novértéjums noteikti ir atkarigs no perspektivas laika, ka arl no $o ieguvumu vai
ietaupijumu istenosanas varbutibas. Tadéjadi pamatnostadnu 83. un 87. punkta ir uzsverts —
parasti, jo vélak nakotné paredzama efektivitites ieguvumu isteno$anas, jo mazaku nozimi
Komisija tiem pieskir vai uzskata tos par mazak ticamiem. Stridigd lémuma 905. un
906. apsveruma Komisija izvéléjas ierobezot planoto efektivitates ieguvumu nemsanu véra
principa ar pirmajiem tris gadiem. Turpreti attieciba uz savu visparéjo novértéjumu Komisija
pazinoja, ka ta nem véra prognozes par ceturto gadu, taja pasa laika samazinot nozimi, kas tam
japieskir, nemot véra avioparvadajumu tiklu un apkalposanas uz zemes pakalpojumu integracijas
nenoteiktibu un sarezgitibu.

UPS argumentacija butiba ir apgalvot, ka tas prognozu par efektivitates ieguvumiem nakotné
ticamiba ir lielaka par to, ko Komisija faktiski ir atzinusi. Tomér, nemot véra $o ieguvumu
nenoteiktibu un UPS minéto laika perspektivu, neviens no tas argumentiem nelauj secinat, ka
Komisija ir pielavusi pietiekami bitisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapumu, kas var izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

— Par administrativajam izmaksam

UPS ieskata — ciktal tas attiecas uz to un TN7T, administrativas sinergijas izriet no biroju un
visparéjo centralo funkciju kopigosanas Eiropa. Planotajiem efektivitates ieguvumiem butu
jasasniedz 210 miljoni EUR cetru gadu laika, pateicoties kopéja personala samazindjumam par
11 % attieciba uz parvaldibas funkcijam un par 12 % — administrativajam funkcijam, turklat $ie
nospraustie meérki esot zemaki, neka Jauj uzskatit tas guta pieredze.

Stridiga léemuma 891. apsvéruma Komisija $os ietaupijumus neesot némusi véra ar pamatojumu,
ka tie attiecoties uz fiksétam izmaksam, kas nevar tikt parnestas uz patérétajiem. UPS uzskata, ka
§1 argumentacija ir klidaina un pretruniga. Ta ka Komisija izmantoja efektivitates ieguvumu
parnesumu uz kopéjam vidéjam izmaksam (mainigas izmaksas un fiksétas izmaksas) péc likmes
67 % apmeéra, tai $i likme bija japieméro administrativajam izmaksam un jauzskata, ka 67 % no $o
izmaksu ietaupljumiem tiks parnestas uz patérétajiem, savukart paréjo dalu ta absorbé pati. Un
otradi — ja Komisija saskana ar stridiga lémuma 891. apsvérumu planoja atteikties piemérot $o
likmi fiksétajam izmaksam, tai — konsekvences labad — bttu bijis japieméro augstaka parnesuma
likme uz mainigajam izmaksam. Tadéjadi tas raditu UPS lielakus efektivitates ieguvumus un
samazinatu to tirgu skaitu, kuros, iespéjams, pastav butisks skérslis efektivai konkurencei.

Tomér jaatgadina, ka stridigd lémuma 891. apsvéruma Komisija buatiba ir atzinusi, ka no
gramatvedibas viedokla administrativas izmaksas var tikt sadalitas starp dazadam nodalam un
valstu tirgiem atkariba no apstradato satijumu apjoma. Tomér no ekonomiska viedokla Sis
sadales veids nelava noteikt veidu, kada sis fiksétas izmaksas lauj noteikt katra papildu liguma
cenu. Uzskatot, ka atbilde uz jautajumu, kdada méra administrativo izmaksu ietaupijumi var
ietekmét atbilstoso produktu cenas, lai attaisnotu to nemsanu véra, bija neskaidra, Komisija
stridiga lémuma 892. apsvéruma uzskatija, ka Sie ietaupijumi, ka tos aprakstijusi UPS, nav
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parbaudami un tapéc nevar tikt nemti véra. No §i stridigd lémuma apsvéruma ari izriet, ka
apsvérumi par to, ka ar administrativajam izmaksam saistitie ietaupijumi tiks parnesti uz
patérétajiem, tika sniegti tikai pakartoti — gadijuma, ja Sie ietaupijumi batu bijusi parbaudami.

Péc to butibas sinergijas, kas saistitas ar administrativo izmaksu samazinasanu péc apvienosanas,
konkretizéjas, samazinot uznémuma fiksétas izmaksas. Ka tas ir uzsvérts pamatnostadnu
80. punkta, rentabilitates uzlabojumiem, kas izraisa mainigo izmaksu vai robezizmaksu
samazinajumu, var but lielaka nozime, lai novértétu efektivitates ieguvumus, neka fikséto izmaksu
samazinasanai, jo principa ir lielaka varbitiba, ka tie radis patérina cenu samazinasanos. Tadéjadi
Komisija nav pielavusi kladu, noraidot sinergijas, kas saistitas ar administrativo izmaksu
samazinasanu, pamatojoties uz to, ka $im sinergijam nav nozimes, lai novértétu efektivitates
ieguvumus. Ta ka UPS kritika par So ietaupijumu parnesanu uz patérétijiem ir vérsta pret
pakartotiem apsvérumiem, tai nav nozimes un ta ir janoraida.

No ta izriet, ka neviens UPS izvirzitais apsvérums attieciba uz efektivitates ieguvumiem, kas saistiti
ar administrativo izmaksu samazinasanu, nelauj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi pietiekami
butisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu, kas varétu izraisit
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

— Par transatlantiskajiem gaisa parvaddajumiem

UPS kritizé vértéjumu, ar kuru Komisija stridiga lémuma 882. un 883. apsvéruma ir noraidijusi
ietaupijumu aplési 25 miljonu EUR apméra attieciba uz transatlantiskajiem gaisa parvadajumiem
ar pamatojumu, ka $i aplése neesot tikusi parbaudita. UPS atgadina, ka ta bija ieceréjusi likvidet
vienigo TNT transatlantisko marsrutu starp Ljézu (Belgija) un Nujorku (ASV), jo tai bija
pietiekama kapacitate, lai absorbétu 75% no §1 marsruta apjoma. Komisija esot noraidijusi
aprékinus, kuru rezultata tika aplésti 25 miljoni EUR, ar pamatojumu, ka tie bija balstiti uz
hipotézi, ka TNT izmantoja Boeing 767, lai gan patiesiba ta izmantoja Boeing 777. Ta ka pédeéjas
minétas lidmasinas izmaksas esot augstikas neka otras minétas lidmasinas izmaksas, veiktie
ietaupijumi batu bijusi vél lielaki.

Tomeér ir janorada, ka stridiga léemuma 881.—883. apsvéruma Komisija nav noraidijusi apgalvoto
efektivitates ieguvumu esamibu. Ta uzskatija, ka Sie ieguvumi nav parbaudami, jo UPS savus
aprékinus bija balstijusi uz TNT tikla stavokli 2007. gada, nenemot véra faktu, ka vélak TNT
izmantoja lielakas ietilpibas lidmasinas.

Lai pieraditu $1 vértéjuma kladaino raksturu, UPS prasibas pieteikuma pamatojumam iesniedza
vairakus aprékinus, lai pamatotu to ieguvumu apmeéru, ko ta planoja gt no sinergijam, kuras
izriet no transatlantisko gaisa parvaddjumu pakalpojumiem. Tomeér ir jakonstaté, ka Sie
pieradijumi netika iesniegti Komisijai administrativa procesa laika, neraugoties uz to, ka
pazinojuma par iebildumiem 725. punkta UPS uzmaniba tika vérsta uz to, ka tas apléses par
efektivitates ieguvumiem ir grati parbaudamas. UPS tadéjadi iesniedz vairakas aprékinu lapas par
tas transatlantisko gaisa parvadajumu kapacitates izmantosanu 2012. gada (prasibas pieteikuma
A.35 pielikums), kuras, ka atzinusi pati UPS, administrativa procesa laika netika iesniegtas.
Tomér UPS administrativa procesa laika bija jasniedz pieradijumi ne tikai par efektivitates
ieguvumiem, kuru esamibu ta apgalvo, bet ari par parbaudamu informaciju, uz kuru ta balstijas,
lai tos aprékinatu. UPS argumentacija par transatlantiskajiem aviopakalpojumiem nav pamatota
un ir janoraida.
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— Par gaisa parvadajumiem citu personu uzdevuma

UPS ceréja veikt ietaupijumus, ar saviem lidaparatiem parvadajot pakas, kuras TNT nogadaja
galamérki, izmantojot treSo personu istenotus komerclidojumus. Stridiga lémuma
889. apsvéruma Komisija esot noraidijusi Sos ietaupijumus ar pamatojumu, ka UPS nav
pieradijusi, ka ta var absorbét TNT apjomu savos lidaparatos. UPS kritizé Komisiju, ka ta nav
izvirzijusi $o jautajumu administrativa procesa laika, lai gan tas riciba bija visa informacija, lai
sniegtu parliecinosu atbildi.

Pretéji UPS apgalvotajam Komisijai nebija pienakuma to aicinat iesniegt pieradijumus, kas lauj
pamatot apgalvotos efektivitates ieguvumus. Tiesi UPS bija jasniedz pieradijumi ne tikai par
efektivitates ieguvumu esamibu, ko ta apgalvoja, bet ari par parbaudamu informaciju, uz kuru ta
balstijas, lai Sos ieguvumus aprékinatu. L/PS argumentacija nav pamatota un tatad ir janoraida.

— Par tikla marsrutu sauszemes transportu

UPS ieskata planota iegade tai batu lavusi racionalizét tas marsrutu sauszemes transporta tiklu
EEZ teritorija, to kombinéjot ar TNT tiklu, pateicoties tas logistikas modelim “hub feeder network
optimisation model” (savak$anas centra tikla optimizacijas modelis, turpmak teksta — “HFNO
modelis”), kas tiek piemérots datiem par tris tirgiem (Vacija, Italija un Apvienota Karaliste), kuri
veido dazado Eiropas tirgu tiklu labu paraugu. Stridiga lémuma 866. un 867. apsvéruma Komisija
neesot némusi véra $os ietaupijumus, pamatojoties uz to, ka iesniegtie pamatojumi bija daléji un
neuzticami. UPS apstrid So vértéjumu. Ta apgalvo, ka apléses par tas vienoto tiklu nakotné bija
drosas, piesardzigas un uzticamas. UPS norada, ka tai ir izdevies ar drosibas rezervi aplést
izmaksu sinergijas 15 % apméra. Lai ari tai tas bija jagroza, nemot véra TNT iesniegtos datus, UPS
tomeér uzskata, ka sadi novérotas atskiribas nav batiskas un ir izskaidrojamas ar metodologiskam
atskiribam starp UPS un TNT.

Komisija apstrid $os apgalvojumus. Ta it ipasi norada, ka UPS apgalvo, bet nepierada, ka Vacijas,
Italijas un Apvienotas Karalistes tirgi ir “labs paraugs”, jo nav nekadu pieradijumu, kas lautu
parbaudit $i apgalvojuma patiesumu.

Saja zina jakonstaté, ka saskana ar stridiga lémuma 865. un 866. apsvérumu LIPS ir aprékinajusi
apgalvotos efektivitates ieguvumus, pateicoties tas HFNO modelim, balstoties uz datiem par tris
valstu tirgiem. UPS uzskatija, ka Sos rezultatus var attiecinat uz visiem paréjiem tirgiem,
nenoradot $ada uzskata céloni. Tadéjadi Komisija butiba noradija, ka nav pieradijumu par UPS
izmantota parauga reprezentativitati.

Tomeér skiet, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem UPS ir iesniegusi dokumentu
(pazinojuma par iebildumiem 4.8 pielikums), kura ir izskaidroti iemesli, ka dél tika atlasiti tris
valstu tirgi, kuri veido paraugu. No §1 dokumenta izriet, ka $ie tirgi ilustré tris gadijumus, kas
raksturo attiecibas starp UPS un TNT apjomiem, proti, lielaki apjomi (Vacija), mazaki apjomi
(Italija) un vienadi apjomi (Apvienota Karaliste). Péc tam Sie tris tirgi tika modeléti ka vienots
tikls. Sados apstaklos Komisija nevar apgalvot, ka L/PS administrativa procesa laika nav sniegusi
paskaidrojumus par metodi, kas izmantota, lai izvélétos tadu tris tirgu paraugu, kurus ta uzskatija
par reprezentativiem.
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Abstrahéjoties no $is kladas, ir janorada, ka saskana ar stridiga lemuma 867. apsvérumu Komisija
aicinaja UPS precizét tas aprékinus, kas balstiti uz o paraugu, nemot véra TNT datus. Kad tas tika
izdarits, izradijas, ka attieciba uz daziem valstu tirgiem $adi iegutie rezultati butiski atskiras no
LIPS sakotnéjam aplésém. So atskiribu dé] Komisija uzskatija, ka ieceréto efektivitates ieguvumu
kvantitativa noteiksana bija neparliecinosa.

Ir jakonstateé, ka $o atskiribu, kas ir kvalificéjamas ka “nozimigas”, pastavésana liek apsaubit UPS
apgalvoto efektivitates ieguvumu apléses, kas veikta, pamatojoties uz tas HFNO modeli,
derigumu. Lai ari UPS apstrid $o at$kiribu nozimigumu, ta tomér nav nedz izvirzijusi konkrétus
argumentus $aja zina, nedz ari ir iesniegusi skaitliskus datus, kas lautu apsaubit stridiga lémuma
867. apsvéruma izdarita konstatéjuma pamatotibu. Lai gan UPS atzist $adu atskiribu esamibu, ta
apgalvoja, ka tas ir radusas nevis butisku atSkiribu dé] starp apléstajiem datiem un faktiskajiem
datiem, bet gan drizak tadél, ka tika izvéléta atskiriga baze, uz kuras pamata TNT ir sadalijusi savas
izmaksas.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jauzskata, ka UPS nav izdevies pieradit, ka Komisija ir pielavusi
pietiekami butisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu, kas
varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, kad ta noléma, ka ar tikla
mar$rutu sauszemes [transporta] tiklu saistito efektivitates ieguvumu apléses ir parak
nenoteiktas, lai tas varétu uzskatit par parbauditam. Lidz ar to UPS argumentacija ir janoraida.

— Par infrastruktiras objektiem

UPS parmet Komisijai, ka stridiga lémuma 863. apsvéruma Komisija ka neparbauditus ir
noraidijusi planotos ietaupijumus, kas saistiti ar to infrastruktiaras objektu racionalizaciju, kuri
klatu lieki planotas koncentracijas dél, ar pamatojumu, ka sniegtie dati attiecas tikai uz dazam
valstim. UPS norada, ka Sis vértéjums ir kladains — ta apgalvo, ka ir iesniegusi Komisijai
detalizétus aprékinus par 112 no 118 infrastruktiiras objektiem, kurus ta planoja slégt.

Janorada, ka stridiga lémuma 862. apsvéruma Komisija ir apgalvojusi, ka UPS ir aprékinajusi
sagaidamos ietaupljumus no savas infrastruktaras objektu racionalizacijas, nemot véra viena
infrastruktaras objekta ikgadéjo izmaksu aplési, reizinot to ar to infrastruktiras objektu skaitu,
ko paredzéts slégt. Péc tam $adi sasniegtais skaitlis tika reizinats ar viena infrastruktaras objekta
darbibas vidéjajam izmaksam gada, kas novértétas 330 000 EUR apméra. Sis operacijas rezultats
(18 miljoni EUR) veélak tika korigéts un samazinats lidz 17 miljoniem EUR.

Komisija stridiga 1émuma 863. un 864. apsvéruma uzskatija, ka $1 metode ir nepreciza divéjada
zina. Pirmkart, §1 metode bija balstita uz datiem par nelielu skaitu valstu vai valstu grupu, lai gan
planotie ietaupijumi bija specifiski katrai valstij. Otrkart, §1 metode bija balstita uz premisu, ka
ietaupijumi ir visas izmaksas, kas saistitas ar katru infrastruktiras objektu, kuru paredzéts slégt.
Tacu, ta ka $ajos infrastruktiras objektos apstradatie apjomi batu japarce] uz citiem
infrastruktaras objektiem, neto ietaupijumi batu bijusi jaaprékina, salidzinot apstrades izmaksas
pirms apvienosanas ar papildu izmaksam péc apvieno$anas.

Ar So otro iebildumu Komisija butiba parmet UPS, ka ta sava vértéjuma par planotajiem
ietaupijumiem nav pietiekami noskirusi fikséto izmaksu ietaupijumus no mainigo izmaksu
ietaupijumiem. Tacu, ka tika atgadinats ieprieks attieciba uz efektivitates ieguvumiem, kas saistiti
ar administrativo izmaksu sinergijam, rentabilitates uzlabojumiem, kas izraisa mainigo izmaksu
vai robezizmaksu samazinajumu, var but vairak nozimes, lai novértétu efektivitates ieguvumus,
nevis fikséto izmaksu samazinajumiem.
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Tomer ir jakonstaté, ka UPS argumentos $is jautdjums nav aplakots un tie ir vérsti tikai uz pirmo
Komisijas izvirzito problému. Sados apstaklos $§i argumentacija nelauj uzskatit, ka Komisija ir
pielavusi pietiekami batisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu,
kas varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, uzskatot, ka ar lieko
infrastruktaras objektu slégsanu saistito ietaupijumu apléses nevar izmantot to ticamibas trakuma

dél.

— Par “PUD” tiklu

UPS parmet Komisijai, ka ta stridiga lémuma 853. un 854. apsvéruma ir noraidijusi PUD tikla
racionalizacijas rezultata planoto sinergiju kvantitativo noteikSanu ar pamatojumu, ka UPS
veiktos aprékinus nevar parbaudit.

UPS apgalvo, pirmkart, ka Komisija ir apSaubijusi nevis $o sinergiju esamibu, bet gan vienigi to
vértéjumu. Komisija neesot izklastijusi kritériju, uz kura pamata ta bija gatava pienemt $adus
aprékinus un uzdot tai jautajumus.

Tomér Komisijai nebija jaaicina UPS iesniegt pieradijumus, kas lautu pamatot apgalvotos
efektivitates ieguvumus. Tie$i UPS bija jasniedz pieradijumi ne tikai par efektivitates ieguvumu
esamibu, ko ta apgalvoja, bet ari par parbaudamu informaciju, uz kuru ta balstijas, lai tos
aprékinatu. Tadéjadi sis pirmais UPS arguments ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz UPS argumentu, ka Komisijas noraditie pamatojumi, uz kuriem balstas
efektivitates ieguvumu noraidiSana, tai vispar neesot tikusi pazinoti administrativa procesa laika, ir
jaatgadina, ka tas jau tika noraidits péc iebildumu par efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériju
nepazino$anu analizes.

Treskart, UPS norada, ka pamatojums, ar kadu Komisija nav némusi véra ar PUD tiklu saistitos
efektivitates ieguvumus, ir acimredzami kladains.

Jaatgadina, ka stridiga lémuma 851. un 852. apsvéruma Komisija atzina, ka pastav efektivitates
ieguvumi, kas izriet no sinergijam saistiba ar PUD tiklu kopigosanu. Tomeér $i pasa lémuma
853. un 854. apsvéruma ta noraidija to apméra noveértéjumu, ko veikusi UPS, jo tam triakst
ticamibas. Komisija it ipasi uzsvéra UPS sniegto datu niecigo reprezentativitati un vecumu.

Attieciba uz datu reprezentativitati no stridiga lémuma 824. apsvéruma izriet, ka UPS ir
balstijusies uz katras valsts tirgii istenoto autovaditaju ietaupijumu aplési (45 miljoni EUR), kas
korigéti lejupéji, lai nonaktu pie apléses 40 miljonu EUR apméra. Tomér Komisija noradija, ka $is
aprékins ir balstits uz detalizétiem datiem tikai attieciba uz Vacijas, Francijas, Beniluksa (Belgijas,
Luksemburgas un Niderlandes) tirgiem, ka ari uz Irijas un Apvienotas Karalistes tirgiem. Paréja
tirgus dala bija sadalita divas grupas, proti, “Austrumeiropas” tirgus un “paréjas Eiropas” tirgus,
attieciba uz kuriem UPS veica autovaditaju vidéja samazinajuma aplési, nesniedzot $aja zina
nekadus paskaidrojumus. Ta ka ar PUD tiklu saistitie ietaupijumi ir cie$i saistiti ar katra tirgus
apstakliem, Komisija stridiga lémuma 853. apsvéruma uzskatija, ka UPS bija drizak jabalstas uz
datiem par katru tirgu, nevis japieméro apléses valstu grupai. Komisija no ta secinaja, ka ar PUD
tiklu saistito sinergiju apléses nav uzticamas attieciba uz $im divam grupam.
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Saja zina UPS norada, ka ietaupijumi valstis, kas ietilpst kategorijas “Austrumeiropa” un “paréja
Eiropa”, veido tikai 9 no 40 miljoniem [EUR] paredzéto ietaupijumu, savukart visas paréjas valstis
ir sadalitas Cetras grupas atkariba no to tiklu ipasibam (proti, vaditaju skaits un apstasanos skaits
uz judzi).

Tomeér janorada, ka UPS neapstrid Komisijas galveno iebildumu par to, ka nav nemti véra ikvienu
tirgu raksturojo$ie dati, neraugoties uz izmaksu atskiribam $ajos tirgos. Apgalvoto efektivitates
ieguvumu novértéjuma mérkis ir parbaudit tirgos, kuros pastav butisks Skérslis efektivai
konkurencei, vai Sie ieguvumi var neitralizét pret konkurenci vérsto ietekmi, ko varétu radit
koncentracija. Ja, ka tas ir $aja lieta, $i pret konkurenci vérsta ietekme notiek noteiktu dalibvalstu
teritorija, katra no Siem valstu tirgiem ir jaspéj parbaudit, vai apgalvotie ieguvumi izpaudisies ka
neto prieksrociba patérétajiem.

Lidz ar to, ta ka UPS nav iesniegusi pretéjas norades, ir japiekrit, ka UPS izmantota pieeja, saskana
ar kuru prieksroka tiek dota tam, ka attieciba uz valstu kopumu tiek piemérota vienota likme, kas
ir atvasinata no modela, kurs izveidots no Cetram valstu tirgu grupam, $kiet mazak preciza un
mazak ticama neka ta, kas balstita uz katra tirgus datiem, lai nonaktu pie vidéjas prognozes, kura
piemérojama visiem.

Turklat janorada, ka 15 valstu tirgos, kuros pastav butisks skérslis efektivai konkurencei,
Niderlande ir vieniga, kas neietilpst ne “Austrumeiropas” kategorija, ne kategorija “paréja
Eiropa”. Tacu, ka to atzina pati UPS, ar PUD tiklu saistito efektivitates ieguvumu kopéja vértiba
attieciba uz $im divam valstu tirgu grupam sasniedza tikai 9 miljonus EUR. Lidz ar to ir loti maz
ticams, ka Niderlandes tirgus pats par sevi var radit ietaupijumus, kas pamato to, ka sinergijas
tiek novértétas 40 miljonu EUR apmeéra, ka apgalvo UPS. No ta izriet, ka efektivitates ieguvumi,
kam ir nozime, lai novértétu situaciju valstu tirgos, kuros Komisija ir secinajusi butiska skérsla
efektivai konkurencei pastavésanu, visticamak ir ievérojami mazaki par apgalvotajiem
40 miljonu EUR ieguvumiem. Tadéjadi UPS arguments nelauj atspékot stridiga lémuma
855. apsvéruma pausta vértéjuma pareizibu, saskana ar kuru dati, kas attiecas uz tirgiem, iznemot
Vaciju, Franciju, Iriju un Apvienoto Karalisti, nelauj pieradit attieciba uz paréjiem tirgiem aplésto
efektivitates ieguvumu parbaudamibu.

Attieciba uz datu vecumu no stridiga lémuma 854. apsvéruma izriet, ka Komisija atklaja, ka UPS
balstijas uz modeli, kas izstradats 2007. gada, pamatojoties uz 2002. gada datiem, lai novértétu
ieguvumus, kas izriet no PUD tikla optimizacijas, parrunas, kas jau attiecas uz iespéju iegadaties
TNT.

Lai atjauninatu Sos rezultatus atbilstosi situacijai 2011. gada, UPS esot pazeminajusi $is apléses
proporcijas, kas atskiras dazados tirgos, nepaskaidrojot pieméroto metodi citadak, ka vien to
kvalificéjot ka “konservativu”.

UPS apgalvo, ka tas aprékini bija detalizéti, uzticami un tajos bija nemti véra tas izaugsmes
koeficienti laika no 2007. lidz 2011. gadam, ka ari izmainas PUD tikla blivuma.

Tomér abi dokumenti, uz kuriem UPS atsaucas, lai pamatotu $os apgalvojumus (prasibas
pieteikuma A.38.1 un A.38.2 pielikums), apstiprina stridiga lémuma 854. apsvéruma ietverto
metodologijas aprakstu. Sajos dokumentos nav precizu norazu par veidu, ki 2007. gada veikta
pétijuma rezultati tika atjauninati 2011. gada. Tajos ir vienigi apgalvots, ka, ta ka $is analizes
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pamati ir pareizi, UPS pienéma lémumu vienkarsi lejupéji un ievérojami korigét $is izmaksu
ietaupijumu sakotnéjas apléses, lai atspogulotu nenoteiktibu, kas izriet no izmainam tirgus
apstaklos.

Sados apstaklos jasecina, ka UPS nav izdevies pieradit, ka Komisija $aja jautajuma ir pielavusi
pietiekami butisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu, kas
varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

— Par aréjiem pakalpojumu sniedzéjiem

Stridiga lémuma 857.—861. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka apléses, ko UPS veikusi par
efektivitates ieguvumiem, kuri saistiti ar izmaksu racionalizaciju PUD joma, kura tiek izmantoti
apak$uznémeéji, ir vél nenoteiktakas par efektivitates ieguvumiem, kas izriet no tas pasas PUD
tikla, ciktal $is apléses ir balstitas uz stipri vienkarsotam hipotézém, nevis uz datiem, kas raksturo
ikvienu no valsts tirgiem. Tadéjadi Komisija noradija, ka UPS nav sniegusi nekadus
paskaidrojumus, lai pamatotu apgalvoto 6 % samazinajumu, jo UPS vienigi apgalvoja, ka $i likme
atspogulo lielakus kopéjos apjomus, ka ari no tiem izrieto$os ieguvumus skirosanai. Turklat UPS
piesaistitie konsultanti atklaja, ka dati par TNT apjomiem atskiras no datiem, kas tika izmantoti
efektivitates ieguvumu aprékinasanai, tomeér UPS nav méginajusi izmantot $os datus, lai panaktu
realitatei atbilstosaku efektivitates ieguvumu raditaju. Komisija no ta secinaja, ka ta nevar
parbaudit efektivitates ieguvumu, kas saistiti ar aréjiem pakalpojumu sniedzéjiem, aptuveno
lielumu, un noraidija UPS apgalvotos ieguvumus ka neparbaudamus.

UPS parmet Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka UPS prognozes nav balstitas uz detalizétu analizi
katra valsti, bet gan uz vidéjo 6 % likmi un Skiet maz ticamas. UPS uzskata, ka $1 analize ir
acimredzami kladaina.

UPS apgalvo, pirmkart, ka vidéjas likmes piemérosana visam valstim atbilst ieprieks aprakstitajai
pieejai attieciba uz PUD tiklu saistiba ar valstim, kas ietilpst kategorija “paréja Eiropa”.

Ir jaatgadina, ka saskana ar efektivitates ieguvumu pieradisanas pienakuma principiem UPS bija
japamato 6 % likmes piemérosana visiem valstu tirgiem, it Ipasi tadél, ka Sajos tirgos izmaksas ir
atskirigas. Lidzigi tam, kas tika izklastits ieprieks attieciba uz PUD tikluy, ir jauzskata, ka tadas
vidéjas ietaupljumu likmes izmantosana, kas ir piemérojama valstu kopumam bez ipasa
pamatojuma, $kiet mazak preciza un mazak uzticama neka ta, ar kuru, pamatojoties uz katra tirgus
datiem, aprékina vidéjo aplési, kas piemérojama visiem. No ta izriet, ka UPS arguments nav atklajis
nevienu apstakli, kas lautu uzskatit, ka pamatojums, ko Komisija izklastijusi stridiga lémuma
858. apsvéruma, ir kladains.

Otrkart, UPS norada uz konsekvences trikumu metodologija. Komisija esot pienémusi vidéjo
likmju izmanto$anu vienai un tai pasai valstu grupai attieciba uz avioparvadajumu tiklu un
apkalposanas uz zemes pakalpojumiem Eiropa (ceturtais gads), bet esot to noraidijusi attieciba uz
savaksanu un piegadi, ko veic aréjie pakalpojumu sniedzéji.

Tomeér, ka jau ieprieks noradits attieciba uz efektivitates ieguvumiem, kas saistiti ar izmaksam
PUD joma, no stridiga lémuma 824., 853. un 858. apsvéruma izriet, ka $is izmaksas ir ciesi
saistitas ar vietéjiem apstakliem katra valsts tirg. Komisija norada, ka $1 situacija nav salidzinama
ne ar Eiropas avioparvadajumu tikla situaciju, ne ar apkalposanas uz zemes pakalpojumu situaciju,
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un UPS saja zina nav iebildusi. Nemot véra Sos pamatojumus, ir jaatzist, ka So atskiribu dél UPS
argumentacija nelauj atklat metodologisku nekonsekvenci, kas varétu tikt atzita par
acimredzamu un batisku kladu vértéjuma.

Treskart, UPS paskaidro iemeslus, kuru dél péc TNT datu izmantos$anas rezultati, kas izriet no tas
modela, nav butiski mainijusies. Galvenas izmainas esot attieku$as uz sinergiju sadalijjuma
kritériju, negrozot tas apméra visparéjo novértéjumu.

Tomér $1 argumentacija nelauj apsaubit stridigd lémuma 859. un 860. apsvéruma minétos
apstaklus, no kuriem izriet, ka, neraugoties uz datiem par pasreizéjiem TNT apjomiem, kas loti
atSkiras no tiem, kurus sakotnéji aplésa UPS, un lidz ar to neraugoties uz sakotnéji planoto
ietaupijumu pamatigu parskatisanu, it ipasi attieciba uz Vacijas, Irijas un Apvienotas Karalistes
tirgiem, UPS nav centusies precizak novértét ieguvumus, kas sagaidami katra no attiecigajiem
valstu tirgiem.

Nemot véra visus $os apstaklus, ir jasecina, ka UPS nav izdevies pieradit, ka vértéjuma par
apgalvoto efektivitates ieguvumu parbaudamibu ir pielautas kladas, kas varétu izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

3) Par nevienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar “FedEx” un “TNT” apvienosands analizi

UPS sudzas par nevienlidzigu attieksmi lémuma par tas un TNT koncentraciju salidzindjuma ar
léemumu par FedEx un TNT koncentraciju. Lai gan péc rapigam aplésém ta esot publiski
pazinojusi, ka no TNT iegades pirmaja gada ta plano gat 503 miljonus EUR sinergijas, FedEx no
savas puses neesot izpaudusi sabiedribai nekadas apléses. Tomér Komisija péc jautajumu
uzdoSanas FedEx esot pienémusi FedEx minétas sinergijas — pamatojoties uz to konsultantu
darbiem, kuri tika piesaistiti $is koncentracijas kontroles procedura, — kas nekad nav tikusas
atklatas publiski, un tas esot neizskaidrojami attieciba uz birza kotétu uznémumu.

UPS saja zina parmet Komisijai, ka ta esot vértéjusi sinergijas, pamatojoties uz daudz stingraku
kritériju neka tas, kuru ta izmantoja, vértéjot koncentraciju starp FedEx un TNT. Ja Komisija pret
UPS butu izradijusi tadu pasu attieksmi ka pret FedEx, tai butu bijis japienem visi apgalvotie
efektivitates ieguvumi. Koncentracija starp FedEx un TNT Komisija esot pienémusi lielu skaitu
sinergiju, kas tomér nebija pamatotas ar tik pieradamu informaciju ka ta, uz kuru atsaucas UPS.
FedEx esot atteikusies publicét jebkadus iespéjamo sinergiju aprékinus kop$ tas pirkuma
piedavajuma un $aja zina nekad neesot iesniegusi iekséjus dokumentus.

Lémuma par koncentraciju starp FedEx un TNT Komisija esot pienémusi sinergijas attieciba uz
transatlantiskajiem gaisa parvadajumiem, balstoties uz pircéja parvadajumu kapacitati,
nepieprasot detalizétus aprékinus. Ta ka léemuma par FedEx un TNT koncentraciju publiski
pieejamaja versija nav sniegta plasaka informacija, UPS ierosina Visparéjai tiesai iegut $o
informaciju, veicot pieradijumu savaksanas pasakumu.

Attieciba uz PUD tiklu UPS norada, ka lieta, kas attiecas uz koncentraciju starp FedEx un TNT,
Komisija piekrita nemt véra sada veida sinergijas, lai gan iesniegtie pieradijumi bija mazak
detalizéti neka tie, ko iesniedza UPS.

Ir jaatgadina, ka Komisijai ikviena koncentracija ir jaanalizé, nemot véra tas ipasibas un konkréta

tirgus iezimes. Proti, jebkura koncentracija ir javérté individuali un nemot véra piemérojamos
faktiskos un juridiskos apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 16. maijs, Deutsche
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Lufthansa/Komisija, T-712/16, EU:T:2018:269, 131. punkts). Ja Komisija pienem lémumu par
koncentracijas saderibu ar ieks$éjo tirgu, pamatojoties uz pazinojumu un lietas materialiem, kas
attiecas konkreéti uz $o darijumu, prasitajs nevar apstridét tas attiecigo vértéjumu, motivéjot ar to,
ka tas atSkiras no vértéjuma cita lieta, kas veikts, pamatojoties uz citu pazinojumu un citiem lietas
materialiem, ari tad, ja attiecigie tirgi abas lietas ir lidzigi vai pat vienadi ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456,
118. punkts, un 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
142. punkts).

Aplakojamaja gadijuma, lai gan abas koncentracijas attiecas uz vienu un to pasu tirgu,
koncentracija starp UPS un TNT un koncentracija starp FedEx un TNT, kas tika pazinotas ar tris
gadu starpibu, nav iesaistitas vienas un tas pasas puses. Tomér efektivitates ieguvumi péc savas
butibas ir tiesi saistiti ar koncentracijas pusu individualajam ipasibam.

Tostarp FedEx ipasibu dél, ka ari konkurences pozicijas tuvuma starp UPS un TNT dél Komisija
secinaja, ka koncentracija starp FedEx un TNT nerada bitisku $keérsli efektivai konkurencei. Sis
apvienosanas rezultata izveidotajai struktirai joprojam ir divi vareni konkurenti — DHL un UPS
(lémuma par koncentraciju starp FedEx un TNT 444.-446. un 630.—689. apsvérums), savukart
FedEx un TNT, lai ari tas ir konkurentes, zinama méra piedava savstarpéji papildinosus
pakalpojumus un nav uzskatamas par tuvam konkurentém. FedEx ir specializéjusies marsrutos
starp EEZ un paréjo pasauli, savukart TNT piedavajums ir koncentréts uz starptautiskiem
marsrutiem EEZ teritorija (lémuma par koncentraciju starp FedEx un TNT 590., 591. un
687.—689. apsverums), turklat TNT nevar uzskatit par konkurentu, kas var ienemt ipasu
“neatkariga elementa” konkurences stavokli vai but ievérojams paplasindSanas avots tirgi
(lémuma par koncentraciju starp FedEx un TNT 650. un 692.—714. apsvérums). Koncentracijas
ietekmes uz cenam analize nav atklajusi statistiski nozimigu ietekmi uz cenam, un katra zina
Komisija norada, ka planotie efektivitates ieguvumi kompensétu $o ietekmi (lémuma par
koncentraciju starp FedEx un TNT 468.—497., 515.—588. un 771.—805. apsvérums).

Tadéjadi jakonstaté, ka UPS un TNT koncentracija un FedEx un TNT koncentracija butiski
atskiras daudzéjada zina, it ipasi taja, ka FedEx un TNT nebija tuvas konkurentes, kas ir nozimigs
faktors, vértéjot sinergijas, kuras izriet no $o uznémumu apvieno$anas, un UPS to neapstrid.

Turklat prasitaja nepamato savu argumentaciju, saskana ar kuru pieradijumi, ko ta iesniedza
Komisijai saistiba ar planotajam sinergijam, tika izvértéti, nemot véra pieradisanas standartu, kas
atskiras no ta, kads tika piemérots FedEx un TNT koncentracija. It ipasi ta nepierada, ka tas
iesniegtajiem pieradijumiem attieciba uz transatlantiskajiem gaisa parvadajumiem un PUD tiklu
batu pieradijuma vértiba un nozimigums, kas lidzinas tiem, kuri tika pienemti $aja koncentracija,
un ka tadéjadi Komisija esot piemérojusi vienadiem vai lidzigiem pieradijumiem atskirigu
attieksmi.

Ta ka nav nekadu norazu, kas var atklat nevienlidzigu attieksmi, ka ari nepastav apgalvojums vai
pieradijums, kas attiecas uz citu nelikumibas pamatu, konstatéjums par atskiribam efektivitates
ieguvumu vértéjuma lémuma par koncentraciju starp FedEx un TNT un stridigaja lémuma nelauj
secinat, ka pastav nevienlidziba, kas, ka apgalvo UPS, ir vérsta pret to. Lidz ar to UPS
argumentacija attieciba uz $o jautajumu ir janoraida bez nepiecieSamibas apmierinat UPS
lagumus veikt pieradijumu savaksanas pasakumu.
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4) Par “FedEx” situdciju

i) Par “FedEx” un “UPS” konkurences ciesumu

UPS apgalvo, ka Komisija, stridigaja lémuma secinot, ka — atskiriba no FedEx — UPS, TNT un DHL
bija tuvas konkurentes, ir pielavusi pietiekami biatisku Savienibas tiesibu parkapumu. Sis
secinajums balstijas uz pienémumu, ka DHL pielagosies cenu pieaugumam, kas izriet no UPS un
TNT koncentracijas, savukart FedEx nespés pretoties $im pieaugumam. UPS uzskata, ka
Komisijai nebija nekada pamata, kas lautu secinat no UPS un TNT koncentracijas izrieto$u cenu
pieaugumu. Gluzi pretéji — koncentracijas ietekmes uz cenam analize un efektivitates ieguvumu
analize esot pieradijusi, ka koncentracija esot labvéliga konkurencei.

UPS atgadina, ka sava prasiba lieta T-194/13 tresaja pamata ta izvirzija $adu argumentu un
pieradija metodikas trakumu, ar kadu Komisija ir analizéjusi atbildes uz jautajumiem anketa par
tirgy, it ipasi par Cehijas, Bulgarijas, Danijas un Maltas tirgiem. Komisijas atteikums paskaidrot,
kadel atbildes uz anketas jautajumiem par Sim dalibvalstim pamato butiska skérsla efektivai
konkurencei konstatésanu, liedzot iespéju saprast pieradamibas slieksni, kas nepieciesams, lai
izdaritu $adu konstatéjumu. Replikas stadija UPS iesniedza parskatu ar lielo un mazo klientu
atbildém, kas sniegtas II posma tirgus izpété, kura attiecas uz Bulgarijas, Cehijas, Danijas un
Maltas tirgiem, un kas apstiprinot, ka nebija sapratigi secinat, ka FedEx nav UPS tuva konkurente.

UPS parmet Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka TNT bija tuva UPS konkurente, savukart FedEx
nebija. Pat par Cehijas tirgu, attieciba uz kuru Komisija uzskatija savu analizi par ipa$i pamatiguy,
atbildes uz anketas jautdjumiem neparprotami liecinot, ka nav neviena pieradijuma tam, ka UPS
un TNT ir tuvas konkurentes. Gluzi otradi, atbildes liecinot, ka uznémumi uztver UPS — tapat ka
TNT, FedEx un DHL — ka savstarpéji aizstajamas atsevisku piedavato pakalpojumu ipatnibu dé] vai
ka UPS vai TNT tuvakie konkurenti nesniedz pakalpojumus, kam piemit $is ipatnibas. Tas pats
attiecoties uz Bulgarijas, Danijas un Maltas tirgu.

Ir jaatgadina, ka péc tam, kad Komisija stridigaja lémuma bija nonakusi pie secinajuma, ka EEZ
ieksiené veicamas sikpaku eksprespiegades tirgi dominéjosu stavokli ienem cetri integrétie
pakalpojumu sniedzéji, proti, DHL, UPS, TNT un FedEx (stridiga lémuma 510. apsvérums), ta
uzskatija, ka no visiem $iem uznémumiem FedEx ir daudz vajaka konkurente un attalinata UPS,
TNT un DHL konkurente. Komisija balstijas uz FedEx apgrozijumu EEZ iekséja tirga (stridiga
léemuma 513.-517. apsvérums), uz tas EEZ tirgus parklajumu sikpaku eksprespiegades joma
(stridiga léemuma 518.-527. apsvérums) un uz tas tikla nepietiekamibu EEZ teritorija
salidzinajuma ar paréjo tris integréto pakalpojumu sniedzéju tiklu (stridiga lémuma
528.—533. apsvérums). Turklat Komisija noradija, ka, ta ka FedEx darbojas mazaka méroga, tai
esot daudz augstakas savaksanas un piegades izmaksas neka tas konkurentém, tadéjadi
ierobezojot tas spéju istenot konkurences spiedienu tirgi, neraugoties uz organiskas
paplasinasanas plana pienemsanu 2011. gada, paredzot paplasinasanos lidz 2017. gadam (stridiga
lémuma 534.-546. un 599.—625. apsvérums).

Turklat Komisija uzsvéra FedEx niecigo klatbatni iek$éjos tirgos, ka ari atliktas piegades joma
(stridiga lémuma 547.-552. apsvérums), savukart tas klatbatne ir ievérojami lielaka to
pakalpojumu segmenta, kas vérsti uz piegadém valstis arpus EEZ (stridigd lémuma
553.—564. apsvérums). Sos faktus apstiprinaja tirgus izpéte, kas pierada, ka klienti uztver FedEx
ka vajaku operatoru salidzindjuma ar paréjiem integrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem
eksprespiegades pakalpojumu tirgit EEZ (stridiga lémuma 565.-576. un 590.—598. apsvérums), ka
ari tas konkurentu pazinojumi (stridiga lémuma 578.—589. apsvérums).
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Stridigaja léemuma ir pieradits, ka — pretéji FedEx situacijai — UPS un TNT ir tuvas konkurentes
(stridiga lémuma 631.-702. apsvérums). Lai pamatotu $o konstatéjumu, Komisija izmantoja
tirgus izpété sniegtas klientu atbildes (stridiga lémuma 636.—652. apsvérums), ka ari lidzibu starp
DHL, UPS un TNT, raugoties no piedavato pakalpojumu un parklajuma aspekta (stridiga lémuma
653.—659. apsvérums). Saskana ar So pédéjo kritériju FedEx ir visvajakais no Siem cetriem
uznémumiem 21 EEZ tirgh, savukart 17 no Siem tirgiem starpiba starp FedEx un tas tuvako
konkurentu ir vismaz 20 procentpunkti (stridiga lémuma 654. apsvérums).

Komisija arl uzsvéra lidzibas starp UPS un TNT rita piegades pakalpojumu piedavajumu joma
(stridigd léemuma 660.—665. apsvérums), ka ari piedavato pakalpojumu kvalitativas ipasibas
(stridiga lemuma 666. apsvérums). Attieciba uz iepirkuma procedaram Komisija uzsvéra, ka
DHL, UPS un TNT ir tuvas konkurentes, savukart FedEx stavoklis ir attalinataks (stridiga lémuma
667.—684. apsvérums).

Komisija atspékoja secindjumus, kas izriet no analizes, kura TNT analizéja savu bijuso klientu
sniegtas norades par to, kadi uznémumi piedava konkuréjosus pakalpojumus, uzskatot, ka $ai
viedokla aptaujai ir ierobeZota lietderiba izmantotajai metodologijai raksturigo ierobezojumu dél
(stridiga lémuma 685.—701. apsvérums).

Stridiga lémuma 705.—707. apsvéruma Komisija noraidija apsvérumus, kuri izvirziti atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem un ar kuriem UPS apgalvo, ka konkurences cieSuma analizé nav
pietiekami nemta véra pakalpojumu diferenciacijas ietekme uz tirgus dalu reprezentativitati ka
norade uz konkurences cieSumu, ka ari konkurentu pakalpojumu dazadosanas koeficienti un tas,
ka nav kvantificéts to klientu skaits, kuriem DHL neesot dzivotspéjigs alternativs risinajums, kas
kaitétu pasai prasitajai un TNT.

Visbeidzot — stridigd lémuma 708.-711. apsvéruma Komisija atspékoja dazus papildu
argumentus, kurus UPS izvirzija, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, saistiba ar
konkurences cieSuma analizi. UPS apgalvoja, ka ta neesot tuva TNT konkurente, jo abiem
uznémumiem ir fundamentali atskirigi profili. Ta parmeta Komisijai, ka ta ir izmantojusi binaru
pieeju (“in” vai “out”) un ka ta ir koncentréjusies tikai uz tirgus talo marsrutu segmentu.

UPS kritizé Komisijas vértéjumu par atbildém, kas sniegtas uz anketas jautdjjumiem attieciba uz
Bulgarijas, Cehijas, Danijas un Maltas tirgiem. Tomeér, pat ja $is kladas batu pieraditas, pietiek
konstatét, pamatojoties uz visiem nupat atgadinatajiem stridiga lémuma elementiem, ka tirgus
anketas ir tikai viens no elementiem, uz kuriem ir balstijusies Komisija. Lai ari $ada veida aptaujas
lauj gat prieksstatu par to, ka patérétaji vai razotaji uztver savas attiecigas pozicijas, un ievakt
datus $aja zina, to lietderiba ir tada, ka tas lauj papildinat un uzlabot izpratni par tadiem
objektiviem datiem ka tirgus dalas, tiklu blivums vai piedavajuma struktira, tomér neaizstajot Sos
datus. Sados apstaklos, pat ja tiktu pienemts, ka varétu tikt konstatéta klida vértéjuma, kas
pielauta, analizéjot anketas sniegtas atbildes par Siem cetriem tirgiem, sada klida katra zina nevar
likt aps$aubit paréjo informaciju, uz kuras pamata Komisija ir secinajusi, ka FedEx nav UPS, TNT
un DHL tuva konkurente, turklat UPS $o informaciju nav apstridéjusi.

Neviens no $aja prasiba UPS izvirzitajiem argumentiem tatad nelauj atspékot FedEx konkurences
cieSuma veértéjuma pareizumu.
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ii) Par “FedEx” darbibas paplasinasanas projektiem

UPS apstrid motivus, uz kuriem Komisija ir balstijusies, lai secinatu, ka ir maz ticams, ka FedEx
attistisies Eiropa tik liela méra, lai pretotos UPS un TNT koncentracijas raditai ietekmei, kas
raditu butisku skeérsli efektivai konkurencei 15 dalibvalstis. UPS detalizétak izklasta savus
argumentus par katru no seSiem punktiem par FedEx lomu, kas minéti turpmak.

— Par “FedEx” progresu Eiropa

UPS ieskata Komisija ir kladijusies, stridiga lémuma 611. apsvéruma apgalvojot, ka FedEx
paplasinasanas projekti Eiropa neprogreséjot. Sis vértéjums esot tie$a pretruna FedEx vaditaju
2012. gada 19. jianija un 2012. gada 9. un 10. oktobra pazinojumiem, saskana ar kuriem FedEx
2015. finansu gada beigas planoja gt papildu pelnu no savas starptautiskas darbibas gandriz 75 %
apmeéra no 350 miljoniem ASV dolaru (USD). UPS uzstaj, ka $adiem publiskiem pazinojumiem ir
japieskir ipasa nozime ASV tiesiska reguléjuma, kas piemérojams vértspapiriem, dél.

Ir taisniba, ka iegulditajiem adreséti uznémumu vaditaju pazinojumi var bt nozimigas norades,
lai novértétu koncentracijas projekta ietekmi. Tomér apstaklis, ka Sie pazinojumi ietilpst tada
tiesiska reguléjuma piemérosanas joma, kas attiecas uz vértspapiriem, kura mérkis tostarp ir
nodrosinat to pareizibu, pretéja gadijuma paredzot sankcijas, nenozimé, ka $i tiesiska reguléjuma
dél Komisijai ir pienakums prezumeét sadu pazinojumu pareizibu vai ticamibu. Tapat ka attieciba
uz jebkuru citu nozimigu apstakli Komisijai ir jarikojas ar visu pienacigo rapibu, lai parbauditu
$adu pazinojumu nozimigumu, ka ari ticamibu un parbaudamibu kontroles procediras mérkiem.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Komisija iepazinas ar FedEx vaditaju
pazinojumiem, kuri, vér$oties pie iegulditajiem, aprakstija paplasinasanas planu virzibu un
prognozes, izmantojot optimistiskaku formuléjumu neka tas, kads lidz $im izmantots procedira
saistiba ar UPS un TNT apvienosanos. Nemot véra $o disonansi, uz ko norada UPS, Komisija
pieprasija papildu informaciju no FedEx, it ipasi par 2012. gada oktobra pazinojumiem
(dokumenti ar atsauces numuriem ID 7399 un 7400), un pédéja minéta izpildija So lagumu
(dokuments ar atsauces numuru ID 7418). Komisija sniedza UPS ierobezotu piekluvi $ai
konfidencialajai atbildei procediras informacijas telpa laika, kas notika 2012. gada 26. un
29. oktobri.

Komisija turpindja izmeklésanu, 2012. gada 16. novembri pieprasot FedEx papildu informaciju
(pieprasjjuma atsauces numurs Q30) par izmainam paplasinasanas projektos, ka ari péedéjo
zinojumu par $o projektu virzibu, kas tika iesniegts vadibai. Sava 2012. gada 19. novembra atbildé
FedEx apstiprinaja, ka tas sakotnéjie meérki netiksot sasniegti, pirmkart, tadél, ka tie bija balstiti uz
hipotézém, kuras izradijusas parspiléti optimistiskas, un, otrkart, tas rezultatu un ekonomisko
apstaklu pasliktinasanas deél.

Ir jakonstaté, ka no $is atbildes izriet, ka FedEx parskatija savu mérki par ienemamajam tirgus
dalam un apgrozijumu EEZ iekséjo pakalpojumu tirga, to samazinot. No ta izriet, ka pazinojumi,
kas piedévéti FedEx stridigd lemuma 611. apsvéruma, precizi atbilst formuléjumam FedEx
2012. gada 19. novembra atbildé, kuras nekonfidencialajai versijai LPS varéja pieklat faktu izklasta
stadija.
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Tapat janorada, ka FedEx vaditaju pazinojumi, uz kuriem atsaucas UPS, attiecas nevis uz konkréto
tirgu, bet gan uz visam FedEx darbibam, iznemot ASV. Pretéji tam, ko apgalvo UPS, Sie FedEx
vaditaju pazinojumi, kas sniegti to periodiskas tiksanas ar iegulditajiem laika, nav ne pretruna, ne
ari atspéko pieradijuma vértibu, kada piemit Komisijas savaktajai informacijai, kas liecina par
gratibam, ar kuram FedEx saskaras tas organiskas paplasinasanas plana istenosana.

Tadéjadi UPS argumentacija nav pamatota un ir janoraida.

— Par izmaksu starpibu starp “FedEx” un tas konkurentiem

UPS parmet Komisijai, ka ta stridiga lémuma 545. apsvéruma ir uzskatijusi, ka FedEx savaksanas
un piegades izmaksas liedza pédéjai minétajai vidéja termina but konkurétspéjigai attieciba pret
UPS. UPS apgalvo, ka:

— Komisija ir tikai pienémusi FedEx apgalvojumus, neizvértéjot to pamata esosos pieradijumus;

— ta ka savaksanas un piegades izmaksas ir tikai dala no attiecigajam izmaksam EEZ teritorija,
nepastavéja logisks iemesls tas parbaudit atseviski, lai gan, pieméram, FedEx gaisa parvadajumu
izmaksas, visticamak, tuvinas UPS izmaksam;

— izmaksu starpibu, uz ko atsaucas Komisija, atspékojot 14 valstu tirgu, kuros nepastav butisks
skerslis efektivai konkurencei, pastavésana.

Tomeér jaatgadina, ka stridiga lémuma 545. apsvéruma Komisija konstatéja, ka FedEx sava
2011. gada organiskas paplasinasanas plana ietvaros saka ieguldit tadas jaunas infrastruktaras ka
skirosanas centri, lai palielinatu savu kopéjo kapacitati un panaktu tadu geografisko parklajumu
un tikla blivumu, kas tai lautu samazinat savas izmaksas. Neraugoties uz §iem ieguldijumiem, no
FedEx 2012. gada 19. novembra atbildes izriet, ka ta sagaidija, ka tas savaksanas un piegades
izmaksas joprojam bus daudz augstakas neka tas konkurentu izmaksas.

Pretéji UPS apgalvotajam no stridiga lémuma izriet, ka Komisijas analize ir balstita uz pieradijumu
kopumu, kas lauj apstiprinat starp FedEx un tas konkurentiem pastavosas atskiribas apstrades
izmaksas par vienibu, kas var dabiski izrietét no tas tikla parklajuma un blivuma relativas
nepietiekamibas. Tadéjadi Komisija ir balstijusies uz FedEx iekséjiem dokumentiem, kas
pievienoti tas 2012. gada 19. novembra atbildes pielikuma. Ka izriet no stridiga lémuma 535. un
536. apsveruma, Komisija ir balstijusies ari uz iekséjam datu bazém par FedEx izteiktajiem
komercpiedavajumiem, ka ari uz konkursiem, kuros ta piedalijas, jo §is datu bazes lauj novértéet
FedEx cenu konkurétspéju salidzindjuma ar tas konkurentu cenam.

Nemot véra starp $So divu veidu tikliem pastavosas objektivas atskiribas gan to veida, gan to
funkciju zina, neskiet nelogiski, ka Komisija $adi ir drizak pievérsusies PUD tiklam, nevis
avioparvadajumu tiklam, lai izceltu konkurétspéjas atskiribas starp FedEx un tas konkurentiem.
Tas, ka UPS uzsver, ka tas gaisa parvadajumu izmaksas, visticamak, tuvinas FedEx izmaksam,
turklat apstiprina $o analizi.

Visbeidzot jakonstaté, ka jautajums par izmaksu starpibu starp FedEx un tas konkurentiem ir tikai
viens no faktoriem, kas lauj novértét $sI uznémuma spéju un stimulu reagét uz UPS un TNT
apvienos$anas rezultata radusas struktiras veiktu cenu palielina$anu. Si starpiba nav konstatéjuma
par batisku Skérsli tiess célonis, bet gan norade, kas lauj novértét, kapéc ir maz ticams, ka FedEx
attistitos Eiropa tada méra, lai isa laika posma pretotos ietekmei, ko raditu koncentracija starp
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UPS un TNT. Lidz ar to UPS arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka FedEx savak$anas un piegades
izmaksu analize esot pretruna tam, ka pastav 14 valstu tirgi bez butiska skérsla efektivai
konkurencei, tadéjadi ir balstits uz kladainu pienémumu.

Tatad UPS argumentacija ir janoraida.

— Par paredzéto “FedEx” izaugsmi apjomad

UPS parmet Komisijai, ka ta stridiga lémuma 614. apsvéruma ir vienigi noraidijusi FedEx
izaugsmes prognozes ar pamatojumu, ka bija grati drosi paredzét, vai tas attistibas stratégija bis
veiksmiga, padzilinati neizvértéjot $is stratégijas veiksmiga iznakuma iespéjas.

Tomeér §is UPS arguments ir balstits uz stridiga lémuma kladainu interpretaciju. Ka jau ieprieks
izklastits attieciba uz FedEx izaugsmi Eiropa un attieciba uz izmaksu starpibu starp FedEx un tas
konkurentiem, Komisija ir veikusi padzilinatu analizi par FedEx paplasinasanas plana istenosanas
iespéjamo ietekmi, ka ari par FedEx stimulu turpinat vai pat paatrinat savus paplasinasanas planus
péc UPS un TNT koncentracijas, pamatojoties uz FedEx dokumentiem, kuriem UPS butu varéjusi
pieklat vai kuriem ta faktiski piekluva administrativa procesa laika, lai ari $i piekluve bija
ierobezota.

Sis arguments tapéc ir janoraida.

— Par valstim, uz kuram neattiecas “FedEx” paplasindasanas plana pirmais posms

UPS kritizé Komisiju, ka ta stridiga lémuma 613. apsvéruma ir konstatéjusi, ka FedEx bija
nolémusi sava paplasinasanas plana pirmaja posma neieklaut atseviskas valstis (pieméram,
Bulgariju) nepietiekami attistitas infrastruktiras dél. Ta ka nav nekadu parbaudamu pieradijumu
un ta ka UPS nav bijis iespéjas administrativa procesa laika paust savu nostaju par $o “pirmo
posmu”, §1 analize neesot bijusi jaieklauj stridigaja lémuma.

Ar $o argumentaciju UPS vienigi kritizé stridiga lémuma 613. punkta minétos faktiskos apstaklus,
pamatojoties uz to, ka $is lemums ir balstits uz pieradijumiem, kuriem, ka ta apgalvo, tai nav bijusi
pilniga piekluve. Tomeér $ie fakti, kas attiecas uz FedEx paplasinasanas plana dazadajiem posmiem,
tika pazinoti UPS faktu izklasta, ka arl tam pievienoto tabulu veida. Ir taisniba, ka lielaka dala
skaitliskas informacijas tika iznemta tas konfidenciala rakstura dél. Tomér atseviska informacija
tika aizstata ar noradém veértibu amplitidas forma, kas tadéjadi lauj gat prieksstatu par
aptuvenajiem skaitliem. Faktu izklasta bija noradits, ka FedEx nebija plana atvért jaunus
skirosanas centrus Bulgarija divos nakamajos gados, ne ari palielinat savu apstrades kapacitati.

Komisija piebilda, ka FedEx turpmakie plani ir mazaki salidzinajuma ar sakotnéjiem planiem, un
$aja zina sniedza skaitliskas norades. Lai gan $ie dati ir sniegti amplitadas veida, tie ir pietiekami
precizi, lai lautu UPS saprast to tvérumu. Paréja dala UPS argumentacija nav pamatota ne ar
kadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kuri lautu uzskatit, ka Komisija ir pielavusi
pietiekami butisku parkapumu, kas varétu izraisit Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestaganos. Sajos apstaklos LIPS argumentacija ir janoraida.
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— Par galameérkiem, ko aptver “FedEx”

UPS apstrid vértéjumu, ar kuru Komisija stridiga lémuma 1008. apsvéruma ir uzskatijusi, ka,
nemot véra FedEx aptverto galamérku mazo skaitu, ta nevar izdarit butisku konkurences
spiedienu uz struktiiru, kas rastos koncentracijas starp UPS un TNT rezultata. Sis apgalvojums
esot kladains. Komisija neesot némusi véra FedEx planus, kura bija paredzéjusi, sakot ar
2015. gadu, aptvert lielaku skaitu komercdarbibas adresu EEZ neka UPS.

Tomeér jakonstaté, ka UPS argumentacija ir tikai noradits, ka ir pielauta kluda vértéjuma, kas
“tostarp” attiecas uz stridiga lemuma 1008. apsvérumu, nenoradot, kuros citos apsvérumos ir
pielauta si klada. Abstrahéjoties no $is neprecizitates, UPS neizvirza nevienu faktisku vai tiesisku
apstakli, lai pieraditu, ka stridiga lémuma 1008. apsvéruma esot pielauta klada, kas lauj uzskatit,
ka Komisija ir pielavusi pietiekami butisku parkapumu, kur$ varétu izraisit Savienibas atbildibas
iestasanos. Tatad §i argumentacija ir janoraida.

— Par analizi attieciba uz katru valsti

UPS uzskata, ka analize par katru valsti, ko Komisija veikusi stridiga lémuma 7.11. iedala, nelauj
secinat, ka konkréta valsti nepastav efektivs konkurences spiediens no FedEx puses. Komisija esot
aprobezojusies ar daziem apsvérumiem, kas ir nepietiekami pamatoti to neprecizitates vai
virspuséjibas un katra zina kladainuma dél. Pieméram, UPS atsaucas uz analizi par Zviedriju,
attieciba uz kuru stridigaja lémuma ieklautais vértéjums esot pretruna faktam, ka saskana ar
visam taja laika pieejamam prognozém FedEx 2015. gada bija paredzéjusi sasniegt parklajuma
limeni un tirgus dalu, kas ir lielaka vai vienada ar TNT tirgus dalu.

Tomeér ir jakonstaté, ka pretéji UPS apgalvotajam stridiga lémuma 7.11. iedala ir ietverta detalizéta
visu atbilstoso apstaklu analize, pamatojoties uz kuriem Komisija varéja secinat, ka pastav butisks
skerslis efektivai konkurencei. FedEx izvirzito prognozu piemeérs attieciba uz Zviedrijas tirgu, uz
kuru atsaucas UPS, jebkura gadijuma nevar atspékot Komisijas izdarito secindjumu par vairakiem
valstu tirgiem saistiba ar to, ka FedEx istenotais konkurences spiediens salidzinajuma ar DHL, ka
arl UPS un TNT kopigi veidotas struktiras spiedienu, batu relativi neliels. Z/PS argumentacija
aprobezojas ar §is analizes neprecizu un visparigu kritiku. Ta ka nav nekadu faktisku vai tiesisku
apstaklu, kuri lautu uzskatit, ka $aja analizé ir pielautas kludas tadéjadi, ka varétu uzskatit, ka
Komisija ir pielavusi pietiekami buatisku parkapumu, kas varétu izraisit Savienibas atbildibas
iestasanos, §1 argumentacija ir janoraida.

d) Par prasijumiem par apgalvotajiem parkapumiem

No iepriek$ minéta izriet, ka no visiem apgalvotajiem parkapumiem tikai tas, kur$ attiecas uz
ekonometriska modela nepazinosanu, ir pietiekami butisks, lai varétu izraisit Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos.

3. Par célonsakaribu

UPS butiba apgalvo, ka Komisija neesot bijusi tiesiga aizliegt planoto koncentraciju. Péc tam, kad
FedEx nopirka TNT, UPS apgalvo, ka ta vairs nevaréja pazinot par $o darijumu. Sis prasibas
mérkiem tai esot japierada, ka administrativa lieta nelava Komisijai atzit koncentraciju starp UPS
un TNT par nesaderigu. Ja tai prasitu pieradit, ka Komisija butu bijis japienem lémums par
saderibu, tai butu uzlikts neizpildams pieradisanas pienakums.
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UPS uzskata, ka tai ir tiesibas uz stridiga lémuma pienemsanas dé] tai nodarita kaitéjuma pilnu
atlidzinasanu. Sis atlidzindjums segtu izmaksas, kas tai nebiitu radusas, ja $is léemums nebitu
pienemts, ka arl segtu negiito pelnu, kura no ta izriet un kuru ta lé$ 1638 miljonu EUR apméra
péc nodoklu nomaksas, kas atbilst planota darijuma sinergiju neto vértibai.

UPS apgalvo, ka tai saskana ar ligumu bija pienakums izmaksat kompensaciju TNT saskana ar
klauzulu par liguma izbeig$anu, kas ir izplatita komercdarbiba. UPS atgadina, ka tas pirkuma
piedavajumu nav izdevies istenot tadél, ka netika izpildits nosacijums, kas saistits ar Komisijas
atlauju $ai koncentracijai. Lidz ar to tai esot bijis jaizmaksa TN7T 200 miljonu EUR kompensacija
par liguma izbeigsanu, kas péc nodoklu nomaksas bija 131 miljona EUR neto izmaksas. Turklat
no apgalvoto zaudéjumu vértibas esot jaatskaita 29 miljoni EUR, kas atbilst nenotikusiem
darfjjuma izdevumiem.

UPS apgalvo, ka tai ir radusies 3708 813,61 EUR juridiskie izdevumi saistiba ar tas iestasanos
FedEx un TNT koncentracijas kontroles procedura, proti, zaudéjumi péc nodoklu nomaksas
2,4 miljonu EUR.

Jaatgadina, ka LESD 340. panta otraja dala paredzétais nosacijums par célonsakaribu attiecas uz
pietiekami tieSas célonsakaribas pastavésanu starp Savienibas iestazu ricibu un kaitéjumu un
pieradisanas pienakums par §is célonsakaribas pastavésanu ir prasitajam tadéjadi, ka parmestajai
ricibai ir jabut noteicosajam kaitéjuma célonim (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Eiropas
Savieniba/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 52. punkts).

Saja gadijuma UPS apgalvo tris dazadus kaitéjumus, ko ta prasa atlidzinat tida iemesla dél, ka
nebija iespéjams istenot planoto darijumu, proti, pirmkart, izmaksas saistiba ar tas dalibu FedEx
un TNT koncentracijas kontroles procedira, otrkart, ligumiskas kompensacijas par liguma
izbeig§anu maksajums TNT laba, un, treskart, negata pelna. UPS butiba apgalvo, ka parkapumi,
kuru esamibu ta apgalvo, ir $o tris kaitéjumu tiess célonis.

Vispirms, rundjot par UPS dalibu FedEx un TNT koncentracijas kontroles procedira, ta
acimredzami izriet no tas brivas izvéles. Si daliba nav ne stridiga léemuma tie$as sekas, ne, vél jo
mazak, tas procesualo tiesibu parkapuma sekas. Lidz ar to ne tas procesualo tiesibu parkapums,
ne citi tas apgalvotie parkapumi nevar tikt uzskatiti par noteicoSu céloni kaitéjumam, kas
izpauzas ka izdevumi saistiba ar tas dalibu procedura, kura attiecas uz FedEx un TNT
koncentraciju. Lidz ar to prasiba atlidzinat $o kaitéjumu ir janoraida.

Turpindjuma — attieciba uz kompensaciju par liguma izbeigSanu nav strida par to, ka Sis
kompensacijas izmaksas pamata ir ligumsaistibas, kas izriet no UJPS un TNT 2012. gada 19. marta
apvienos$anas liguma noteikumiem (replikas C.3 pielikums).

Skiet, ka $aja liguma (liguma 4.3.b punkta ietverta klauzula) bija paredzéts, ka U/PS publiskais
piedavajums iegadaties TNT veértspapirus ir atkarigs no apturo$a nosacijuma par labvéligu
Komisijas lémumu. Ja $is nosacijums netiek izpildits, UPS bija piendakums par to pazinot. Bija ari
noteikts, ka $1 apturos$a nosacijuma neizpilde ir iemesls apvieno$anas liguma izbeig$anai (liguma
15.1.c punkta ietverta klauzula), kas lauj TNT péc pirma pieprasijuma sanemt no UPS
200 miljonu EUR kompensaciju par liguma izbeigsanu (liguma 16. punkta ietverta klauzula) — péc
tam, kad UPS tai pazino par §i liguma izbeigsanu.

52 ECLI:EU:T:2022:84



346

347

348

349

350

351

352

353

SPRIEDUMS, 23.2.2022. — LieTa T-834/17
LINITED PARCEL SERvVICE/KOMISIJA

Sis ligumsaistibas izriet no pusu gribas sadalit sava starpa — péc to brivas izvéles — risku, ka
attieciba uz planoto koncentraciju netiks sanemts iepriekséjs Komisijas apstiprinajums, un, ka
Tiesa ir atgadinajusi, $is risks ir ikvienai koncentracijas kontroles procedarai raksturigs elements
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jualijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 203. punkts).

Tomeér jau ir ticis nospriests, ka Komisijas lémuma adresata brivpratigi uznemtu ligumsaistibu
nelabvéligas sekas nevar but ta kaitéjuma noteicosais célonis, kas radies $aja lemuma pielauto
parkapumu dé] ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Komisija/Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, 205. punkts).

Tapat, ja papildus lémumam, ar kuru uzliek naudas sodu, pastav iespéja noteikt garantiju
minétajam maksajumam un kavéjuma procentiem, gaidot prasibas, kas celta par $o lémumu,
iznakumu, zaudéjumi, ko veido garantijas izmaksas, izriet nevis tie$§i no minéta lémuma, bet no
ieinteresétas personas pasSas izvéles iesniegt garantiju, nevis talit izpildit atmaksasanas
pienakumu. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka nepastav nekada tie$a célonsakariba starp
Komisijai parmesto ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118. un
120. punkts, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139,
123. punkts, un rikojumu, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 38. punkts).

Sis risinajums ir piemérojams, ja lidzigos apstaklos apgalvotie zaudéjumi izriet nevis no bankas
garantijas sniegSanas, bet no bankas garantijas uzturésanas, jo $adi zaudéjumi izriet no
uznémuma pasa izvéles neizbeigt $o garantiju, neraugoties uz raditajam finansialajam sekam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 59. punkts).

Ta ka kompensacijas par liguma izbeigsanu 200 miljonu EUR izmaksa, ko UPS veic TNT laba, tiesi
izriet no liguma starp Siem diviem uznémumiem, nav pieradits, ka UPS procesualo tiesibu
parkapums vai citi tas apgalvotie parkapumi ir $is izmaksas noteicosais célonis. Lidz ar to prasiba
atlidzinat $o kaitéjumu ir janoraida.

Visbeidzot — attieciba uz kaitéjumu, kas saistits ar negiito pelnu un kas radies neiespéjamibas
istenot planoto darijumu dél, péc Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautdjumiem UPS
precizé, ka $is kaitéjums atbilst to sinergiju neto vértibai, ko ta ceréja istenot ar $o darijumu, vai
vismaz $adu sinergiju isteno$anas iespéjas zaudésanai.

Komisija apstrid argumentacijas, kas attiecas uz iespéjas zaudésanu, pienemamibu un apgalvo, ka
prasibas pieteikums bija balstits nevis uz sadu apgalvojumu, bet gan uz parliecibu, ka prasitajai tika
liegts gut pelnu, kam bija jaizriet no sagaidamajam sinergijam.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitaja apgalvo, ka tad, ja nepastavétu viens vai vairaki
apgalvotie parkapumi, ta biatu iegadajusies TNT un batu materializéjusi no darijuma izrietosas
prieksrocibas. Tadéjadi ta atsaucas uz kaitéjumu, kas atbilst summai 1638 miljoni EUR, kura
“atbilst izmaksu sinergiju, kas zaudétas péc darijjuma aizlieguma, neto vértibai péc nodoklu
nomaksas”. Prasitajas prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu tadéjadi ir balstita uz parliecibu, ka stri-
digaja lémuma pielautie parkapumi tai ir liegusi iegadaties TNT attiecigaja koncentracija. Sada
prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka tas priekSmets ir nevis kompensacija par iespéjas noslégt minéto
darfjumu zaudésanu, bet gan kompensacija par izmaksu sinergiju neapsaubamu zaudésanu. To
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neliek apsaubit fakts, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, prasitaja ir noradijusi, ka pra-
siba par kaitéjuma atlidzinasanu zinama meéra ir ietverta iespéjas zaudésana. Proti, §is jaunais zau-
déjumu pamats tika iesniegts novéloti un lidz ar to ir nepienemams ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 20. septembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, 210. punkts).

Attieciba uz mantisko kaitéjumu, kas saistits ar negiito pelnu un ko UPS prasa atlidzinat,
izskirosais jautajums ir par to, vai UPS procesualo tiesibu parkapums ir $i kaitéjuma célonis.

Nevar prezumét, ka tad, ja UPS procesualas tiesibas nebutu parkaptas, koncentracija butu atzita
par saderigu. Proti, célonsakaribas vértéjums nevar izrietét no nepareizas premisas, saskana ar
kuru prettiesiska akta neesamibas gadijuma iestade nerikotos vai pienemtu pretéju aktu, un no
tas puses ta arl varétu but prettiesiska riciba, bet $ada vértéjuma ir jasalidzina kludainas ricibas
dél radusies situacija attieciba pret attiecigo treso personu ar situaciju, kas tai butu radusies ar
iestades ricibu, kura tiktu ievérota attieciga tiesibu norma (spriedums, 2007. gada 11. jalijs,
Schneider Electric/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 264. punkts).

Tadéjadi tas, ka ekonometriska modela nepazinosana izraisija stridiga lémuma atcel$anu,
nenozimé, ka, nepastavot $im parkapumam, Komisijai batu bijis pienakums atzit darijjumu starp
UPS un TNT par saderigu ar iekséjo tirgu.

Tiesibu uz aizstavibu parkapuma gadijuma, kas ietekmé lémumu, ar kuru par nesaderigu ar iek$éjo
tirgu ir atzita uznémumu apvienos$anas, ir nevis japienem, ka $ada parkapuma neesamibas
gadijuma pazinota koncentracija tiktu tiesi vai netiesi atzita par saderigu, bet gan jaizveérté, kadas
sekas identificéta klida varéja atstat uz lémuma butibu. Lidz ar to, lai pienemtu lémumu par
pietiekamas célonsakaribas esamibu starp identificéto piendkumu neizpildi un apgalvoto
kaitéjumu, ir jaizvérté tiesibu uz aizstavibu parkapumu ietekme uz koncentracijas kontroles
procediras turpmako norisi ($aja nozimeé skat. 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija,
T-351/03, EU:T:2007:212, 266. un 268. punkts).

Aplakojamaja gadijuma, lai gan apgalvotas izveides kludas attieciba uz izmantoto ekonometrisko
modeli ir varéjusas mazinat ta pieradijuma vértibu, prasitaja nav ne pieradijusi, ne iesniegusi
pieradijumus, kas Visparéjai tiesai lautu ar nepiecieSamo parliecibu secinat, ka ar $im kladam
pietiek, lai padaritu par spéka neesosu visu UPS un TNT koncentracijas ekonomisko analizi un
konstatéjumu par batisku skérsli efektivai konkurencei. Turklat, ka izriet no §1 sprieduma
216.-226. punkta, Komisijas lémums neatlaut planoto koncentraciju ir balstits uz vairaku
elementu ekonomisko analizi, nevis tikai uz analizi, kas veikta, pamatojoties uz izmantoto
ekonometrisko modeli. Lidz ar to nevar secinat, ka $im tiesibu uz aizstavibu parkapumam bija
izskirosa ietekme uz planotas koncentracijas kontroles procediras iznakumu.

Papildus iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir jaatgadina, ka lémums par nesaderibu jebkura
gadijuma tiek paklauts Savienibas tiesas kontrolei (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
16. julijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 203. punkts).

Regulas Nr. 139/2004 10. panta 5. punkta ir paredzéts, ka tad, ja Savienibas tiesas pienem
nolémumu, ar kuru Komisijas lémums tiek atcelts, Komisijai atkartoti japarbauda koncentracija
ar mérki pienemt lémumu saskana ar 6. panta 1. punktu. Tadéjadi $is mehanisms uznémumam,
kur§ ir pazinojis par koncentraciju, nodrosina, ka, izpildot tiesas nolémumu, pazinota
koncentracija tiek izvértéta no jauna, un $o koncentraciju jebkura gadijuma nevar istenot bez
Komisijas iepriekséjas kontroles.
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Ja uznémums, kas pazinojis par koncentraciju, atsakas no koncentracijas, nesagaidot jaunu
Komisijas lémumu péc atkartotas procediras, $i atteikSanas ir koncentracijas operacijas
izbeigSanas un materialo seku, kuras var no tas izrietét, tiess célonis. Tada bija situacija
2009. gada 16. julija sprieduma Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459) pamata.
Minétaja lieta uznémums, kas bija pazinojis par koncentraciju, péc tam, kad Visparéja tiesa bija
atcélusi léemumu par nesaderibu, izvéléjas atteikties no planotas koncentracijas, pirms tika
pabeigta atkartota procedura. Tadéjadi tika nospriests, ka apgalvoto zaudéjumu, kas saistiti ar
pardos$anas vértibas samazinajumu, kurs radies péc nelabvéliga lémuma un lémuma par sadaliSanu
atcelSanas, tiesais célonis bija uznémuma, kur$ pazinojis par koncentraciju, lemums laut notikt
attiecigajai pardos$anai, jo tas bazijas, ka atkartotas proceduras rezultata netiks pienemts lémums,
ar kuru tiks konstatéta koncentracijas saderiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. jalijs,
Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 202.—205. punkts)

Saja lieta saskana ar Regulas Nr. 139/2004 10. panta 5. punktu Komisijai péc stridiga lémuma
atcel$anas butu bijis jaatsak {/PS un TNT darijuma kontroles procedira un, izpildot 2017. gada
7. marta spriedumu United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144), japazino UPS
ekonometriskais modelis, ko ta ieceréjusi izmantot, lai kvantitativi noteiktu koncentracijas
paredzamo ietekmi uz cenam. Vél bija nepieciesams, lai Komisijas kompetencé joprojam butu
kontrolét pazinoto koncentraciju. Proti, ja nav koncentracijas, tai nav kompetences pienemt
léemumu saskana ar Regulu Nr. 139/2004 (Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada
28. septembris, M CI/Komisija, T-310/00, EU:T:2004:275, 96. punkts).

Apvienosanas liguma bija noteikts, ka UPS ir pienakums ne tikai pazinot par nelabvéligu Komisijas
lémumu, kas rada Skérsli apturosa nosacijuma, kuram pirksanas piedavajums bija pakartots,
izpildei, bet turklat $aja liguma (liguma 2.10.b punkta ietverta klauzula) $ada gadijuma bija
paredzéts, ka UPS, tikai péc saviem ieskatiem un ar nosacijumu, ka tiks sanemta piekrisana no
Niderlandes finansu tirgu iestades, sava sakotnéja piedavajuma spéka esamibu var pagarinat par
vienu vai vairakiem laikposmiem, ko puses uzskata par sapratigi nepieciesamiem, lai nosacijums
par Komisijas veiktu saderibas atziSanu tiktu izpildits. Tadéjadi apvienosanas liguma UPS tika dota
iespéja — turklat tikai péc tas pasas ieskatiem — pagarinat sava piedavajuma attieciba uz TNT spéka
esamibu gadijuma, ja tas tiktu atzits par nesaderigu.

Ar 2013. gada 14. janvara pazinojumu presei UPS pazinoja, ka Komisija to ir informéjusi par tas
nodomu aizliegt planoto darijumu. Sava pazinojuma presei UPS atreferéja sava galvena vaditaja
teikto, neparprotami noradot, ka ta ir pienémusi lémumu atteikties no planota darijuma. Péc
stridiga lémuma pienemsanas UPS ar otro 2013. gada 30. janvara pazinojumu presei pazinoja,
pirmkart, ka ta atsauc savu piedavajumu attieciba uz TNT un, otrkart, ka abi uznémumi ir
nolémusi izbeigt savu apvienos$anas ligumu.

Sados apstaklos jakonstaté, ka UPS atteicas iegadaties TNT, sakot ar 2013. gada 14. janvari, proti,
vairak neka divus gadus pirms tam, kad FedEx izteica savu piedavajumu iegadaties TNT. Fakti ari
liecina, ka UPS nekad nav mainijusi domas par $o atsaci$anos. Péc stridiga lémuma pienemsanas
UPS neiesniedza jaunu piedavajumu iegadaties TNT, nedz ari reagéja uz FedEx piedavajumu,
iesniedzot konkuréjosu piedavajumu. Tadéjadi, pat ja tiktu pienemts, ka stridiga lémuma
pienemsanas laika Komisijas pielautais parkapums varéja izraisit L/PS neguto pelnu, fakts, ka $is
uznémums atteicas no planota darijuma, tiklidz tika pazinots stridigais lémums, radija jebkadas
tiesas célonsakaribas starp $o parkapumu un apgalvoto kaitéjumu parravumu.
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UPS tomér apgalvo, ka tad, kad Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu, bija par vélu izteikt jaunu
piedavajumu, jo FedEx starplaika jau bija iegadajusies TNT. Ta uzskata, ka tiesvediba tiesa nav
piemeérota, lai parbauditu lemumus koncentraciju kontroles joma.

Tomeér apstaklis, ka stridigais lémums tika atcelts péc tam, kad FedEx iegadajas TNT, nekadi
neietekmé apgalvoto célonsakaribu starp konstatéto procesudlo parkapumu un apgalvoto
kaitéjumu. Papildus tam, ka UPS no sava TNT iegades projekta atteicas vairak neka divus gadus
pirms FedEx pazinoja savu piedavajumu iegadaties 7N7T, un neviena bridi ta neiesniedza
konkuréjosu piedavajumu, ir jauzsver, ka, nemot véra prasibas par zaudéjumu atlidzibu autonomo
raksturu, UPS nebija pienakuma ieprieks celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Turklat tiesas sedé UPS apgalvoja, ka péc Komisijas atteikuma tai nebija iespéjams turpinat
koncentraciju ar 7N7, nemot véra Niderlandes tiesisko reguléjumu publisko pirkuma
piedavajumu joma. Tomeér ir janorada, ka UPS argumentacija $aja jautdjuma nav pamatota, jo
UPS nav iesniegusi nevienu valsts tiesibu akta tekstu tas pamatojumam, un lidz ar to nelauyj
secinat, ka ta, neatkarigi no savas gribas, bija spiesta atteikties no koncentracijas ar TNT.

UPS pausta kritika vispar par Savienibas tiesu sistému un konkréti par tiesibu aizsardzibas lidzek]u
efektivitati koncentraciju kontroles joma nav pamatota ne ar vienu juridisku argumentu. Ciktal $o
kritiku var uztvert ka tadu, kuras meérkis ir apstridét LESD paredzétas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sistémas tiesiskumu ar pamatojumu, ka ta nelaujot tai nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
Hartas 47. panta izpratné, pietiek ar atgadinajumu, ka apstaklis, ka prasitaja nevar pieradit
nelikumigu Savienibas iestazu ricibu, apgalvoto kaitéjumu un célonsakaribu starp $o ricibu un $o
kaitéjumu, nenozimé, ka tai ir liegta efektiva aizsardziba tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
84. punkts).

Turklat, tikai dalibvalstis ir kompetentas reformét ar Ligumu izveidoto tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sistému, jo $adas pilnvaras parsniedz kompetenci, kas ar Ligumu pieskirtas Savienibas
tiesu iestadém ($aja nozimeé skat. spriedumu 2002. gada 25. julijs, Union de Pequerios Agricultores
/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. un 45. punkts, un rikojumu, 2016. gada 24. novembris,
Petraitis/Komisija, C-137/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:904, 24. punkts).

No siem apstakliem izriet — nav pieradits, ka UPS procesualo tiesibu parkapums vai citi tas
apgalvotie parkapumi ir tas apgalvotas negutas pelnas noteicosais célonis. Tatad prasiba
atlidzinat $o kaitéjumu ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Saskana ar Reglamenta 135. panta 2. punktu Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja
nolémums ir tam labvéligs, var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
pamato ta riciba, tostarp pirms tiesvedibas ierosinasanas, it ipasi, ja ta pretéjai pusei ir radijusi
izdevumus, kurus Visparéja tiesa atzist par nepamatotiem vai launpratigi raditiem.
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374 Saskana ar judikatiru Reglamenta 135. panta 2. punkts ir japieméro, ja Savienibas iestade vai
struktara ar savu ricibu ir sekméjusi strida rasanos (spriedumi, 2015. gada 8. julijs, European
Dynamics Luxembourg u.c./Komisija, T-536/11, nav publicéts, EU:T:2015:476, 391. punkts (nav
publicéts), un 2018. gada 23. aprilis, CRM/Komisija, T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208,
105. punkts). Saja lieta, nenosiitot stridiga lémuma pamatojumam izmantota ekonometriska
modela galigo versiju, Komisija attieciba uz UPS radijja situaciju, kura ta nevaréja saprast
metodologiju, uz kadu Komisija ir balstijusies, lai aprékinatu planotas koncentracijas paredzamo
ietekmi uz cenu limeni. Péc stridiga Iémuma atcel$anas UPS céla $o prasibu, lai sanemtu atlidzibu
par kaitéjumu, kas tai esot nodarits. Lai gan UPS spriedums ir nelabvéligs, tai tomeér ir izdevies
pieradit, ka Komisija ir pielavusi tas procesuilo tiesibu pietiekami bitisku parkapumu. Sados
apstaklos, piemérojot Reglamenta 135. panta 2. punktu, ir japiespriez Komisijai segt savus, ka ari
atlidzinat vienu tresdalu no UPS tiesasanas izdevumiem un japiespriez UPS segt divas tresdalas
no saviem tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina vienu tresdalu no
United Parcel Service, Inc. tiesasanas izdevamiem.

3) United Parcel Service sedz divas tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 23. februari.

[Paraksti]
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