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Piekluve dokumentiem — Lémums 2004/258/EK — Dokumenti, kas saistiti ar noreguléjuma
shémas attieciba uz Banco Popular Espariiol pienemsanu — Daléjs piekluves atteikums —
Iznémums saistiba ar ECB léméjinstiticiju sanaksmju konfidencialitates aizsardzibu —
Dokumenti, kuros atspogulots ECB léméjinstittciju sanaksmju rezultats — Pienakums noradit
pamatojumu — Iznémums saistiba ar Savienibas vai kadas dalibvalsts finan$u, monetaras vai
ekonomikas politikas aizsardzibu — Iznémums saistiba ar Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu
sistémas stabilitates aizsardzibu — Iznémums saistiba ar tadas informacijas konfidencialitates
aizsardzibu, kura tiek aizsargata ka konfidenciala saskana ar Savienibas tiesibam — Jédziens
“konfidenciala informacija” — Visparéja konfidencialitates prezumpcija — Atkapes no dienesta
noslépuma neizpausanas pienakuma — Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta T-827/17

Aeris Invest Sarl, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav R. Vallina Hoset un E. Galdn Burgos,
avocats,

prasitaja,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav T. Filipova, D. Bdez Seara un F. von Lindeiner,
parstavji, kuriem palidz M. Kottmann, advokats,

atbildétaja,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar un A. Steiblyté, parstaviji,
un

Banco Santander, SA, Santandera [Santander] (Spanija), ko parstav J. Rodriguez Cdrcamo un
A. Rodriguez Conde, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt ECB 2017. gada
7. novembra Lémumus LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 un LS/MD/17/419, ar kuriem ir atteikta
pilniga piekluve atseviskiem dokumentiem, kas ir saistiti ar noreguléjuma shémas attieciba uz
Banco Popular Espariol pienemsanu,

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

éédg sastava: priekssédétajs E. M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi V. KreiSics [V. Kreuschitz],
Z.Cehi [Z. Csehi], G. De Bare [G. De Baere] (referents) un G. Steinfate [G. Steinfatt],

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-Téth], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 4. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture

“Banco Popular Espaiiol, SA” noreguléjums

Banco Popular Espariol, SA (turpmak teksta — “Banco Popular”) bija saskana ar Spanijas tiesibam
dibinata kreditiestade, un ta bija paklauta Eiropas Centralas bankas (ECB) tie$ajai prudencialajai
uzraudzibai saskana ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko
Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas
uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. Ipp.).

2017. gada 6. janija ECB péc apspriesanas ar Vienota noreguléjuma valdi (VNV) veica
novértéjumu par Banco Popular maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu (turpmak
teksta — “FOLTF novértéjums”) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu
noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 18. panta 1. punkta otro dalu.

Taja pasa diena Banco Popular valde informéja ECB, ka ta ir nonakusi pie secinajuma, ka banka ir
maksatnespéjas iespéjamibas situacija.

Taja pasa diena ECB atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta tre$ajai dalai nosttija
FOLTF novértéjuma galigo versiju VNV un Eiropas Komisijai.

FOLTF noveértéjuma ECB noradija, ka pédéjos ménesos ir butiski pasliktinajies Banco Popular
likvido lidzeklu stavoklis galvenokart tapéc, ka ir butiski izsmelta tas noguldijumu baze.

Nemot véra it ipasi parmérigo noguldijumu iznemsanu, atrumu, ar kadu Banco Popular zaudéja

likvidos lidzeklus, un tas nespéju radit citus likvidos lidzeklus, ECB uzskatija, ka pastav objektivi
apstakli, kas norada, ka Banco Popular, iespéjams, nevarés tuva nakotné samaksat savus paradus
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vai citas saistibas noteiktaja termina. ECB no ta secindja, ka Banco Popular maksatnespéja ir
uzskatama par pieraditu vai katra zipa ta ir paredzama tuva nakotné saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apakspunktu un 4. punkta c) apakspunktu.

2017. gada 7. janija VNV izpildsesija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/08 par noreguléjuma
shému attieciba uz Banco Popular, pamatojoties uz Regulu Nr. 806/2014 (turpmak teksta —
“noreguléjuma shéma”). Noreguléjuma shéma ka sanéméjs ir noradits Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (FROB, Banku sakartotas reorganizacijas fonds, Spanija).

Pirms noreguléjuma shémas pienemsanas atbilstos$i Regulas Nr. 806/2014 20. pantam tika veikta
Banco Popular vértibas noteiksana. Si vértibas noteik$ana ietver pirmo vértéjuma zinojumu, kas
datéts ar 2017. gada 5. janiju un ko VNV sagatavojusi, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta
5. punkta a) apak$punktu, un otro vértéjuma zinojumu, kas datéts ar 2017. gada 6. juniju un ko
sagatavojis neatkarigs eksperts saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu. Sie abi
noveértéjuma zinojumi ir pievienoti noreguléjuma shémai.

Uzskatot, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, VNV
noléma piemérot Banco Popular noreguléjuma procedaru. Tadéjadi VNV uzskatija, pirmkart, ka
Banco Popular klust maksatnespéjiga vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, otrkart, ka nav citu
pasakumu, kas varétu kavét Banco Popular maksatnespéju sapratiga termina, un, treskart, ka
noreguléjuma darbiba Banco Popular uznémuma pardosanas instrumenta forma ir nepieciesama
sabiedribas intereseés.

Uznémuma pardo$anas instrumenta pieméro$ana noziméja Banco Popular akciju, kas ir brivas un
kas nav apgrutinatas ar jebkadam treSo personu tiesibam vai prieksrocibam, parvesanu Banco
Santander, SA par pirkuma cenu 1 EUR.

2017. gada 7. junija Komisija pienéma Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco Popular
noreguléjuma shému (OV 2017, L 178, 15. Ipp.), un pazinoja to VNV.

Taja pasa diena FROB veica vajadzigos pasakumus noreguléjuma shémas istenosanai saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 29. pantu.

VNV sava timekl]vietné publicéja pazinojumu, kura bija apkopota noreguléjuma shémas iedarbiba.
Turklat 2017. gada 11. julija par noreguléjuma shému tika publicéts iss pazinojums Eiropas
Savienibas Oficidlaja Véstnesi (OV 2017, C 222, 3. Ipp.). Saja pazinojuma ir minéts, ka pilnigaka
informacija par noreguléjuma shému ir pieejama VNV timeklvietné, un taja ir noradita saite, kas
lauj pieklut $ai informacijai, tostarp noreguléjuma shémas nekonfidencialajai versijai. Taja pasa
diena Léemums 2017/1246 tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2017, L 178,
15. Ipp.).

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. septembri,
prasitaja Aeris Invest Sarl céla prasibu atcelt noreguléjuma shému. Si prasiba tika registréta ar
numuru T-628/17. 2017. gada 10. oktobri prasitaja ari céla prasibu pret VNV par arpusligumisko

atbildibu, ladzot atlidzinat kaitéjumu, kas tai, iespéjams, esot nodarits, pienemot noreguléjuma
shému. Si lieta tika registréta ar numuru T-714/17.

Prasitajas iesniegtie pieteikumi par piekluvi dokumentiem

Prasitajai piederéja Banco Popular akcijas pirms noreguléjuma shémas pienemsanas.
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Laika no 2017. gada 19. junija lidz 2. augustam prasitaja iesniedza ECB tris pieteikumus par
piekluvi dokumentiem saskana ar 6. panta 1. punktu ECB Lémuma 2004/258/EK (2004. gada
4. marts) par publisku piekluvi ECB dokumentiem (OV 2004, L 80, 42. lpp.), kura grozijumi
izdariti, pirmkart, ar ECB Lémumu 2011/342/ES (2011. gada 9. maijs) (OV 2011, L 158, 37. Ipp.)
un, otrkart, ar ECB Lémumu (ES) 2015/529 (2015. gada 21. janvaris) (OV 2015, L 84, 64. Ipp.), un
divus pieteikumus Banco de Esparia (Spanijas Banka, Spanija). Spanijas Bankai adresétie
pieteikumi, kas attiecas uz ECB sagatavotiem vai riciba esosiem dokumentiem, tika nodoti
pédéjai minétajai saskana ar Lémuma 2004/258 5. panta otro dalu.

Atbildot uz prasitajas pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, ECB pienéma cetrus lémumus,
proti, 2017. gada 11. augusta Lémumu LS/PT/2017/66, 2017. gada 30. augusta
Lémumu LS/PT/2017/77, 2017. gada 31. augusta Lémumu LS/PT/2017/71 un 2017. gada
1. septembra Lémumu LS/PT/2017/74.

Péc siem lémumiem prasitaja saskana ar Lémuma 2004/258 8. panta 2. punktu iesniedza vienu
atkartotu pieteikumu ECB valdei (turpmak teksta — “atkartotais pieteikums”), kura ta apkopoja
visus dokumentus, attieciba uz ko ta véléjas sanemt pilnu piekluvi un kas noraditi $i sprieduma
17. punkta minétajos ECB lémumos.

Tadéjadi prasitaja konkreéti ladza piekluvi $adiem dokumentiem:

— aizsegtajiem datiem par arkartas likviditates palidzibas (turpmak teksta — “ALP”) maksimalo
apmeru, par faktiski pieskirto ALP summu, par garantijam, ko sniedza Banco Popular apmaina
pret $is arkartas likviditates palidzibas sanemsanu (turpmak teksta — “sniegtas garantijas”), un
par likviditates stavokli un par pasu kapitala raditaju;

— FOLTF noveértéjumam;

— jebkadiem Spanijas Bankas dokumentiem, kuros noradita Banco Popular noguldijumu dienas
bilance (pozitiva vai negativa), proti, gan iznemtas summas, gan nogulditas summas laikposma
no 2017. gada 1. janvara lidz 6. junijam, ka ari jebkadiem dokumentiem, kuros $i informacija ir
ietverta pilniba vai daléji;

— jebkadiem Spanijas Bankas dokumentiem, kas ietver, pirmkart, Banco Popular noguldijumu
vidéjo (pozitivu vai negativu) bilanci, proti, gan iznemtas summas, gan nogulditas summas
laikposma no 2017. gada 1. janvara lidz 23. maijam, un, otrkart, Banco Popular iznemto
summu dienas bilanci (pozitivu vai negativu) laikposma no 2017. gada 1. janvara lidz
23. maijam;

— dokumentiem, kurus Banco Popular ir iesniegusi ECB un Spanijas Bankai vienota uzraudzibas
mehanisma (VUM) ietvaros laikposma no 2017. gada 1. janija lidz 6. janijam un kuri attiecas uz
VNV pienemto noreguléjuma shému, it ipasi sarakstei, ko Banco Popular ir adreséjusi ECB
2017. gada 6. junija, un — pakartoti — véstulei, ko Banco Popular esot nosutijusi ECB
2017. gada 6. junija.

ECB uz atkartoto pieteikumu atbildéja ar trim 2017. gada 7. novembri pienemtiem lémumiem
(turpmak teksta — “apstridétie lémumi”).
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Ar 2017. gada 7. novembra Lémumu LS/MD/17/405 (turpmak teksta — “pirmais apstridétais
lemums”) ECB atteica pieskirt piekluvi $i sprieduma 19. punkta tre$aja un ceturtaja ievilkuma
noraditajai informacijai. ECB uzskata, ka uz dokumentu, kura ir ietverta $1 informacija, attiecas
visparéja konfidencialitates prezumpcija saskana ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu, kura meérkis ir aizsargat saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam aizsargatas
informacijas konfidencialitati.

Saja zina ECB noradija, ka saistiba ar tas nepartrauktajam prudencialas uzraudzibas darbibam
datumos, kad periodu beigas tiek iesniegti pazinojumi, ta apkopo informaciju par noguldijumiem,
kas attiecas uz kreditiestadém, kuras ta uzrauga tiesi. Si parraudziba parasti neattiecas nedz uz
informaciju par noguldijumu dienas bilanci (pozitivu vai negativu), proti, uz iznemtajam
summam un uz noguldijumiem, nedz uz informaciju par attiecigas kreditiestades likviditates
seguma spéju. Banco Popular gadijjuma ECB iznémuma karta saka apkopot $o informaciju no
2017. gada 3. aprila.

ECB uzskata, ka dokumentu, kura ir ietverta §1 informacija, ta ir sagatavojusi prudencialas
uzraudzibas uzdevuma ietvaros un ta saturs tika nemts véra, sagatavojot FOLTF novértéjumu.
Tadéjadi pieprasitais dokuments ietilpstot administrativas lietas materialos, kas attiecas uz Banco
Popular nepartraukto prudencialo uzraudzibu un FOLTF procedaru.

Lidz ar to uz pieprasito dokumentu attiecoties dienesta noslépuma neizpausanas pienakumi, kas
paredzéti Regulas Nr. 1024/2013 27. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK
un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. Ipp.), 53. un nakamajos
pantos un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko
izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu
un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK wun Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 84. panta. ECB uzskata, ka ta izpausana varétu
kaitét ne tikai Banco Popular, bet ari banku sistémai kopuma, jo bankas vairs nevarétu palauties uz
to, ka to sniegta informacija paliek konfidenciala.

Ar 2017. gada 7. novembra Lémumu LS/MD/17/406 (turpmak teksta — “otrais apstridétais
lemums”) ECB atteica pieskirt piekluvi §i sprieduma 19. punkta pirmaja ievilkuma noraditajai
informacijai. Si informacija tika aizsegta saistiba ar daléju piekluvi, ko ECB bija pieskirusi
prasitijai péc tas pirma piekluves pieteikuma. Si daléja piekluve attiecas uz $adiem cetriem
dokumentiem:

— uz ECB prezidentam 2017. gada 5. junija adreséto Spanijas Bankas vaditaja véstuli Emergency
liquidity assistance;

— uz ECB prezidentam 2017. gada 5. junija adreséto Spanijas Bankas vaditaja pavadvéstuli
Emergency liquidity assistance;

— uz 2017. gada 5. junija [ECB] valdes priekslikumu ECB Padomei Emergency liquidity assistance
request from Banco de Esparia;
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— uz 2017. gada 5. janija notikusas ECB Padomes 447. sanaksmes, izmantojot telefonkonferenci,
protokolu.

ECB noléma, ka pilnigu piekluvi Siem dokumentiem nevar pieskirt vairaku iemeslu dél. Pirmkart,
uz tajos ietverto informaciju par ALP maksimalo apméru un par faktiski pieskirto summu attiecas
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja ievilkuma paredzétie iznémumi par
sabiedribas intere$u aizsardzibu saistiba ar ECB léméjinstitiiciju sanaksmju konfidencialitati, $i
lémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma paredzétie iznémumi par sabiedribas
intere$u aizsardzibu saistiba ar Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas
politiku un $i pasa léemuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta septitaja ievilkuma paredzétie
iznémumi par sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba ar finansu sistémas stabilitati Savieniba
vai kada dalibvalsti. Otrkart, ECB ieskata pieprasitajos dokumentos ietverto informaciju par
sniegtajam garantijam aizsargajot ari Lémuma 2004/258 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
paredzétais iznémums par fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu aizsardzibu.
Treskart, ECB uzskatija, ka informacija par Banco Popular likviditates stavokli un tas pasu
kapitala raditajiem ir aizsargata saskana ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto iznémumu par tadas informacijas konfidencialitates aizsardzibu, kas ka konfidenciala
ir aizsargata saskana ar Savienibas tiesibam, un §I pasa lémuma 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto iznémumu par fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu
aizsardzibu.

Attieciba uz informaciju par ALP maksimalo apméru un par faktiski pieskirto ALP summu ECB
noradija, ka $is informacijas izpausana var konkréti un faktiski kaitét monetarajai politikai un
finansu stabilitatei, jo valstu centralo banku ricibas briviba atrisinat islaicigas problémas
likviditates joma ir butisks finansu stabilitates elements un bautisks prieksnoteikums monetaras
politikas efektivitatei.

ECB ieskata Banco Popular noreguléjums ir vél vairak vajinajis Spanijas finansu tirgu attieciba uz
iespéjamiem lidzigiem gadijumiem. UzticéSanas tirgum esot pasliktinajusies, it ipasi attieciba uz
maza izméra finan$u iestadém. Tas informacijas izpauSana, kas attiecas uz ALP maksimalo
apméru un uz faktiski pieskirto ALP summu, varétu palielinat spriedzi attieciba pret finansu
iestadém vai izraisit nepamatotus spekulativus apgalvojumus par Banco Santander stavokli.
Turklat, ta ka finansu tirgi savstarpéji ir loti saistiti, negativas attistibas Spanija sekas varétu bt
kaskades veida iedarbiba citas dalibvalstis, kas galu gala varétu negativi ietekmét Savienibas
finansu stabilitati.

Turklat ECB noradija, ka ALP maksimala apméra un Banco Popular faktiski pieskirtas ALP
summas izpau$ana var samazinat valstu centralo banku elastibu, lai pielagotu ALP pieskirsanu
nakotné iespéjamu gadijumu ipasajiem apstakliem. Turklat $o datu izpau$ana varétu radit
ceribas, ka valstu centralas bankas un ECB vienmér rikosies tieSi tapat, pat situacijas, kas
neattaisno $adu pieeju.

Attieciba uz sniegtajam garantijam ECB butiba uzsvéra, ka $o datu izpausana apdraudétu ALP ka
instrumenta, kura mérkis ir saglabat finansu stabilitati, efektivitati. ECB uzskata, ka bankas tiktu
atturétas pieprasit ALP piemérota bridi, ja tiktu publicéta informacija par sniegtajam garantijam.
Sis informacijas izpausana, pat ex post, turklat varétu mazinat valstu centralo banku elastibu nemt
vera lielu iespéjamo aktivu daudzveidibu, jo informacija par pieeju, kuru tas ir ieteikusas pagatné,
raditu ceribas attieciba pret tadu garantiju veidu, kas varétu tikt akceptéts nakotné. Tas mazinatu
iespéju efektivi reagét uz likviditates probléemam nakotné un kaitétu ALP ka finan$u stabilitates
saglabasanas instrumenta efektivitatei.
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Attieciba uz informaciju par Banco Popular likviditates stavokli un pasu kapitala raditajiem ECB
noradija, ka uz tiem attiecas prudenciala uzraudziba un tadéjadi tos aizsarga $aja joma
piemérojamie dienesta noslépuma neizpausanas un konfidencialitates noteikumi, kas paredzéti
Regulas Nr. 1024/2013 27. panta, lasot to kopsakara ar Direktivas 2013/36 53. un nakamajiem
pantiem. ECB uzskata, ka $o datu izpaus$ana izraisitu tirgus dalibnieku nepamatotus spekulativus
apgalvojumus par Banco Santander likviditates stavokli un tas finanséjuma vajadzibam, kas
izraisitu nepamatotu finansialu spiedienu. Tadéjadi $is informacijas izpausana varétu apdraudét,
pirmkart, sabiedribas intereses saistiba ar Spanijas un Savienibas finansu sistémas stabilitati un,
otrkart, Banco Santander komercialas intereses.

Visbeidzot ECB noradija, ka ta uzskata, ka nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas lautu
nepiemérot Lémuma 2004/258 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu. Tas
ieskata intereses, uz kuram $aja lieta atsaucas prasitaja, proti, tas bijusa akcionara statuss, ir
privatas intereses, kas nevar but parakas par ar So tiesibu normu aizsargatajam sabiedribas
interesém.

Ar 2017. gada 7. novembra Lémumu LS/MD/17/419 (turpmak teksta — “tresais apstridétais
léemums”) ECB atteica pieskirt piekluvi $i sprieduma 19. punkta otraja un piektaja ievilkuma
noraditajai informacijai. ECB uzskatija, ka wuz Siem dokumentiem attiecas visparéja
konfidencialitates prezumpcija, kas pamatota ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéto iznémumu par tadas informacijas konfidencialitates aizsardzibu, kas ir
aizsargata ka konfidenciala saskana ar Savienibas tiesibam, un ar $§I pasa lémuma 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu par fiziskas vai juridiskas personas komercialo
interesu aizsardzibu.

ECB paskaidroja, ka attieciba uz FOLTF novértéjuma pilno versiju un Banco Popular iesniegto
dokumentaciju, proti, tas stavokli kapitala un likviditates zina, datiem par nosacijumiem, kas
jaizpilda, lai sanemtu tas atlauju, ka ari pazinojumiem, ko Banco Popular ir nosutijusi ECB laika no
2017. gada 1. junija lidz 6. janijam, Sie dokumenti ietilpst administrativo lietu materialos, kas
attiecas uz nepartraukto prudencialo uzraudzibu un FOLTF novértéjumu.

Ta ka §is administrativas lietas bija saistitas ar ECB ka uzraudzibas iestades uzdevuma izpildi, uz
tam attiecas $aja joma piemérojamie dienesta noslépuma neizpausanas un konfidencialitates
pienakumi, kas paredzéti Regulas Nr. 1024/2013 27. panta, Direktivas 2013/36 53. un nakamajos
pantos un Direktivas 2014/59 84. panta.

ECB uzskata, ka pieprasito dokumentu izpausana varétu kaitét ne tikai attiecigajai kreditiestadei,
bet ari banku sistémai kopuma, jo bankas vairs nevarétu palauties uz to, ka informacija, ko tas
sniedz ECB prudencialas uzraudzibas noltkos, paliek konfidenciala.

Dienesta noslépuma un konfidencialitites regulégjums laujot izpaust konfidencialu informaciju
tikai parskata vai apkopojuma forma, lai nevarétu identificét attiecigo kreditiestadi. Sis
reguléjums turpinot tikt piemérots pat tad, ja attieciba uz kreditiestadi tiek pienemts
noreguléjums.

Péc tam ECB noradija, ka pieprasitajos dokumentos ir ietverta ari informacija par Banco Popular

stavokli tirg(, ka ari par tas aktiviem un pasiviem, kuras izpausana varétu kaitét Banco Popular un
tas matesuznémuma Banco Santander komercialajam interesém. ECB it ipasi uzskatija, ka tada

ECLI:EU:T:2021:660 7



39

40

41

42

43

44

45

46

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa T-827/17
AEris INVEST/ECB

informacija ka novértéjums par Banco Popular likviditates ietekmi uz tas meitasuznémuma Banco
Popular Portugal finanséjumu un darbibas struktiru no komerciala viedokla ir sensitiva un var
izraisit nepamatotus spekulativus apgalvojumus par grupas finansialo stavokli un likviditati.

Visbeidzot ECB noradija, ka ta uzskata, ka nepastav seviskas sabiedribas intereses, kas lautu
nepiemérot Lémuma 2004/258 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu. Tas
ieskata intereses, uz kuram S$aja lieta atsaucas prasitdja, proti, tas bijusa akcionara statuss, ir
privatas intereses, kas nevar bt parakas par sabiedribas interesém, kuras aizsargatas ar $o tiesibu
normu.

I1. Fakti péc prasibas cel$sanas

Péc dazadam sadzibam, ko vairaki iepriekséjie akcionari, tostarp prasitaja, un Banco Popular
kreditori iesniedza VNV Parsudzibu izskatisanas grupai, VNV sava timeklvietné publicéja
atseviskus dokumentus par Banco Popular noreguléjumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. februari, prasitaja
céla prasibu atcelt VNV Parsudzibu izskatiSsanas grupas 2017. gada 28. novembra lémumu; ta
registréta ar numuru T-62/18.

Turklat 2018. gada 18. jalija prasitaja céla prasibu atcelt ECB 2018. gada 8. maija
Lémumu LS/MD/18/141, ar ko pédéja minéta atteicas pieskirt piekluvi atseviskiem
dokumentiem, kuri nav pasreizéjas prasibas priekSmets un kuri attiecas uz Banco Popular
noreguléjumu. Si prasiba registréta ar numuru T-442/18.

2018. gada 14. junija Deloitte birojs nositija VNV zinojumu par vértésanu, kas tika veikta, lai
noteiktu, vai akcionariem un kreditoriem batu piemérots labaks rezims, ja noreguléjama iestade
butu sakusi parasto maksatnespéjas proceduru, kas paredzéta Regulas Nr. 806/2014 20. panta
16.—18. punkta (turpmak teksta — “3. vértésana”).

2018. gada 6. augusta VNV sava timeklvietné publicéja savu 2018. gada 2. augusta atzinumu par
tas sakotnéjo Lémumu SRB/EES/2018/132 par to, vai pieskirt vai nepieskirt kompensaciju
akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular pienemtas noreguléjuma
darbibas, un par procediras saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam saksanu, ka ari 3. vértésanas
nekonfidencialo versiju. 2018. gada 7. augusta pazinojums par VNV 2018. gada 2. augusta
atzinumu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2018, C 277 1, 1. Ipp.).

2020. gada 17. marta VNV pienéma Lémumu SRB/EES/2020/52, kura tika noteikts, vai
akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular istenotas noreguléjuma
darbibas, ir japieskir kompensacija. Saja 1émuma, kas publicéts tas timeklvietné, VNV uzskatija,
ka akcionariem un kreditoriem, kurus skar Banco Popular noreguléjums, nav tiesibu uz
kompensaciju no Vienota noreguléjuma fonda (VNF), piemérojot Regulas Nr. 806/2014 76. panta
1. punkta e) apak$punktu. Pazinojums par $o lémumu 2020. gada 20. marta tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2020, C 91, 2. Ipp.).

III. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. decembri, prasitaja
céla $o prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja
iesniedza pieteikumu par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 152. pantu. ECB savus apsvérumus par $o pieteikumu iesniedza noteiktaja termina. Ar
2018. gada 26. janvara lémumu Visparéja tiesa (astota palata) noraidija pieteikumu par lietas
izskatisanu paatrinata tiesvediba.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 6. marta, Banco Popular un
Banco Santander attiecigi ludza atlauju iestaties $aja lieta ECB prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 11. aprili, Komisija ladza
atlauju iestaties $aja lieta ECB prasijumu atbalstam.

Ar 2018. gada 17. jalija lemumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs atlava Komisijai
iestaties lieta. Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu, un puses iesniedza savus apsvérumus par
$o rakstu noteiktajos terminos.

Ar 2018. gada 27. jalija rikojumiem Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétajs atlava Banco
Santander un Banco Popular iestaties lieta. Tas iesniedza savus iestasanas rakstus, un puses
iesniedza savus apsvérumus par Siem rakstiem noteiktajos terminos.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 30. oktobri, Banco Santander
informéja Visparéjo tiesu, ka no 2018. gada 28. septembra ta ir Banco Popular visparéja tiesibu
parnémeéja un ka pédéjas minétas iestasanas lieta ir atsaukta.

Prasitaja noteiktaja termina iesniedza apsvérumus par Banco Popular iestasanas atsaukumu. Ne
ECB, ne Komisija nav iesniegusas apsvérumus $aja zina.

Ar 2019. gada 5. februara rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs izsledza Banco
Popular iestasanos lieta no registra un noléma, ka Banco Santander sedz savus, ka ari atlidzina
prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar Banco Popular iestasanos lieta. Vin$ ari noléma, ka
ECB un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar astotas palatas priekssédétaja 2019. gada 1. augusta lémumu péc pusu uzklausisanas tiesvediba
saskana ar Reglamenta 69. panta b) punktu tika apturéta lidz galiga noléemuma pienemsanai lieta,
kura kops ta laika ir pasludinats 2019. gada 19. decembra spriedums ECB/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas tresaja palata, kurai attiecigi tika nodota $1 lieta.

2019. gada 19. decembri Tiesa pasludinaja spriedumu ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Lidz ar to tiesvediba $aja lieta tika atsakta.

Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, pirmkart, prasitaja
tika aicinata paust savu nostaju par secinajumiem, kas atbilstosi tas viedoklim ir jaizdara no
2019. gada 19. decembra sprieduma ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), un, otrkart, ECB, Komisija un Banco Santander tika aicinatas iesniegt
apsvérumus par prasitajas atbildi.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Reglamenta 89. panta paredzéta procesa organizatoriska pasakuma ietvaros prasitaja, ECB un
Komisija tika aicinatas rakstveida atbildét uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem. Tas uz
tiem atbildéja noteiktaja termina.

Ar 2020. gada 27. novembra rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem Visparéja tiesa,
pamatojoties, pirmkart, uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 24. panta pirmo dalu un, otrkart, uz
Reglamenta 91. panta c¢) punktu, ka ari 104. pantu, izdeva rikojumu ECB iesniegt dokumentus,
kuriem piekluve tika atteikta ar apstridétajiem lémumiem.

Péc tresas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu izskatiSanai paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar 2021. gada 12. februara véstuli Banco Santander noradija, ka, nemot véra ar Covid-19 saistito
veselibas krizi, tai nav iespéjams doties uz Luksemburgu (Luksemburga) uz tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai, un lidza iespéju uzstaties tiesa ar videokonferences starpniecibu. Ar
2021. gada 17. februara lémumu tre$as palatas paplasinata sastava priekssédétajs noléma
apmierinat Banco Santander pieteikumu.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas 2021. gada 4. marta tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECB, kuru atbalsta Komisija un Banco Santander, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB
apstridétajos lémumos ir parkapusi Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunktu. Otraja
pamata prasitaja apgalvo, ka ar otro apstridéto lémumu ECB ir parkapusi
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta otro un septito ievilkumu. Tresais pamats ir
vérsts uz otra un tresa apstridéeta lemuma atcel$anu Lémuma 2004/258 4. panta 2. punkta pirma
ievilkuma parkapuma dé]. Ceturtais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta parkapumu. Piektaja pamata, kas pirmo reizi izvirzits tas
apsvérumos par Komisijas un Banco Santander iestasanas rakstiem, prasitaja apgalvo, ka otraja
apstridétaja  lémuma ir parkapts pienakums noradit pamatojumu attieciba uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma piemérosanu.

Pirms prasitajas izvirzito piecu pamatu izvértésanas ir japarbauda, vai joprojam pastav strida
priekSmets un prasitajas interese celt prasibu.
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Péc tam bus jaizvérté otra apstridéta lémuma formuléjums. Pamatojoties uz $o vértéjumu,
vispirms bas jaizskata piektais un otrais pamats. Péc tam tiks izvértéts pirmais pamats un
vajadzibas gadijuma tresais pamats un visbeidzot — ceturtais pamats.

A. Par strida priek§metu un prasitajas interesi celt prasibu

lestasanas raksta Banco Santander vérs Visparéjas tiesas uzmanibu uz to, ka kops $is prasibas
cel$anas atseviski dokumenti péc VNV Parsudzibu izskatisanas grupas lémumiem liela méra ir
tikusi publiceti vai tiks driz publicéti VNV timeklvietné ($aja zina skat. $1 sprieduma 40. un
nakamos punktus). Banco Santander uzskata, ka si apstakla dé] prasibai varétu buat zudis
priekSmets.

ECB un prasitaja apstrid Banco Santander argumentus.

Ka pamatoti norada Banco Santander, ir nospriests, ka personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu
pastavigi izvirzit iebildi par nepienemamibu un ka Visparéjai tiesai tadéjadi nav pienakuma
izvertét tikai tas izvirzitos pamatus, kas nav absolati (spriedumi, 1993. gada 24. marts,
CIRFS u.c./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, 22. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Post
Bank Iran/Padome, T-559/15, EU:T:2018:948, 63. punkts).

Tomér saskana ar Reglamenta 131. panta 1. punktu, ja Visparéja tiesa konstaté, ka strida
priekSmets vairs nepastav un ka tiesvediba ir jaizbeidz, ta péc tiesnesa referenta priekslikuma
jebkura laika péc savas ierosmes, uzklausijusi lietas dalibniekus, var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Ka ir atzits pastavigaja judikatara, prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas prieksmetu,
ir japastav prasibas cel$anas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienemama. Sim strida
priekSmetam tapat ka interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma
pasludinasanai, jo pretéja gadijuma tiesvediba lieta ir jaizbeidz; tas nozimé, ka ir japastav iespéjai,
ka prasibas rezultats sniegs labumu lietas dalibniekam, kurs ir célis $o prasibu (skat. spriedumu,
2021. gada 21. janvaris, Leino-Sandberg/Parlaments, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz strida priek$metu Tiesa 2021. gada 21. janvara sprieduma
Leino-Sandberg/Parlaments (C-761/18 P, EU:C:2021:52) 33. punkta ir atgadinajusi, ka sabiedribas
piekluves Savienibas iestazu dokumentiem joma strida priekSmets saglabajas tik ilgi, kameér
lémumu, ar kuru attieciga iestade ir atteikusi piekluvi pieprasitajam dokumentam, $i iestade
formali nav atsaukusi, pat ja pieprasito dokumentu ir izpaudusi tresa persona.

Nemot véra, ka ECB formali nav atsaukusi apstridétos lémumus, Sai prasibai ir saglabajies tas
priekSmets.

Otram kartam, attieciba uz prasitajas interesi celt prasibu ir janorada, ka dokumenti, kas attiecas
uz Banco Popular noreguléjuma proceduiru, kuri dalgji vai pilniba ir publicéti VNV timeklvietné, ir
sadi: pirmkart, noreguléjuma shéma; otrkart, pirmais 2017. gada 5. janija vértésanas zinojums, ko
sagatavojusi VNV saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta a) apakspunktu; treskart,
otrais 2017. gada 6. junija vértésanas zinojums, ko sagatavojis neatkarigs eksperts saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu; ceturtkart, 2016. gada noreguléjuma plans; piektkart,
2017. gada 6. junija pardosanas véstule; sestkart, VNV 2017. gada 3. janija lémums sakt Banco
Popular pardosanas proceduru; septitkart, pavadvéstule VNV 2017. gada 3. janija lémumam sakt
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Banco Popular pardosanas procediru; astotkart, 3. vértésana; devitkart, VNV 2018. gada
2. augusta atzinums par tas sakotnéjo lémumu par nepiecieSamibu pieskirt vai nepieskirt
kompensaciju akcionariem un kreditoriem, kurus skar attieciba uz Banco Popular pienemtas
noreguléjuma darbibas, un par procediras saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam saksanu;
desmitkart, zinojums par datiem, kas attiecas uz 2017. gada pasiviem; vienpadsmitkart, zinojums
par 2017. gada kritiski svarigajam funkcijam un, divpadsmitkart, atseviski dokumenti, kas
sanemti no Banco Popular privata pardosanas procedura.

Jakonstateé, ka §i sprieduma 76. punkta minétajos dokumentos nav ietverti dokumenti, kas ir $i
strida priekSmets un kas minéti §i sprieduma 21.—-25. punkta un 33. punkta, un to prasitja ir
apstiprinajusi gan rakstveida, gan tiesas séde.

Katra zina Tiesa ir noradijusi, ka situacija, kura prasitaja ir ieguvusi piekluvi vienigi pieprasitajam
dokumentam, ko ir izpaudusi tresa persona, un kura attieciga iestade turpina tai atteikt piekluvi
pieprasitajam dokumentam, nevar tikt uzskatits, ka prasitija ir ieguvusi piekluvi minétajam
dokumentam vai ka tadéjadi ta batu zaudéjusi interesi lugt atcelt stridigo léemumu tikai $is
izpausanas dél. Gluzi pretéji, $ada situacija prasitaja saglaba realu interesi iegat piekluvi
pieprasita dokumenta autentificétajai versijai, kas ir garantija, ka $i iestade ir ta autore un ka $aja
dokumenta ir pausta tas oficiala nostaja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris,
Leino-Sandberg/Parlaments, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 48. punkts).

Ta ka ECB tiesas sédé apstipringja, ka ta nav izpaudusi pieprasitos dokumentus kops $is prasibas
cel$anas un ka ta turpina atteikt piekluvi tiem, ir jasecina, ka prasitaja ir saglabajusi interesi celt
prasibu §is prasibas ietvaros.

B. Par otra apstridéta lémuma interpretaciju

Vispirms ir jakonstaté, ka pastav neatbilstiba starp veidu, kada ECB ir rezuméjusi otro apstridéto
léemumu savos Visparéja tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos, un pasu $i lémuma
formuléjumu. Konkrétak, $1 neatbilstiba attiecas uz jautdjumu par to, uz kadam
Lémuma 2004/258 tiesibu normam ECB ir atsaukusies otraja apstridétaja lémuma, lai atteiktu
piekluvi dazadiem attiecigas informacijas veidiem.

Vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa izmantos otra apstridéta lémuma versiju anglu valoda, lai
interpretétu ta saturu. Otra apstridéta lémuma spanu valodas versija ir ietverta norade
“Traduccidon de cortesia (en caso de discrepancia prevalece la versién en inglés)” (Neoficials
tulkojums (atskiribu gadijuma noteicosa ir redakcija anglu valoda)). Lietas dalibnieki neapstrid,
ka minéta lémuma anglu valodas versija ir jauzskata par autentisko versiju.

Turpindjuma ir jaatgadina, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 25. punkta, ka otraja apstridétaja
lémuma ir ietverts atteikums pieskirt daléju piekluvi cetriem dokumentiem, kuri satur piecas
informacijas kategorijas, proti, informaciju par ALP maksimalo apméru, par faktiski pieskirto ALP
summu, par sniegtajam garantijam, par Banco Popular likviditates stavokli un par tas kapitala
raditajiem. Attieciba uz $im piecam informacijas kategorijam otraja apstridétaja lémuma ir
piemeéroti pieci piekluves tiesibu iznémumi, kas parklajas atkariba no attiecigas informacijas veida.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédé, ECB paskaidroja, ka saskana ar tas
viedokli otrais apstridétais lemums ir pamatots ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmaja, otraja un septitaja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem attieciba uz
katru no piecam informacijas kategorijam, attieciba uz kuram piekluve tika atteikta (skat. $i
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sprieduma 82. punktu). ECB uzskata, ka $o interpretaciju apstiprina iebildumu raksta
B.1. pielikums, kura ir ietverta tabula, kas attiecas uz pieprasitajiem dokumentiem un uz (daléjas)
neizpausanas iemesliem, uz kuriem atsaucas ECB, un S$is pielikums ir otra apstridéta lémuma
neatnemama sastavdala.

Atbildot uz ECB apgalvojumiem, prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta uzskata, ka ir parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu, jo, pirmam kartam, iebildumu raksta B.1. pielikums tai nav ticis pazinots
kopa ar otro apstridéto lémumu un, otram kartam, otra apstridéta lémuma teksts neapstiprina
ECB nostaju, saskana ar kuru uz piecam informacijas kategorijam, kuram piekluve tika atteikta,
attiecas visi Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja, otraja un septitaja
ievilkuma minétie iznémumi.

Ir jakonstaté ka, pirmkart, ar otro apstridéto lémumu, ka apgalvots, tiek apstiprinats ECB
2017. gada 11. augusta Lémums LS/PT/2017/66. Tacu no §i 2017. gada 11. augusta lémuma teksta
izriet, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja, otraja un septitaja
ievilkuma paredzétie iznémumi attiecas tikai uz informaciju par ALP maksimalo apmeéru, par
faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam, nevis ari uz informaciju par Banco
Popular likviditates stavokli un par tas kapitala raditajiem.

Otrkart, otra apstridéta lemuma sadala Information on the liquidity situation and the capital
ratios of BPE (Informacija par BPE [Banco Popular Espariol] likviditates stavokli un kapitala
raditdjiem) ECB norada: “in your confirmatory application you do not contest the ECB’s
reasoning and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the liquidity
situation and the capital ratios of BPE” (Jusu atkartotaja pieteikuma Jis neapstridat ECB domu
gaitu un argumentus, kas izvirziti nolaka pamatot BPE likviditates stavokla un kapitala raditaju
neizpausanu) un “the Executive Board takes the view that such data are protected under
Article 4(1)(c) (“protected as such under Union law”) and the first indent of Article 4(2) (“the
commercial interests of a natural or legal person”) of Decision ECB/2004/3” (valde uzskata, ka $i
informacija ir aizsargata ar Lémuma ECB/2004/3 4. panta 1. punkta c) apak$punktu
(“informacijas konfidencialitate aizsargata saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam”) un ar 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu (“fiziskas vai juridiskas personas komercialas intereses”)). Sie teikumi
nerada nekadas $aubas par to, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja,
otraja un septitaja ievilkuma paredzétie iznémumi neattiecas uz informaciju par Banco Popular
likviditates stavokli un tas kapitala raditajiem.

Treskart, ir jakonstaté, ka pretéji ECB apgalvojumiem neviens lietas materialu elements nelauj
uzskatit, ka ECB iebildumu raksta B.1. pielikums ir otra apstridéta lémuma neatnemama
sastavdala.

Pirmam kartam, otraja apstridétaja lémuma nav atsauces ne uz vienu tam pievienotu pielikumu.
Otram kartam, B.1. pielikuma ietverta tabula attiecas uz trim apstridétajiem lémumiem, nevis
tikai uz otro apstridéto lémumu, lidz ar to ir ticams, ka minétais pielikums tika sagatavots $is
prasibas mérkiem.

Nemot veéra $os apstaklus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko ECB ir noradijusi savos Vispareéjai tiesai
iesniegtajos rakstveida dokumentos, ka ari tiesas sédé, otrais apstridétais lémums nav pamatots ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja, otraja un septitaja ievilkuma
paredzétajiem iznémumiem attieciba uz katru no piecam informacijas kategorijam, kuram
piekluve tika atteikta. Konkrétak, otraja apstridétaja lémuma ECB ir vienigi atteikusi piekluvi
informacijai par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam
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garantijam, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo, otro un
septito ievilkumu. Piekluve informacijai par sniegtajam garantijam ari tika atteikta, pamatojoties
uz Lémuma 2004/258 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu. Savukart attieciba uz atteikumu
pieklat informacijai par Banco Popular likviditates stavokli un par tas kapitala raditajiem otrais
apstridétais lémums ir pamatots vienigi ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punktu
un 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

C. Par piekto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu saistiba
ar Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirma ievilkuma piemeérosanu
otraja apstridétaja léemuma

Apsvérumos par Komisijas un Banco Santander iestasanas rakstiem prasitaja izvirzija pamatu par
to, ka otraja apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums, ciktal ECB taja nav izklastijusi
iemeslus, kuru dél ta uzskata, pirmkart, ka uz informaciju par ALP maksimalo apméru, par
faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam attiecas Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums par sabiedribas interesu
aizsardzibu saistiba ar ECB léméjinstitaciju sanaksmju konfidencialitati un, otrkart, ka S$is
informacijas izpausana varétu konkréti un faktiski kaitét ar $o iznémumu aizsargatajam interesém.

Si pamata atbalstam prasitaja atsaucas uz 2018. gada 26. aprila spriedumu Espirito Santo Financial
(Portugal)/ECB (T-251/15, nav publicéts, EU:T:2018:234). Saja sprieduma Visparéja tiesa
nosprieda, ka ECB nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, pirmkart, nepaskaidrojot
iemeslus, kuru dél saja lieta pieprasitie dokumenti ietilpst joma, uz ko attiecas
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums,
un, otrkart, neizklastot pamatojumu, kas lautu saprast un parbaudit, ka piekluve attiecigajiem
dokumentiem butu kaitéjusi aizsargatajam interesém.

1. Ievada apsvérumi

Ir jakonstaté, ka tikai velaka tiesvedibas stadija, proti, apsvéerumos par Komisijas un Banco
Santander iestasanas rakstiem, prasitaja izvirzija pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

Ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu pamats, kas attiecas uz tiesibu akta pamatojuma
neesamibu vai nepietiekamibu, ir absoltts pamats, kuru Savienibas tiesa var izvirzit vai kurs tai
pat ir jaizvirza péc savas ierosmes un kuru lidz ar to lietas dalibnieki var izvirzit jebkura
tiesvedibas stadija (spriedumi, 1997. gada 20. februaris, Komisija/Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, 25. punkts; 2001. gada 13. decembris, Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, T-45/98 un T-47/98, EU:T:2001:288, 125. punkts, un 2021. gada 10. februaris,
Sanli/Padome, T-157/19, nav publicéts, EU:T:2021:75, 34. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikattiru LESD 296. panta otraja dala un Hartas 41. panta 2. punkta
c) apak$punkta paredzétais pienakums noradit nelabvéliga akta pamatojumu ir saistits ar tiesibu
uz aizstavibu ievéro$anas principu un ta mérkis ir, pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai varétu noteikt, vai tiesibu akts ir pienacigi pamatots vai ari saistiba ar
to, iespéjams, ir pielauti parkapumi, kuri lauj apstridét lémuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un,
otrkart, laut Savienibas tiesai veikt parbaudi par $i tiesibu akta tiesiskumu (skat. spriedumus,
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2017. gada 26. jalijs, Padome/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 29. punkts un taja minéta
judikatara, un 2021. gada 10. februaris, Sanli/Padome, T-157/19, nav publicéts, EU:T:2021:75,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi (spriedumi, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome
(Vidusjaras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 40. punkts; 2019. gada 8. maijs,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. punkts, un
2021. gada 27. janvaris, KPN/Komisija, T-691/18, nav publicéts, EU:T:2021:43, 161. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka tiks izklastits turpmak, ECB atteikums pieskirt piekluvi atseviskai
informacijai, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo
ievilkumu, $im prasibam neatbilst.

2. Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

a) Par pamatojuma nenorddiSanu attieciba uz atteikumu pieskirt piekluvi informdcijai par
ALP maksimadlo apmeru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam

Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz tiesibu normam, kas piemérojamas tiesibam pieklat ECB
dokumentiem, LES 1. panta otra dala ir veltita Eiropas Savienibas lémumu pienemsanas atklatibas
principam. Saja zina LESD 15. panta 1. punkta precizéts, ka, lai veicinatu labu parvaldibu un
nodro$inatu pilsoniskas sabiedribas lidzdalibu, Savienibas iestades un struktiras darbojas
iespéjami atklati. Saskana ar §1 panta 3. punkta pirmo dalu jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari
jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska
adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu un struktiru dokumentiem
neatkarigi no to veida, ievérojot principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar so punktu.
Turklat saskana ar $i punkta otro dalu Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas, saskana
ar parasto likumdos$anas procediru nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojoties
uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas pieklat dokumentiem.
Saskana ar $i punkta treSo dalu katra iestade nodrosina sava darba parredzamibu un sava
reglamenta paredz ipasus noteikumus par piekluvi tas dokumentiem saskana ar $i punkta otraja
dala minétajam regulam. Saskana ar $1 punkta ceturto dalu $is punkts attiecas uz Eiropas
Savienibas Tiesu, ECB un Eiropas Investiciju banku (EIB) tikai tajos gadijumos, kad tas veic
administrativus pienakumus.

Lémuma 2004/258 meérkis, ka noradits ta 2. un 3. apsvéruma, ir noteikt plasaku piekluvi ECB
dokumentiem neka ta, kas pastavéja atbilstosi ECB Lémumam 1999/284/EK (1998. gada
3. novembris) par publisku piekluvi ECB dokumentiem un arhiviem (OV 1999, L 110, 30. Ipp.),
taja pasa laika nodrosinot ECB un valstu centralo banku neatkaribu un dazu — ECB uzdevumu
izpildei raksturigu — jautajumu konfidencialitati.

Tadéjadi ar Lémuma 2004/258 2. panta 1. punktu ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai
personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada
dalibvalsti, ir pieskirtas tiesibas pieklat ECB dokumentiem, ievérojot $aja lémuma noteiktos
nosacljumus un ierobezojumus.
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Sis tiesibas ir pakartotas noteiktiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedribas vai privato
interesu apsvérumiem. Konkrétak un saskana ar Lémuma 2004/258 4. apsvérumu ta 4. panta ir
paredzéti iznémumi, kas lauj ECB atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét
interesem, kas aizsargatas ar $i panta 1. un 2. punktu, vai gadijuma, ja minétais dokuments satur
iekséja lietojuma atzinumus, kuri ir dala no apspriezu un ieprieks$éju konsultaciju procesa ECB
vai starp ECB un valstu centralajam bankam.

Ta ka iznémumi no Lémuma 2004/258 4. panta paredzétajam piekluves tiesibam ir atkape no
piekluves dokumentiem tiesibam, tie ir jainterpreté un japieméro $auri (spriedumi, 2012. gada
29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635,
41. punkts, un 2019. gada 12. marts, De Masi un Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154,
17. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka 2018. gada 26. aprila spriedums Espirito Santo Financial (Portugal)
/ECB (T-251/15, nav publicéts, EU:T:2018:234), uz kuru ir atsaukusies prasitaja piekta pamata
atbalstam (skat. $i sprieduma 91. punktu), tika atcelts ar 2019. gada 19. decembra spriedumu
ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

2019. gada 19. decembra sprieduma ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra ECB Padomei pieskirto ekskluzivo
kompetenci, Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar Protokola
Nr. 4 par Eiropas Centralo banku sistémas statitiem un ECB statatiem, kas pievienots LES un
LESD pielikumos (turpmak teksta — “ECBS un ECB statati”), 10. panta 4. punkta otro teikumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizsarga Padomes apspriezu iznakuma konfidencialitati, un nav
nepieciesams atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kuros izklastits $is iznakums, paklaut
nosacijumam, ka S$is informacijas izpausana kaité plasas sabiedribas interesu aizsardzibai
(spriedumi, 2019. gada 19. decembris, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, 43. punkts, un 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:845, 50. punkts).

Tiesa ir piebildusi, ka, piemérojot Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo
ievilkumu un 7. panta 1. punktu, ECB Sekretariata generaldirektoram ir pienakums atteikt
piekluvi informacijai par Padomes apspriezu iznakumu, ja vien ta nav nolémusi to pilnigi vai
daléji publiskot (spriedumi, 2019. gada 19. decembris, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal),
C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 44. punkts, un 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:845, 51. punkts).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka attieciba uz dokumentiem, kuros izklastits Padomes apspriezu
iznakums, lémums atteikt piekluvi Padomes apspriezu iznakumam ir juridiski pietiekami
pamatots vienigi ar atsauci uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo
ievilkumu (spriedumi, 2019. gada 19. decembris, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal),
C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 46. punkts, un 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:845, 53. punkts).

Atbildot uz Visparéjas tiesas aicinajumu izteikties par secinajumiem, kas izriet no 2019. gada
19. decembra sprieduma ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117),
prasitaja atzist, ka $is spriedums, $kiet, lauj ECB atkapties no pienakuma pamatot savus lémumus,
nemot véra no ECBS un ECB statatiem izrietosas léméjinstitiiciju sanaksmju konfidencialitates
ipasas iezimes. Prasitaja uzsver, ka Tiesas argumentacija attiecas tikai uz “dokumentiem, kuros
atspogulots ECB léméjinstitaciju apspriezu iznakums”.
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ECB, kuru $aja zina atbalsta Komisija un Banco Santander, uzskata, ka prasitajas piektais pamats ir
janoraida, pamatojoties uz secinidjumiem, kas izriet no 2019. gada 19. decembra sprieduma ECB/
Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Tadéjadi ECB uzskata, ka ta ir
ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu tadé] vien, ka ta ir atsaukusies uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma piemérosanu, lai atteiktu
piekluvi pieprasitajai informacijai.

Nemot véra $os apstaklus, ir japarbauda, vai ECB ir juridiski pietiekami pamatojusi otro apstridéto
léemumu, ciktal ar to ir atteikta piekluve atseviskai informacijai, pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu
par sabiedribas intere$u aizsardzibu saistiba ar ECB léméjinstitaciju sanaksmju konfidencialitati.

Ka pareizi norada ECB, otra apstridéta lemuma pamatojums aprobezojas ar vienkarsu atsauci uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta noteikto, lai atteiktu piekluvi informacijai
par ALP maksimalo apméru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam.

Tomér prasitaja pamatoti apgalvo, ka no §1 sprieduma 103.—105. punkta minétas Tiesas
judikataras izriet, ka tikai attieciba uz dokumentiem, “kuros izklastits Padomes apspriezu
iznakums”, uz atteikumu pieskirt piekluvi attiecas pienakums noradit pamatojumu, kas var
aprobezoties ar vienkar$u atsauci uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta
pirmaja ievilkuma noteikto.

Saja lieta ir jakonstaté, ka ECB attieciba uz katru informacijas veidu, kurai ta atsaka piekluvi,
pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu,
neprecizé, kada dokumenta $i1 informacija ir atrodama. Ta vienigi visparigi piemin, ka triju veidu
informacija, kurai ta liedz piekluvi, pamatojoties uz tas minétajiem iznémumiem, ir atrodama
cetros dokumentos, attieciba uz kuriem ta ir pieskirusi daléju piekluvi, proti, ECB prezidentam
2017. gada 5. junija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja véstulé Emergency liquidity assistance,
ECB prezidentam 2017. gada 5. janija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja pavadvéstulé
Emergency liquidity assistance, 2017. gada 5. janija [ECB] valdes priekslikuma ECB Padomei
Emergency liquidity assistance request from Banco de Espania un 2017. gada 5. junija notikusas
ECB Padomes 447. sanaksmes, izmantojot telefonkonferenci, protokola.

No Siem cetriem dokumentiem vienigais dokuments, kura mérkis acimredzami ir konstatét ECB
Padomes apspriezu iznakumu, ir tas 447. sanaksmes, kas notika 2017. gada 5. janija ar
telefonkonferences palidzibu, protokols. Saja zina ECB 2017. gada 11. augusta
Lémuma LS/PT/2017/66, kas ir apstiprinats ar otro apstridéto lémumu, ir paskaidrojusi, ka
Padomes lémumi neizvirzit iebildumus pret ALP maksimalo apmeéru ir pierakstiti $is strukttras
sanaksmju protokolos, kuri saskana ar ECBS un ECB statatu 10. panta 4. punktu ir konfidenciali,
lai saglabatu Padomes loceklu neatkaribu un tas lemumu pienemsanas procesa efektivitati.

Péc iepazi$anas ar Cetru attiecigo dokumentu konfidencialajam versijam, ko ECB iesniedza péc $i
sprieduma 60. punkta minéta pieradijumu savak$anas pasakuma, Visparéja tiesa konstatéja, ka
minétaja protokola ir ietverta tikai viena no trim informacijas dalam, kurai piekluve tika atteikta,
pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, proti,
informacija par ALP maksimalo apméru. Informacija par faktiski pieskirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam ir ietverta trijos citos dokumentos, kuriem ECB ir atteikusi pilnigu
piekluvi, proti, abas Spanijas Bankas vaditaja 2017. gada 5. janija véstulés un [ECB] valdes
2017. gada 5. junija priekslikuma.
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Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiiru, kas minéta $1 sprieduma 103.—105. punkta, ECB ir juridiski
pietiekami pamatojusi savu atteikumu pieklat informacijai par ALP maksimalo apméru, ciktal $i
informacija ir ietverta ECB Padomes 447. sanaksmes protokola, nemot véra, ka saja dokumenta ir
atspogulots Padomes apspriezu iznakums.

Tomér ir japarbauda, vai ECB ir ari juridiski pietiekami pamatojusi savu atteikumu pieklat
informacijai par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam
garantijam, ciktal 1 informacija ir ietverta paréjos trijos dokumentos.

Iztaujata par $o jautajumu tiesas sédé, ECB noradija, ka ta uzskata, ka abas Spanijas Bankas
vaditaja véstules un [ECB] valdes priekslikums ir dokumenti, kuri lauj ECB Padomei pienemt
informétu lémumu un kuri tadéjadi ir obligati saistiti ar §is iestades apspriedém. No ta izrietot, ka
Padomes apspriezu iznakuma konfidencialitates aizsardziba saskana ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, lasot to kopsakara ar
ECBS un ECB statatu 10. panta 4. punkta otro teikumu, attiecas uz visiem sagatavosanas
dokumentiem, kas iesniegti Padomes apspriezu noluka. ECB uzskata, ka, atsakot piekluvi $o
dokumentu pilnai versijai, vienigi atsaucoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta pirmo ievilkumu, ta ir ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu saskana ar
$i sprieduma 103.-105. punkta izklastito Tiesas judikataru.

Prasitdja  atbildéja, ka, ta ka ta nevaréja zinat iemeslu, kas ir bijis pamata
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta pirma ievilkuma piemérosanai informacijai,
kura aizklata Spanijas Bankas vaditaja véstulés un [ECB] valdes priekslikuma, ta nav varéjusi
izvirzit pamatu, lai apstridétu $is tiesibu normas piemérosanas pamatotibu. Konkrétak, ta
noradija, ka piekluves tiesibu iznémumi ir jainterpreté Sauri un ka Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma, lasot to kopsakara ar ECBS un ECB statatu 10. panta
4. punktu, plasa interpretacija, kadu piedava ECB, ir pretruna $im noteikumam.

Jakonstaté, ka abas Spanijas Bankas vaditaja véstules un [ECB] valdes priekslikums ir senaki par
Padomes sanaksmi un tadeél tajos nav atspogulots $is struktiras apspriezu iznakums. No ta izriet,
ka ECBS un ECB statiitu 10. panta 4. punkta otrais teikums Siem dokumentiem nav piemérojams,
lidz ar to uz tiem nevar attiecinat Tiesas argumentaciju, kas izklastita $1 sprieduma
103.-105. punkta.

Turklat ECB ir jasniedz pamatojums, kas lauj saprast un parbaudit, pirmkart, vai pieprasitais
dokuments tiesam attiecas uz jomu, kuru skar minétais iznémums, un, otrkart, vai ar $o
iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba ir reala (spriedumi, 2013. gada 12. septembris, Besselink
/Padome, T-331/11, nav publicéts, EU:T:2013:419, 99. punkts, un 2020. gada 26. marts, Bonnafous
/Komisija, T-646/18, EU:T:2020:120, 24. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2005. gada
26. aprilis, Sison/Padome, T-110/03, T-150/03 un T-405/03, EU:T:2005:143, 61. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka Lémuma 2004/258 ir ietverts piekluves tiesibu iznémums, proti, 4. panta
3. punkts, kura tiesi ir paredzéts, ka tiek atteikta piekluve dokumentiem, ko ECB sagatavojusi vai
sanémusi iekséjam vajadzibam saistiba ar apspriedém un iepriekséjam konsultacijam ECB ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, De Masi un Varoufakis/ECB, C-342/19 P,
EU:C:2020:1035, 66.—79. punkts).

Tas, ka gan 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66, gan otraja apstridétaja lémuma nav

noradita absoluti nekada argumentacija, kas paskaidrotu, kada iemesla dél uz atteikumu pilniba
pieklat Spanijas Bankas vaditaja véstulém un [ECB] valdes priekslikumam, ciktal sie dokumenti
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satur informaciju par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pie$kirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam, attiecas Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja
ievilkuma minétais iznémums, nelava prasitajai saprast piekluves $ai informacijai atteikuma
iemeslus un, ka ta apgalvo, izvirzit pamatu ar mérki apstridét Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma piemérosanas minétajiem dokumentiem pamatotibu.

Ka izklastits $1 sprieduma 116. punkt], tikai tiesas sedé ECB precizéja, ka tas ieskata, ta ka Spanijas
Bankas vaditaja véstules un [ECB] valdes priekslikums ir uzskatami par atbalstu, kas nepieciesams
Padomes apspriedém, atteikumu pieskirt piekluvi noteiktai S$ajos dokumentos ietvertai
informacijai var pamatot, atsaucoties vienkar$i uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta pirmo ievilkumu atbilstosi Tiesas judikatarai, kas izklastita §1 sprieduma
103.-105. punkta.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino
vienlaikus ar tai nelabvéligo lémumu. Sakotnéjo pamatojuma trikumu nevar novérst tadéjadi, ka
ieintereséta persona lémuma pamatojumu uzzina tiesvediba Savienibas tiesa (spriedumi,
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts;
2012. gada 19. jualijs, Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija,
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. punkts, un 2019. gada 10. septembris, Trasys
International un Axianseu — Digital Solutions/ EASA, T-741/17, EU:T:2019:572, 53. punkts).

Lidz ar to ir jaapmierina pamats, kas attiecas uz otra apstridéta lémuma nepietiekamu
pamatojumu, ciktal ar to, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmo ievilkumu, ir atteikta piekluve informacijai par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski
pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam, ciktal §i informacija ir ietverta ECB
prezidentam 2017. gada 5. jinija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja véstulé Emergency liquidity
assistance, ECB prezidentam 2017. gada 5. janija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja
pavadvestule Emergency liquidity assistance un 2017. gada 5. janija [ECB] valdes priekslikuma
ECB Padomei Emergency liquidity assistance request from Banco de Esparia.

Tacu, pirms tiek noteiktas §1 otra apstridéta lémuma nepietiekama pamatojuma sekas, ir
japarbauda, vai paréjie iznémumi, uz kuriem atsaukusies ECB un kuru pamatotibu prasitaja
ap$auba otraja pamata, var pamatot atteikumu pieklat informacijai par ALP maksimalo apmeéru,
par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam.

b) Par pamatojuma neesamibu attieciba uz atteikumu pieklit [ECB] Padomes balsojuma
rezultatam

Lasot ECB Padomes 2017. gada 5. juanija ar telefonkonferences starpniecibu notikusas
447. sanaksmes protokola konfidencialo versiju, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ECB ir atteikusi
piekluvi informacijai, kas ietverta minétaja dokumenta un kas nav ietverta neviena no piecam
informacijas kategorijam, kuram piekluve ir tiesi atteikta ar otro apstridéto lémumu (skat. $i
sprieduma 82. punktu). Runa ir par ECB Padomé notikus$a balsojuma rezultatu. Si informacija
neattiecas ne uz ALP maksimalo apmeéru, ne uz faktiski pieskirto ALP summu, ne uz sniegtajam
garantijam, ne uz Banco Popular likviditates stavokli, ne uz tas kapitala raditajiem. Proti, ir
jauzskata, ka nodoto balsu skaits ir ipasa informacija, kas ir janoskir no datiem par to apspriezu
saturu, kuras notikusas pirms $i balsojuma.
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Iztaujata tiesas sédé par to, ka nav nekadu norazu par balsojuma rezultatu, ECB, ko $aja zina
atbalsta Komisija, atbildéja, ka, lai gan ta nav tiesi noradijusi, ka ta atsaka ari piek]uvi $ada veida
informacijai, ta uzskata, ka ta ir juridiski pietiekami pamatojusi savu atteikumu pieklat $ai
informacijai, atsaucoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma
piemérosanu, lai atteiktu pilnigu piekluvi Padomes 447. sanaksmes protokolam.

ECB ieteikta pieeja nozimétu sniegt plasu interpretaciju tam, kas ir Padomes “apspriezu
iznakums”, jo Padomes apspriezu iznakuma automatiski esot ieklauts §is iestades balsojuma
rezultats. Sada plasa interpretacija lidz ar to pamatotu to, ka ECB noteiktais pienakums noradit
pamatojumu, atsakot piekluvi dokumentam, kura ir ietverts Padomes balsojuma rezultats, ir
ierobezots saskana ar Tiesas judikatiiru, kas izklastita $i sprieduma 103.—105. punkta.

Tomér, ka tiesas sédé pamatoti noradija prasitaja, Sada pieeja acimredzami buatu pretruna
principam, saskana ar kuru piekluves tiesibu iznémumi ir jainterpreté Sauri (skat. $i sprieduma
101. un 117. punktu).

Lidz ar to ECB bija japamato Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma
ievilkuma piemérosana atteikumam pieklat Padomes balsojuma rezultatam, lai lautu prasitajai
novértét ta pamatotibu.

Neminot pat informaciju par Padomes balsojuma rezultatu, otraja apstridétaja lémuma nav
noradits pamatojums, un $aja dala tas ir jaatcel.

D. Par otro pamatu, kas attiecas uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
otra un septita ievilkuma parkapumu otraja apstridétaja lémuma

Otra pamata pamatojumam prasitaja apgalvo, ka otraja apstridétaja lémuma ECB ir parkapusi
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta otro ievilkumu, kas attiecas uz sabiedribas
interesu aizsardzibu saistiba ar Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas
politiku, un §i pasa lémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta septito ievilkumu, kas attiecas uz
sabiedribas intereSu aizsardzibu saistiba ar finansu sistémas stabilitati Savieniba vai kada
dalibvalsti, jo ECB $aja lemuma kladaini apgalvo, ka informacijas izpausana par to, ka Banco
Popular dazas dienas pirms tas noreguléjuma izmantoja ALP, ka ari informacijas par tas
likviditates stavokli un kapitala raditajiem izpauSana varétu mazinat Savienibas vai kadas
dalibvalsts monetaras politikas efektivitati un apdraudét finansu stabilitati.

Lai gan prasitaja atzist, ka ECB ir plasa ricibas briviba, lai izlemtu, vai tiek apdraudétas sabiedribas
intereses, kas attiecas uz Savienibas vai kadas dalibvalsts finan$u, monetaro vai ekonomikas
politiku, ta norada, ka ECB saja lieta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo pieprasitie
dokumenti neattiecoties uz Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas
politiku.

Tadéjadi, pirmkart, prasitaja neesot pieprasijusi informaciju par visparéjo politiku, bet gan tikai
informaciju par konkrétu lietu, kas attiecas tikai uz konkrétu finansu iestadi, proti, uz Banco
Popular, par noteiktu laika posmu, proti, kad VNV pienéma lémumu par pédéjas minétas
noreguléjumu. Atbilstosi principam, saskana ar kuru piekluves tiesibu iznémumi ir jainterpreté
Sauri, prasitajas pieteikums par piekluvi neesot jainterpreté parak plasi ka pieteikums par piekluvi
datiem, kas attiecas uz Savienibas vai kadas dalibvalsts finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku.
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Otrkart, prasitajas pieprasita informacija attiecoties nevis uz Savienibu vai kadu dalibvalsti, bet
gan uz Banco Popular likviditates stavokli.

Treskart, pieprasita informacija neesot vispariga, bet, gluzi pretéji, ta esot loti konkréta. Ta
attiecoties uz loti precizu un ierobezotu laikposmu, proti, uz dazam dienam pirms Banco Popular
noreguléjuma pienemsanas, un attiecoties uz Banco Popular 1paso situaciju. Otraja apstridétaja
lemuma analizéta informacija, proti, ALP maksimalais apmeérs, faktiski pieskirta ALP summa,
sniegtas garantijas, ka ari Banco Popular likviditates stavoklis un Banco Popular pasu kapitala
raditaji, neatspogulojot Savienibas visparéjo politiku. Lidz ar to §is informacijas izpausana diez
vai varétu ietekmeét Savienibas monetaras politikas efektivitati un finansu stabilitati.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tas piekluves pieteikuma ir ievérots samériguma princips, jo tas
attiecas tikai uz informaciju, kas tai lautu saprast apgalvotas Banco Popular likviditates
problémas, kas ir novedusas pie tas noreguléjuma.

ECB apstrid prasitajas argumentus.

1. Par otra pamata neiedarbigumu

ECB apgalvo, ka otrais pamats ir neiedarbigs, jo prasibas pieteikums formali attiecas uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja un septitaja ievilkuma paredzétajiem
iznémumiem, bet izvirzitie argumenti attiecas vienigi uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta otro ievilkumu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka otra pamata formuléjums, protams, biitu varéjis bt skaidraks,
lai atvieglotu ta izpratni. Tadéjadi prasibas pieteikuma 48. punkta prasitaja apgalvo, ka otrais
apstridétais léemums ir pamatots ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro un
septito ievilkumu, lai atteiktu piekluvi konkréti informacijai “par likviditates stavokli un kapitala
raditajiem”. Ka tika konstatéts $1 sprieduma 85. punkta, piekluve $ai informacijai tika atteikta,
pamatojoties vienigi uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunktu un 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu. Tadéjadi otrais pamats ir neiedarbigs, ciktal tas attiecas uz $o
informacijas kategoriju, kurai ar otro apstridéto lémumu piekluve ir atteikta.

Turpindjuma attieciba uz jautajumu, vai prasitajas izvirzitais otrais pamats ir vérsts uz to, lai
apS$aubitu gan Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otra ievilkuma, gan $i pasa
léemuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta septita ievilkuma piemérosanu, ir jakonstaté, ka
prasitajas argumentacijai, kas ir izklastita konkréti prasibas pieteikuma 55. punkta, ir skaidrs
mérkis apstridét faktu, ka ECB ir balstijusies uz diviem iznémumiem, kuriem ir loti plass
politiskais un geografiskais tvérums, lai gan prasita informacija attiecoties uz loti konkrétu vienas
bankas gadijumu. Lidz ar to ir janoraida ECB arguments, ka otrais pamats $aja zina ir neiedarbigs.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka 1 sprieduma 124. punkta ir konstatéts, ka attieciba uz informaciju par
ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam otrais
apstridétais lémums nav juridiski pietiekami pamatots, ciktal $1 informacija ir ietverta ECB
prezidentam 2017. gada 5. junija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja véstulé Emergency liquidity
assistance, ECB prezidentam 2017. gada 5. janija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja
pavadvéstulé Emergency liquidity assistance un 2017. gada 5. junija [ECB] valdes priekslikuma
ECB Padomei Emergency liquidity assistance request from Banco de Esparia. Tadéjadi otrais
pamats, ciktal tas attiecas uz $o informaciju, nav neiedarbigs.
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Savukart otrais pamats ir neiedarbigs, ciktal tas attiecas uz atteikumu pieklat informacijai par ALP
maksimalo apmeéru, kas ietverta [ECB] Padomes 447. sanaksmes protokola. Proti, ta ka, pirmkart,
§1 sprieduma 114. punkta ir konstatéts, ka otrais apstridétais lémums ir juridiski pietiekami
pamatots attieciba uz atteikumu pieskirt piekluvi minétajai informacijai, ciktal ta ir ietverta
[ECB] Padomes 447. sanaksmes protokola, un, otrkart, prasitaja nav izvirzijusi pamatu, lai péc
butibas apstridétu to, ka ECB ir piemérojusi Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
pirmo ievilkumu, ir jakonstaté, ka atteikumu pieklit informacijai par ALP maksimalo apméru, kas
ietverta [ECB] Padomes 447. sanaksmes protokola, $is iznémums attaisno. Tomér pilnibas labad
Vispareéja tiesa izvértés otra pamata pamatotibu ari attieciba uz $o informaciju.

2. Par otra pamata pamatotibu

Otro pamatu butiba veido divi iebildumi. Ar pirmo iebildumu prasitija iebilst, ka ECB ir
uzskatijusi, ka pieprasita informacija ietilpst Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta otraja un septitaja ievilkuma paredzéto iznémumu pieméro$anas joma. Ar otro
iebildumu prasitaja apstrid, ka pieprasitas informacijas izpausana, ciktal ta attiecas vienigi uz
Banco Popular ipaso situaciju, apdraud monetaras politikas efektivitati un finansu stabilitati.

a) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz to, ka pieprasita informdcija neietilpst
Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otra un septita ievilkuma
piemeérosanas joma

Ar pirmo iebildumu prasitaja apgalvo, ka piekluves tiesibu iznémumi ir jainterpreté un japiemeéro
Sauri, lidz ar to nav jauzskata, ka pieteikums par piekluvi informacijai, kas attiecas uz Banco
Popular, ir jainterpreté ka pieteikums, kas attiecas uz Savienibas vai kadas dalibvalsts finansu,
monetaro vai ekonomikas politiku vai uz finan$u sistémas stabilitati Savieniba vai kada
dalibvalsti. Tadéjadi minéta informacija neattiecoties uz Savienibu vai kadu dalibvalsti, bet gan
tikai uz konkrétas finansu iestades, proti, Banco Popular, likviditates stavokli. Turklat ta
attiecoties tikai uz loti precizu laikposmu un uz loti konkrétu gadijumu. Tadéjadi §1 informacija
attiecoties nevis uz Savienibas visparéjo politiku, bet gan vienigi uz Banco Popular ipaso situaciju.

Ka pamatoti apgalvo prasitaja, jau ir ticis nospriests, ka, ta ka iznpémumi no
Lémuma 2004/258 4. panta paredzétajam piekluves tiesibam ir atkape no piekluves dokumentiem
tiesibam, tie ir jainterpreté un japiemeéro Sauri (spriedumi, 2012. gada 29. novembris, Thesing un
Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635, 41. punkts; 2018. gada
27. septembris, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein un Sauga/ECB, T-116/17, nav publicéts,
EU:T:2018:614, 22. punkts, un 2019. gada 12. marts, De Masi un Varoufakis/ECB, T-798/17,
EU:T:2019:154, 17. punkts.

Lai ari ir taisniba, ka atkartota pieteikuma mérkis nebija iegat piekluvi informacijai, kas tiesi
attiecas uz Savienibas vai kadas dalibvalsts monetaro politiku vai finansu stabilitati, no ta nevar
secinat, ka informacija, ko ECB ir identificéjusi ka nozimigu saistiba ar So pieteikumu, faktiski
aprobezojas ar Banco Popular ipaso situaciju.

Proti, gan no 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66, gan no otra apstridéta lémuma
izriet, ka informacija par ALP maksimalo apméru, par faktiski pieskirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam ieklaujas loti specifiska regulativa konteksta, kas ir balstits uz
apsvérumiem par Savienibas cenu stabilitati, monetaro politiku un finansu stabilitati, lidz ar to s1
informacija péc sava rakstura noteikti parsniedz vienas kreditiestades konkréto gadijumu.
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Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz informaciju par ALP maksimalo apméru un par faktiski pieskirto
ALP summu 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66 vispirms pietiekami detalizéti ir
izklastits tiesiskais reguléjums, kas piemérojams ALP pieskirsanai, noskirot $ada kredita veidu no
standarta monetarajiem darijumiem. ECB it ipasi paskaidro, ka principa tikai valstu centralas
bankas saskana ar valsts tiesibam ir atbildigas par ALP pieskirsanu. Turpinajuma ta norada, ka
ECB neapstiprina un nepienem lémumus par ALP pieskirsanu, bet ka saskana ar ECBS un ECB
statitu 14.4. pantu tas pilnvaras aprobeZojas ar vértéjumu par to, vai ALP pieskir$ana konkréta
gadijuma var traucét Eurosistémas mérkiem un uzdevumiem. Saja zina ir noradits, ka, lai
istenotu $is pilnvaras, Eurosistémai ir informacijas apmainas sistéma starp valstu centralajam
bankam un ECB. Visbeidzot ECB norada, ka ALP maksimala apméra un faktiski pieskirtas ALP
summas publisko$ana ex post rada risku, ka tiek samazinata elastiba, ar kadu valstu centralas
bankas var pielagot ALP darijumu nakotné iespéjamu gadijumu ipasajiem apstakliem. Proti, $ada
publiskosana raditu ceribas, ka ECB rikosies tapat ari nakotné, pat ja tas nav pamatoti. Tas varétu
izraisit spekulativus apgalvojumus par tirgu, un tas ierobezotu ECB Padomes pilnvaras noveértét,
vai planotais ALP darijums traucé Eurosistémas meérkiem un uzdevumiem, jo tai batu janem véra
ar1 publikacijas ietekme uz finansu stabilitati un galu gala uz monetaro politiku.

Otraja apstridétaja lemuma ir tie$a atsauce uz ALP pieskir$anai piemeérojama tiesiska reguléjuma
detalizétu aprakstu, ka izklastits §1 sprieduma 149. punkta. Turpinajuma ECB paskaidro, ka valstu
centralo banku spéja risinat islaicigas kreditiestazu problémas likviditates joma ir butisks faktors
finansu stabilitatei un monetaras politikas efektivitates pamatnosacijums. Saja zina ta atsaucas uz
sistémiskajam sekam, kas sekoja Banco Popular noreguléjumam un kas vajinaja Spanijas finansu
tirgu, un skaidro, ka pieprasitas informacijas publicé$ana varétu palielinat spriedzi attieciba pret
finanSu iestadém vai izraisit nepamatotus spekulativus apgalvojumus par Banco Santander.
Turklat $is negativas sekas Spanija, nemot véra to, ka tirgi savstarpéji ir loti ciesi saistiti, varétu
izraisit kaitéjosas sekas citas dalibvalstis un — visbeidzot — apdraudét visas Savienibas finansu
stabilitati. Otraja apstridétaja lémuma turklat ir atsauce uz LESD 127. panta 5. punktu, kura ir
paredzéts, ka Eurosistémai ir javeicina finansu sistémas stabilitate. Visbeidzot ta atkarto
apsvérumus, kas noraditi 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66 par informacijas par
ALP maksimalo apméru un par faktiski pieskirto ALP summu publicé$anu ex post un $adas
publicésanas ietekmi uz elastibu, kadai ir jabat valstu centralajam bankam un ECB, parvaldot ALP
darijumus.

Otrkart, attieciba uz sniegtajam garantijam gan 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66,
gan otraja apstridétaja lémuma ir minéts, ka §is informacijas publicésana varétu samazinat ALP
darfjumu ka finansu stabilitates uzturé$anas instrumenta lietderigo iedarbibu. ECB uzskata, ka
$adas publicésanas sekas varétu but tadas, ka kreditiestades tiktu atturétas no dalibas monetaras
politikas standarta darijumos, un tas savukart varétu satricinat transmisijas mehanismu, ar kuru
tiek transponéta ECB monetara politika. Informacijas par sniegtajam garantijam publicésana
turklat varétu mazinat elastibu, kadai ir jabtut valstu centralajam bankam, lai efektivi reagétu uz
likviditates krizém, jo $ada publicésana raditu ceribas attieciba pret garantiju veidu, kas varétu
tikt akceptétas nakotné. Tacu esot butiski, lai valstu centralas bankas saglabatu elastibu noluka
nemt véra iespéjamo garantiju plaso klastu.

Nemot véra 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66 un otra apstridéta lémuma saturu,
ECB, vérsusi prasitajas uzmanibu uz ALP pieskir§anai piemérojamo reguléjumu un izskaidrojusi
ECB lomu $aja zina, ir sniegusi pietiekamu informaciju, kas lauj saprast, ka informacija par ALP
maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam galvenokart
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tika iegiita un izmantota konteksta, kura noteicosas ir pardomas, kas neaprobezojas ar Banco
Popular ipaso situaciju, bet gan ir saistitas ar apsvérumiem attieciba uz Savienibas un Spanijas
monetaro politiku un finansu stabilitati.

Proti, informacija par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam ir ietverta attiecigajos cetros dokumentos konkréti noluka, lai ECB
Padome noveértétu Spanijas Bankas ieceréta ALP darijuma savstarpéjo iedarbibu ar Eiropas
Centralo banku sistémas (ECBS) meérkiem, kuros ietilpst ari monetara politika un finansu
stabilitate saskana ar LESD 127. panta 1., 2. un 5. punktu un ECBS un ECB statiitu 2. un 3. pantu.
Citiem vardiem sakot, S0 dokumentu pastavésanas iemesls ir konkréti tas, ka §1 informacija ir
saistita ar apsvérumiem, kas parsniedz Banco Popular ipaso situaciju. Ka pamatoti norada ECB,
informacija par ALP maksimalo apméru un par faktiski pieskirto ALP summu atklaj ECB nostaju
attieciba uz ALP robeZzsummu, ko var pieskirt bez Savienibas monetaras politikas mérku
apdraudéjuma riska.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ECB nav parkapusi Lémuma 2004/258 paredzéto
piekluves tiesibu iznémumu S$auras interpretacijas principu, uzskatot, ka informacija par ALP
maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam ietilpst
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja un septitaja ievilkuma paredzéto
iznémumu piemérosanas joma.

No ta izriet, ka otra pamata pirmais iebildums ir janoraida.

b) Par otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka piekluves atteikuma merkis nav faktiski un
konkreti aizsargdt attiecigas sabiedribas intereses

Ar otro iebildumu prasitaja iebilst, ka ECB ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
jautdjumu par to, vai pieprasitas informacijas izpausana varétu konkréti un faktiski kaitét
Savienibas vai kadas dalibvalsts monetaras politikas efektivitatei un finansu stabilitatei.

Ka pamatoti norada prasitaja, ir jau ticis nospriests, ka ECB ir jaatzist plasa ricibas briviba,
nosakot, vai ar atseviSku Lémuma 2004/258 minéto iznpémumu jomam saistito dokumentu
publisko$ana var aizskart attiecigas sabiedribas intereses.

Proti, attieciba uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otro un septito ievilkumu
$adas brivibas esamiba ir tiesi atzita vairakos spriedumos, konkréti, 2012. gada 29. novembra
sprieduma Thesing un Bloomberg Finance/ECB (T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635, 43. un
44. punkts), 2015. gada 4. junija sprieduma Versorgungswerk der Zahndrztekammer
Schleswig-Holstein/ECB (T-376/13, EU:T:2015:361, 53. punkts) un 2018. gada 27. septembra
sprieduma Spiegel-Verlag Rudolf Augstein un Sauga/ECB (T-116/17, nav publicéts,
EU:T:2018:614, 42. punkts).

Pirmkart, $i plasa ricibas briviba péc analogijas ar judikattru par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.) 4. panta 1. punkta
a) apakspunktu tika pamatota ar apsvérumu, saskana ar kuru ar Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta a) apakspunktu aizsargato interesu ipasi sensitivais un butiskais raksturs kopsakara ar
tada piekluves atteikuma obligato raksturu, kas saskana ar $o normu jaizsaka iestadei, ja
dokumenta publiskos$ana aizskar $is intereses, padara lémumu, kurs japienem iestadei, sarezgitu
un delikatu un tas prasa ipasu piesardzibas limeni (spriedums, 2012. gada 29. novembris, Thesing

24 ECLLI:EU:T:2021:660



160

161

162

163

164

165

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa T-827/17
AEris INVEST/ECB

un Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, nav publicéts, EU:T:2012:635, 44. punkts; péc analogijas
skat. arl spriedumus, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
35. punkts; 2019. gada 27. novembris, lzuzquiza un Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815,
64. punkts, un 2020. gada 25. novembris, Bronckers/Komisija, T-166/19, EU:T:2020:557,
34. punkts).

Otrkart, ECB plasas ricibas brivibas esamibas atziSana ir pamatota ari ar to, ka
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktie kritériji ir loti visparigi
(spriedums, 2012. gada 29. novembris, Thesing un Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, nav
publicéts, EU:T:2012:635, 43. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2007. gada 1. februaris,
Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 36. punkts).

Saskana ar judikataru tadas ECB ricibas brivibas atziSanas sekas ir tadas, ka Savienibas tiesas
istenota tiesiskuma parbaude $aja zina attiecas tikai uz to, ka tiek parbaudits, vai ir ievéroti
procesualie un pamatojuma noteikumi, ir izvértéta faktu saturiska precizitate, ka ari vai nav
pielauta acimredzama kluda faktu novértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (skat.
spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/ECB,
T-376/13, EU:T:2015:361, 53. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2019. gada 12. marts,
De Masi un Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, 54. punkts).

Turklat Savienibas tiesas ierobezotas parbaudes dé] ipasi svariga nozime ir tam, lai ECB ievérotu
pienakumu pietiekami pamatot savus lémumus. Proti, tikai tad Savienibas tiesa var parbaudit, vai
ir pastavéjusi faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem ir atkariga novértéjuma pilnvaru
izmanto$ana (skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Versorgungswerk der Zahndrztekammer
Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, 54. punkts un taja minéta judikatira;
spriedums, 2019. gada 12. marts, De Masi un Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154,
54. punkts).

Saja lieta ECB nevar parmest, ka ta ir pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka ALP maksimala
apmeéra, faktiski pieskirtas ALP summas un sniegto garantiju izpausana var reali un konkréti
kaitét Savienibas vai kadas dalibvalsts monetarajai politikai un finansu stabilitatei.

Ir jakonstaté, ka gan sava 2017. gada 11. augusta Lémuma LS/PT/2017/66, gan otraja apstridétaja
lemuma ECB ir pieradijusi precizu célonsakaribu starp attiecigas informacijas iespéjamo
izpausanu un konkrétu kaitéjumu aizsargatajam sabiedriskajam interesém.

Tadéjadi attieciba uz ALP maksimalo apméru un faktiski pieskirto ALP summu ECB paskaidroja,
ka minétas informacijas izpausana varétu kaitét Savienibas finans$u stabilitatei un monetarajai
politikai, jo, ta ka Spanijas tirgus péc Banco Popular noreguléjuma tika vajinats, $ada izpausana
varétu palielinat spriedzi attieciba pret finansu iestadém un izraisit nepamatotus spekulativus
apgalvojumus par Banco Santander stavokli. Sai negativajai ietekmei uz Spanijas tirgu varétu bt
kaskades veida iedarbiba uz citu dalibvalstu tirgiem, un tas varétu negativi ietekmét Savienibas
finan$u stabilitati. Turklat attiecigas informacijas publicésanas ex post rezultata tiktu ievérojami
samazinata valstu centralo banku, ka ari ECB iespéja elastigi parvaldit ALP darijumus nakotné.
Fakts, ka tirgus dalibnieki zina $os konkrétos datus, raditu ceribas, ka tada pati pieeja tiek
izmantota gadijumos, kad tas nav pamatoti. Sis ceribas varétu ari likt tirgus dalibniekiem izteikt
nepamatotus pienémumus, kas varétu kaitét ECB Padomes pilnvaram izvértét, vai planotais ALP
darfjums ir pretruna Eurosistémas mérkiem un uzdevumiem, jo tai baitu janem véra ari attieciga
darijuma parametru publicéSanas iespéjama ietekme uz finansu stabilitati un monetaro politiku
nakotné.
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Savukart attieciba uz sniegtajam garantijam ECB paskaidroja, ka $i informacija ir spriedzes, ko
izjat kreditiestade, raditajs, jo $adas garantijas potenciali ir garantijas, kas netiek uzskatitas par
atbilstigim monetaras politikas tradicionalo darijumu ietvaros. So datu iespéjama publicésana
varétu atturét kreditiestades izmantot ALP vai pieprasit to laikus, ja tas baidas but neaizsargatas
tirgt. Turklat tirgus dalibniekiem varétu likties vilinosi lagt papildu garantijas vai citas garantijas
apmaina pret saviem darijumiem ar attiecigo [kredit]iestadi vai arl tie varétu partraukt aizdot
naudu $ai iestadei, un tas butu finansu stabilitates attiecigaja dalibvalsti faktisks apdraudéjums.
Sis informacijas izpau$ana, pat ja ta notiktu ex post, varétu ari mazinat valstu centralo banku
iespéju elastigi nemt véra iespéjamo garantiju daudzveidibu, jo zinasanas par pieeju, ko tas
ieprieks ir ierosinajusas, raditu ceribas attieciba pret to garantiju veidu, kuru nakotné varétu
akceptét. Tas mazinatu iespéju efektivi reagét uz likviditates problemam nakotné un kaitétu ALP
ka finansu stabilitates saglabasanas instrumenta efektivitatei.

Ir jakonstaté, ka prasitaja neizvirza konkrétus argumentus, vél jo mazak pieradijumus, kas var likt
aps$aubit §1 sprieduma 165. un 166. punkta izklastitas ECB argumentacijas pamatotibu. Atsaucoties
tikai uz faktu, ka pieprasita informacija esot saistita vienigi ar Banco Popular situaciju un
attiecoties tikai uz isu un noteiktu laikposmu, ta neap$auba ECB argumentaciju, saskana ar kuru
attiecigas informacijas izpausana varétu radit sekas, kas kaité Savienibas finansialajai stabilitatei
un monetarajai politikai nakotné.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka ECB nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka informacijas par ALP maksimalo apméru, par faktiski pieskirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam izpausana konkréti un faktiski apdraudétu sabiedribas intereses saistiba ar
Savienibas vai Spanijas monetaro politiku un finans$u stabilitati.

No ta izriet, ka otrais iebildums un lidz ar to otrais pamats kopuma ir janoraida.

Nemot veéra, ka atteikums pieskirt piekluvi informacijai par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski
pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam ir likumigi balstits uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apakspunkta otro un septito ievilkumu, $§i sprieduma
124. punkta veiktais konstatéjums, ka otrais apstridétais lémums nav pietiekami juridiski
pamatots, ciktal taja ir atteikta piekluve minétajai informacijai, pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, ciktal $i informacija ir
ieklauta ECB prezidentam 2017. gada 5. junija adresétaja Spanijas Bankas vaditaja véstulé
Emergency liquidity assistance, ECB prezidentam 2017. gada 5. jinija adresétaja Spanijas Bankas
vaditdja pavadvéstulé Emergency liquidity assistance un 2017. gada 5. junija [ECB] valdes
priekslikuma ECB Padomei Emergency liquidity assistance request from Banco de Espaiia,
nepamato apstridéta lémuma atcel$Sanu $aja dala.

E. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapumu apstridétajos lémumos

Pirmo pamatu veido tris iebildumi, kas attiecas, pirmkart, uz to, ka ECB ir kladaini piemérojusi
visparéjo konfidencialitates prezumpciju, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apakspunktu, otrkart, uz to, ka nav izpilditi 2018. gada 19. janija sprieduma Baumeister
(C-15/16, turpmak teksta — “spriedums Baumeister”, EU:C:2018:464) paredzétie nosacijumi, un,
treskart, uz to, ka ir piemérojamas Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tre$aja dala un
Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkta paredzétas atkapes no konfidencialitates principa.
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Pirms pirmaja pamata izvirzito argumentu izskatiSanas vispirms ir jaatgadina, ka ECB ir
atsaukusies uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanu trijos
apstridétajos léemumos. Pirmaja apstridétaja lemuma ECB atsaucas uz minéto tiesibu normu, lai
atteiktu piekluvi dokumentam, kas ietver parskatu par noguldijumu dienas bilanci (pozitivu vai
negativu), proti, parskatu par iznemtajam summam, par noguldijumiem un par informaciju par
Banco Popular likviditates seguma spéju no 2017. gada 3. aprila. Otraja apstridétaja lémuma ECB
ir aizklajusi informaciju par Banco Popular likviditates stavokli un par tas kapitala raditajiem
Spanijas Bankas vaditaja véstulés un [ECB] valdes priekslikuma, konkréti — pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tresaja apstridétaja lémuma ir konkréta
atsauce uz minétas tiesibu normas piemérosanu, lai atteiktu piekluvi FOLTF novértéjumam un
dokumentiem, kurus Banco Popular ir nosutijusi ECB un Spanijas Bankai VUM ietvaros no
2017. gada 1. junija lidz 6. janijam.

Ir japrecizé, ka otraja apstridétaja léemuma turklat ir ietverts atteikums pieklat citai informacijai,
proti, informacijai par ALP maksimalo apméru, par faktiski pieskirto ALP summu un par
sniegtajam garantijam, kas nav pamatots ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu. Ka tika konstatéts, izvértéjot otro pamatu, atteikums pieklat $ai informacijai ir
likumigi pamatots ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otra un septita
ievilkuma tiesibu normam.

1. Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz to, ka ECB ir klidaini piemerojusi vispareéjo
konfidencialitates prezumpciju, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
¢) apakspunktu

Ar pirmo iebildumu prasitaja apgalvo, ka trijos apstridétajos lémumos ECB ir kladaini
pamatojusies uz visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosanu, lai atteiktu piekluvi
pieprasitajiem dokumentiem. Ta uzskata, ka $ada prezumpcija, kas ir balstita uz apstakli, ka
pieprasitie dokumenti esot aizsargati ar dienesta noslépuma neizpausanas pienakumu, kas ir
noteikts Savienibas iestadém, $aja lieta nepastav.

Lai gan prasitaja atzist, ka judikatara ir pielauta visparéjo konfidencialitates prezumpciju
piemérosana noteiktos gadijumos, ta norada, ka $i judikatiira nevar tikt piemérota 3aja lieta, jo
pienakums glabat dienesta noslépumu ir piemérojams visam iestadém saskana ar LESD
339. pantu tadéjadi, ka tad, ja tiktu ievérots ECB domu gajiens, uz jebkuru Savienibas iestades
dokumentu vienmér attiektos visparéja prezumpcija, kas ir konkréti balstita uz $o pienakumu.
Tas laupitu jégu Hartas 41. panta paredzétajam parskatamibas principam un tiesibam pieklat
dokumentiem.

ECB atbild, ka $aja lieta ir piemérojama visparéja konfidencialitates prezumpcija. Saja zina ta
atsaucas uz Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiru, kura jau ir atzita $adu prezumpciju
pastavésana valsts atbalsta, koncentracijas un aizliegto vieno$anos joma. ECB uzskata, ka S§is
judikatiiras pamata esosa logika, proti, nepieciesamiba nodros$inat pareizu procediru darbibu
$ajas jomas un garantét, ka to mérki netiek apdraudéti, novérsot to, ka piekluves tiesibas tiek
izmantotas, lai apietu ipasos noteikumus, kas paredz ierobezotu piekluvi lietas materialiem,
attiecas ari uz prudencialas uzraudzibas jomu.

ECB apgalvo, ka atskiriba no konkurences tiesibu joma pastavosajam procediiram, kuras sakas un
beidzas ar lémumu, tas istenota banku prudenciala uzraudziba ir nepartraukta. Tadéjadi dazadie
riski, ko izraisa prudencialajai uzraudzibai paklautas kreditiestades, tiekot novértéti pastavigi,
pamatojoties uz So kreditiestazu regulari sniegto informaciju. Turklat, lai gan visparéjas
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konfidencialitates prezumpcijas, kas ir pielautas citas jomas, aizsargajot galvenokart ipaso
administrativo procediru integritati, ECB konfidencialitates pienakuma mérkis esot ari aizsargat
banku prudencialas uzraudzibas mehanisma darbibu kopuma un lidz ar to finansu tirgu stabilitati.

Nemot véra $os apsvérumus, ECB uzskata, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu tas prudencialas uzraudzibas
lietam tiek sniegta aizsardziba, kas ir vismaz lidzveértiga tai, kuru Tiesa ir atzinusi koncentraciju
kontroles joma.

Saja konteksta ECB apstrid prasitajas argumentu, saskana ar kuru uz jebkuru Savienibas iestades
dokumentu vienmeér attiecas pienakums glabat dienesta noslépumu tadél, ka LESD 339. pants ir
piemérojams visam Savienibas iestadém. Ta uzskata, ka pienakums glabat dienesta noslépumu,
kas tai ir noteikts, pildot tas prudencialas uzraudzibas uzdevumus, atspogulo tas uzraudzibas
darbibu ipaso raksturu. Sis pienakums turklat esot skaidri ierobeZots un specifisks
piemérojamibas personam zina. Lidz ar to tas atskiroties no LESD 339. panta paredzéta visparéja
pienakuma glabat dienesta noslépumu. Turklat LESD 339. panta un ECBS un ECB statiatu
37. panta noteiktie dienesta noslépuma neizpausanas pienakumi izslédzot nevis jebkuru
izpaus$anu, bet tikai konfidencialas informacijas nepamatotu izpausanu.

Vispirms ir jakonstaté, ka pirmais iebildums ir daléji balstits uz apstridéto léemumu kladainu
interpretaciju. Proti, lai gan prasitaja apgalvo, ka ar “visiem” apstridétajiem lémumiem ir parkapts
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkts, jo $ajos lémumos ECB esot pamatojusi
atteikumu pieskirt piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, piemérojot visparéjo konfidencialitates
prezumpciju, patiesiba tikai pirmais un treSais apstridétais léemums ir balstits uz s$adu
prezumpciju, un to ECB apstiprinaja tiesas sédé.

Attieciba uz otro apstridéto lémumu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 172. punkta, tas ir balstits
uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punktuy, lai atteiktu piekluvi informacijai par
Banco Popular likviditates stavokli un par tas kapitala raditajiem. Ka ECB paskaidroja tiesas sédé,
ta vieta, lai piemérotu visparéju prezumpciju noluka atteikt piekluvi minétajai informacijai, ta
veica konkrétu un individualu parbaudi attieciba uz Cetriem dokumentiem, kuriem ta pieskira
daléju piekluvi, lai noteiktu, vai minéto informaciju aizsargd Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums. Si pieeja atbilst judikatiirai, saskana ar kuru
visparéja konfidencialitates prezumpcija ir tikai attiecigajai Savienibas iestadei vai struktirai
paredzéta iespéja; ta vienmeér var veikt attiecigo dokumentu konkrétu un individualu parbaudi
(spriedums, 2020. gada 22. janvaris, PTC Therapeutics International/EMA, C-175/18 P,
EU:C:2020:23, 61. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka judikatara, kura ir nostiprinata visparéjo konfidencialitates
prezumpciju esamiba, ir balstita uz to, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi
no tiesibam pieklat dokumentiem, ja dokumenti, uz kuriem attiecas piekluves pieteikums, ietilpst
ipasa Savienibas tiesibu joma, nevar tikt interpretéti, nenemot véra ipasos noteikumus, kas
reglamenté piekluvi $iem dokumentiem. Sis visparéjas prezumpcijas tadéjadi Jauj nodrosinat
tiesisko reguléjumu, kuriem ir atskirigi mérki un kuros nav tiesi paredzéta viena reguléjuma
parakums par otru, saskanotu piemérosanu (skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembris,
Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (Brestas osta)/Komisija,
T-39/17, nav publicéts, EU:T:2018:560, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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Visparéju prezumpciju piemérosanu prasa galvenokart imperativa nepiecieS$amiba nodrosinat
pareizu attiecigo procediru norisi un garantét to mérku sasniegSanu. Tadéjadi visparéjas
prezumpcijas atziSanu var pamatot ar to, ka piekluve noteiktu procediaru dokumentiem nav
savienojama ar $o procediiru pareizu norisi, un ar risku, ka tam tiks radits kaitéjums, pienemot,
ka visparéjas prezumpcijas lauj nodrosinat procediras norises integritati, ierobezojot treso
personu iejauksanos (skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18,
EU:T:2020:224, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka visparéjas prezumpcijas ir iznémums no Savienibas iestades pienakuma konkréti un
individuali izvértét katru dokumentu, uz kuru attiecas piekluves pieteikums, un visparigak —
iznémums no principa par sabiedribas iespéjami plasaku piekluvi Savienibas iestazu riciba
eso$ajiem dokumentiem, tas ir jainterpreté un japieméro strikti (skat. spriedumu, 2018. gada
4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 80. punkts un taja minéta
judikatara; spriedums, 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224,
39. punkts).

Tie$i nemot véra Sos elementus, ir japarbauda, vai ECB ir pamatoti piemérojusi visparéjo
konfidencialitates prezumpciju, kas pamatota ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
paredzéts, ka ECB ir jaatsaka piekluve dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét tadas
informacijas konfidencialitates aizsardzibai, kas ka tada ir aizsargata “saskana ar Savienibas
tiesibam”.

Nemot véra Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c¢) apak$punkta formuléjumu, ir jakonstate, ka
visparéjai konfidencialitates prezumpcijai, kas pamatota ar $o tiesibu normu, nebtutu skaidri un
precizi ierobezotas pieméro$anas jomas.

Proti, attieciba uz tadas informacijas konfidencialo raksturu, kas ka tada ir aizsargajama,
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunktam, atsaucoties uz Savienibas tiesibam, nav
preciza satura un ta piemeérosana ir atkariga no atsauces uz citam Savienibas tiesibu normam, kas
piemérojamas konteksta, kada dokumenti, kuriem tiek lagta piekluve, ir tikusi sagatavoti.

Tadéjadi Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunkts veido saikni starp sabiedribas
piekluves ECB dokumentiem reguléjumu un dienesta noslépuma neizpausanas reguléjumiem,
kuriem ir paklauta ECB un tas darbinieki saskana ar Savienibas tiesibam, tadéjadi paredzot
nodrosinat, ka ECB ievéro savus dienesta noslépuma neizpausanas pienakumus ari saistiba ar
pieteikumiem par piekluvi tas dokumentiem.

Vispareéjas konfidencialitates prezumpcijas, kas ir balstita uz tiesibu normu, kuras piemérosanas
joma nav skaidri ierobezota, atziSana neatbilst tiesiskas drosibas prasibam, kur$ ir viens no
visparéjiem Savienibas tiesibu principiem un kura ir prasits, lai tiesibu normas bitu skaidras un
precizas un lai to sekas batu paredzamas, lai attiecigas personas varétu noveértét savu juridisko
situdciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibas (spriedumi, 2019. gada 30. aprilis,
Italija/Padome (Vidusjiras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111. punkts;
2020. gada 25. novembris, ACRE/Parlaments, T-107/19, nav publicéts, EU:T:2020:560,
66. punkts, un 2020. gada 9. decembris, Adraces/Komisija, T-714/18, nav publicéts,
EU:T:2020:591, 37. punkts). No §i principa izrieto$o prasibu ievérosana ir vél jo vairak svariga, ja
attiecigas tiesibu normas var nelabvéligi ietekmét personas vai uznémumus ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjaras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17,
EU:C:2019:332, 111. punkts, un 2020. gada 26. marts, Hungeod u.c., C-496/18 un C-497/18,
EU:C:2020:240, 93. punkts un taja minéta judikatara). It ipa$i minétais princips paredz, lai
Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat saistibu, ko tas tam
uzliek, apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu
atbilstosi rikoties (spriedums, 2009. gada 10. marts, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
44. punkts).

Turklat atzit, ka pastav visparéja konfidencialitates prezumpcija, kas ir balstita uz tiesibu normu,
kuras piemérosanas joma nav skaidri ierobezota, butu pretruna $1 sprieduma 184. punkta
izklastitajai judikatarai, saskana ar kuru prezumpcijas, kas ir iznémums no principa par
sabiedribas iespéjami plasaku piekluvi, ir jainterpreté sauri.

Otrkart, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas, kas pamatota ar Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta c) apakspunktu, atziana nevar but savienojama ar pieeju, ko Tiesa ir ieteikusi sprieduma
Baumeister.

Saja sprieduma, kas pasludinats péc to lémumu pienemsanas, kuri ir $1 strida priek$mets, Tiesa ir
interpretéjusi jédzienu “konfidenciala informacija”, kur§ minéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar
ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. Ipp.),
54. panta. Saja zina ir janorada, ka ar Direktivas 2004/39 54. pantu ir noteikts visparigs princips
aizliegt izpaust kompetentu iestazu riciba esosu informaciju un taja ir izsmelosi uzskaititi konkréti
gadijumi, kuros $is visparigais aizliegums iznémuma karta nerada skérslus tas nodosanai vai
izmantosanai (spriedums Baumeister, 38. punkts).

Sprieduma Baumeister 46. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka visa ar uzraudzitu uznémumu saistita
un ta kompetentajai iestadei nodota informacija, ka ari visa $is iestades uzraudzibas lietas
materialos atrodama informacija, ieskaitot tas korespondenci ar citiem dienestiem, nav bez
nosacijumiem  uzskatama  par  konfidencidlu  informaciju, uz  kuru  attiecas
Direktivas 2004/39 54. panta paredzétais dienesta noslépuma glabasanas pienakums. Turpreti
Tiesas ieskata $adai kvalifikacijai atbilst kompetento iestazu riciba esosa informacija, kura,
pirmam kartam, nav publiska un, otram kartam, kuras atklasana varétu apdraudét tas fiziskas vai
juridiskas personas intereses, kas to ir sniegusi, vai tre$as personas intereses, ka ari ieguldijumu
sabiedribu darbibas uzraudzibas sistémas labu darbibu.

Puses neapstrid, ka Direktivas 2004/39 54. panta interpretacija, ko Tiesa ir sniegusi sprieduma
Baumeister, ir jaattiecina uz $o lietu, nemot véra, ka minéta tiesibu norma ir formuléta loti lidzigi
tiesibu normam, uz kuram ECB $aja lieta ir atsaukusies ka uz “Savienibas tiesibam” atbilstosi
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punktam, proti, Direktivas 2013/36 53. panta
1. punkta otra dala un Direktivas 2014/59 84. panta 3. punkts. Proti, gan
Direktivas 2004/39 54. panta, gan Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta otraja dala un
Direktivas 2014/59 84. panta 3. punkta kompetentajam iestadém ir noteikts aizliegums izpaust
“konfidencialu informaciju”, kas ir to riciba, iznemot, ja informacija ir kopsavilkuma vai
apkopojuma forma ta, ka nav iespéjams identificét attiecigas iestades.

Tadéjadi Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta otras dalas un Direktivas 2014/59 84. panta

3. punkta piemérosana nozimé, ka ECB parbauda, vai ir izpilditi abi sprieduma Baumeister
minétie nosacijumi attieciba uz jebkadu informaciju, kurai tiek lagta piekluve. Ja Sie nosacijumi
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faktiski ir izpilditi, ECB ir jaatsaka piekluve attiecigajai informacijai. Attiecigas tiesibu normas
nepielauj nekadu ricibas brivibu $aja zina, ka Tiesa to ir apstiprinajusi sprieduma Baumeister
43. punkta. Lai to izdaritu, ir obligati javeic katras attiecigas informacijas konkréts un individuals
vértéjums, ko nevar apiet, piemérojot visparéjo konfidencialitates prezumpciju.

Treskart, ir jaatgadina, ka Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
iznémums ir ta dévétais “absolutais” iznémums. Atskiriba no iznémumiem, kuru piemérosana
prasa attiecigo intereSu izsvér$anu, absolata iznémuma piemérosana ir obligata, jo attieciga
dokumenta izpausana sabiedribai var kaitét ar minéto tiesibu normu aizsargatajam interesém.

Saskana ar pastavigo judikataru visparéjas prezumpcijas piemérosana neizslédz iespéju pieradit,
ka uz attiecigo dokumentu, kura publiskosana ir pieprasita, minéta prezumpcija neattiecas vai ka
pastav seviSkas sabiedribas intereses, kas pamato dokumenta publiskosanu atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjai dalai (spriedums, 2010. gada 29. junijs,
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. punkts; skat. ari
spriedumus, 2017. gada 11. maijs, Zviedrija/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 46. punkts un
taja minéta judikatara, un 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka visparéjo prezumpciju saskana ar $1 sprieduma 198. punkta minéto judikataru var
atspekot,  pieradot seviskas  sabiedribas  intereses, ir  pretruna  faktam, ka
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums ir ta déveétais
“absolatais” iznémums un tatad neparedz samérosanu ar $adam seviskam interesém.

Tapat ir jaatgadina, ka tas ir izklastits $I sprieduma 181. punkta, ka visparéja konfidencialitates
prezumpcija ir tikai attiecigajai Savienibas iestadei vai struktarai paredzéta iespéja un ta vienmér
var veikt attiecigo dokumentu konkrétu un individualu parbaudi (spriedums, 2020. gada
22. janvaris, PTC Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, 61. punkts).

Saja lieta, ka ECB apgalvo iebildumu raksta 94. punkta un nemot véra $i sprieduma 228., 271. un
302. punkta izdaritos konstatéjumus, neatkarigi no ta, vai visparéja prezumpcija tiek vai netiek
piemérota informacijai, kurai piekluve tika atteikta pirmaja un tresaja apstridétaja lemuma, $i
informacija katra zina ir “konfidenciala informacija”, uz kuru attiecas Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta c) apak$punkta piemeérosana.

No ta izriet, ka neatkarigi no pirma pamata pirma iebilduma parbaudes iznakuma ar to nevar
apstridét pirma un tres$a apstridéta lémuma tiesiskumu, jo, nemot véra pirma pamata otra un
tresa iebilduma noraidi$anu, uz attiecigo informaciju tomeér attiecas Lémuma 2004/258 4. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais iznémums.

Lidz ar to, pat pienemot, ka ECB pirmaja un treSaja apstridétaja lémuma ir véléjusies kludaini

piemeérot visparéjo konfidencialitates prezumpciju, pirma pamata pirmais iebildums ir janoraida
ka neiedarbigs.
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2. Par otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka pieprasita informdcija nav konfidenciala
informacija

Ar otro iebildumu prasitaja, pirmkart, iebilst, ka ECB ir atteikusi piekluvi informacijai, kas ietilpst
publiski pieejamas informacijas joma. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ECB neesot juridiski
pietiekami precizéjusi kaitéjumu, ko piekluve pieprasitajiem dokumentiem varétu nodarit gan
Banco Popular un Banco Santander komercialajam interesém, gan prudencialas uzraudzibas
sistémas pienacigai darbibai.

Ar Siem argumentiem buatiba tiek izvirzits jautdjums, vai pieprasitie dokumenti satur
konfidencialu informaciju Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta otras dalas un
Direktivas 2014/59 84. panta 3. punkta izpratné.

Tadéjadi ir japarbauda, vai pieprasitie dokumenti satur konfidencialu informaciju, proti,
informaciju, kura, pirmkart, nav publiska un, otrkart, kuras atklasana varétu apdraudét tas
fiziskas vai juridiskas personas intereses, kas to ir sniegusi, ka ari prudencialas uzraudzibas
sistémas labu darbibu (péc analogijas skat. spriedumu Baumeister, 46. punkts). Sie abi nosacijumi
tiks izvertéti secigi.

a) Par pieprasitas informacijas publisko raksturu

Prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka tirgii jau bija zinama lielaka dala informacijas par Banco
Popular noreguléjumu kopsavilkuma vai netiesa veida, jo, pirmkart, informacija bija publicéta
presé un, otrkart, kotétajam bankam ir jaievéro daudzi parskatamibas pienakumi. Tadéjadi
prasitaja uzskata, ka tirgi jau bija zinams, ka Banco Popular ir skarusas likviditates problémas,
kas noveda pie tas noreguléjuma. Ta uzskata, ka, paskaidrojot noreguléjuma apstaklus, netiktu
mainita uztvere tirga par to, kas notika.

Apsvérumos par Komisijas un Banco Santander iestadanos lieta prasitaja atsaucas uz daudziem
rakstiem presé un iesniedz vairakus rakstus, kas attiecas uz Banco Popular ALP pieprasijumu un
tas likviditates stavokli, kuri pieradot, ka $ie dati ir publiski pieejami.

Sajos pasos apsvérumos prasitaja butiba norada, ka pati Banco Santander neuzskata pieprasito
informaciju par konfidencialu. Saja zina prasitaja apgalvo, ka Banco Popular savos gada parskatos
un ceturk$na parskatos ir publicéjusi atseviskus datus par istermina raditajiem un ka ta ir ari
publicéjusi aizdevumu/noguldijumu raditaju, kas ir viens no tas likviditates raditajiem. Turklat
Asociacion Espaniola de Banca (Spanijas Banku apvieniba; turpmak teksta — “AEB”) ik ménesi
esot publicéjusi katras bankas finansu bilanci, kura ir noradits noguldijumu limenis un aizdevumu
limenis. Sie dati Jaujot aprékinat aizdevumu/noguldijumu raditaju. Prasitajas ieskata Banco
Santander nepaskaidro, kapéc Sie dati var bat publiski pieejami, lai gan citiem likviditates
raditajiem, kuriem ta ir lagusi piekluvi, esot japaliek konfidencialiem.

ECB uzskata, ka Sie apgalvojumi ir nepienemami vai vismaz nepamatoti. Ta apstrid, ka
informacija, kurai ta atteica piekluvi, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apakspunktu, apstridéto léemumu pienemsanas bridi ietilpa publiski pieejamas informacijas
joma. Turklat ta apgalvo, ka prasitajai nav izdevies identificét informaciju, uz kuru ta atsaucas
savos apgalvojumos.
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Atbildot uz ECB apgalvojumiem, prasitdja precizéja savus argumentus un iesniedza vairak
dokumentu to pamatojumam. Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz dokumentiem, uz kuriem attiecas
tresais apstridétais lémums, prasitaja atsaucas uz pielikumu, kura ir ietverti presé publicéti raksti,
kuros ir minéta Banco Popular 2017. gada 6. junija ECB nosutitas véstules esamiba un saturs.
Otrkart, attieciba uz dokumentiem, “kuri attiecas uz Banco Popular likviditati”, kas ir pirma
apstridéta lémuma priekSmets, prasitaja norada, ka $i informacija tika publiskota vai nu Banco
Popular gada un ceturksna parskatos, vai AEB, kurai Banco Popular piederéja, ietvaros, gaidot tas
publicésanu. Saja zina prasitdja atsaucas uz dokumentiem, kurus ta pievienoja saviem
apsvérumiem par Komisijas iesta$anas rakstu. Treskart, attieciba uz datiem par ALP pieskirsanu,
kas ir otra apstridéta lemuma priek$mets, prasitaja atsaucas uz pielikumiem, kurus ta iesniedza
kopa ar saviem apsvérumiem par Komisijas un Banco Santander iestasanas rakstiem, un
pievienoja citus presé publicétus rakstus, kuri, péc tias domam, apstiprina $o datu publisko
raksturu.

Pirmam kartam, ir janorada, ka ECB nav atsaukusies uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzéto iznémumu, lai pamatotu savu atteikumu pieskirt piekluvi informacijai
par ALP maksimalo apmeéru, par faktiski pieskirto ALP summu un par sniegtajam garantijam
($aja zina skat. $i sprieduma 89. punktu). Ciktal prasitajas apgalvojumi saistiba ar So iebildumu
attiecas uz $o informaciju, tie ir janoraida ka neiedarbigi.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 21. pantam un Reglamenta 76. panta d) punktam prasibas pieteikuma lietas
ierosinasanai ir janorada izvirzito pamatu kopsavilkums. Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai
un precizai, lai Jautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai lemt par prasibu,
attieciga gadijuma nepieprasot citu papildu informaciju. Tadéjadi prasibas pieteikuma ir skaidri
janorada pamati, ar kuriem ir pamatota prasiba, un tadél abstrakta pamatu nosauksana vien
neatbilst Reglamenta prasibam. Analogiskas prasibas ir piemérojamas tad, ja arguments ir
izvirzits kada pamata pamatojumam ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 7. jinijs, Winkler
/Komisija, T-369/17, nav publicéts, EU:T:2018:334, 53. punkts un taja minéta judikatira, un
2020. gada 13. maijs, Peek & Cloppenburg/EUIPO - Peek & Cloppenburg (“Peek &
Cloppenburg”), T-446/18, nav publicéts, EU:T:2020:187, 29. punkts).

Kaut ari atseviskos jautdjjumos prasibas pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz
noteiktam tam pievienoto materialu rindkopam, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja
tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu,
kam atbilstosi iepriek§ minétajam tiesibu normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un
argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi
izmantojami vienigi pieradiSanas un tehniskos nolakos (skat. spriedumu, 2007. gada
17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. punkts un taja minéta
judikatara; spriedums, 2021. gada 24. februaris, Universitdt Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18,
nav publicéts, EU:T:2021:105, 61. punkts).

Nemot véra $o judikataru, ir jakonstaté, ka prasitajas apgalvojumi nav pietiekami, lai pamatoti
apSaubitu ECB apgalvojumu, ka apstridéto lémumu pienemsanas bridi pieprasita informacija
neietilpa publiski pieejamas informacijas joma. Proti, prasitdja nav iesniegusi nevienu konkrétu
pieradijumu, kas varétu pamatot tas apgalvojumus, tadé]l Visparéja tiesa nevar parbaudit to
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pareizibu. Tadéjadi prasitaja savos rakstveida apsvérumos nav noradijusi precizu informaciju, ko
ta uzskata par publiski pieejamu, un tikai visparigi atsaucas apméram uz desmit pielikumiem, kas
kopa veido vairak neka 1000 lappusu. Prasitaja nenorada precizus fragmentus pielikumos, kas
lautu pieradit, ka kada no pieprasitas informacijas apstridéto lémumu pienemsanas bridi bija
publiski pieejama.

Tresam kartam, ir janorada, ka to pamatoti apgalvo ECB, ka tai nav pienakuma uzraudzit attiecigo
kreditiestazu, kompetento valsts iestazu vai preses iniciativas publiskot informaciju.

Tadéjadi 2019. gada 19. decembra sprieduma ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117) 56. punkta Tiesa batiba ir noradijusi, ka uz atseviskas informacijas
konfidencialitati var atsaukties, ja ECB So informaciju nav publiskojusi, un apstaklis, ka tresas
personas ir publicéjusas aptuvenu informaciju, pats par sevi nerada ECB pienakumu pazinot $o
informaciju. Lidz ar to, pat ja prasitajas minétie raksti presé saturéja informaciju, kas butiski
tuvinajas pieprasitajos dokumentos ietvertajai informacijai, $is apstaklis nerada ECB pienakumu
sniegt tiem piek]uvi.

Turklat dokumenta neatlautas izpausanas sekas nevar but tadas, ka sabiedribai tiek darits pieejams
dokuments, uz kuru attiecas kads no Léemuma 2004/258 4. panta paredzétajiem iznémumiem (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 25. oktobris, Beninca/Komisija, T-561/12, nav publicéts,
EU:T:2013:558, 55. punkts).

Ceturtam kartam, pieprasito dokumentu teksts lauj secinat, ka tajos ietverto informaciju zina tikai
ierobezots personu skaits, un tadéjadi ta nav publiski pieejama ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 30. maijs, Bank Austria Creditanstalt/Komisija, T-198/03, EU:T:2006:136, 71. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz FOLTF novértéjumu, lasot ta pilno versiju, var konstatét, ka
fragmenti, kuriem tika atteikta piekluve, galvenokart satur finansu informaciju par Banco
Popular kapitala un likviditates stavokli dazas nedélas pirms FOLTF novértéjuma sagatavosanas.
Ka ECB apstiprinaja tiesas sédé, runa ir par datiem, kurus regulari vai parasti nepublicé ne
attieciga kreditiestade, ne valsts centrala banka vai ECB, bet ta drizak ir informacija, kura tika ipasi
mekléta, lai novértétu, vai kreditiestade, kas tiek uzraudzita, turpina atbilst Direktiva 2013/36
paredzétajiem atlauju pieskirsanas nosacijumiem.

Otrkart, attieciba uz véstuli, ko Banco Popular 2017. gada 6. jinija nosutija ECB, ir jakonstaté, ka
prasitaja apstiprina — pat ja $is véstules esamiba, ka ari tas saturs ir minéts rakstos presé, ko ta ir
iesniegusi, $is norades ir loti visparigas un neatklaj datus, ko minéta véstule satur.

Treskart, attieciba uz dokumentu, kas ir pirma apstridéta lémuma priekSmets, proti, parskatu par
Banco Popular noguldijumu dienas bilanci no 2017. gada 3. aprila, ir jakonstaté, ka ECB minétaja
léemuma paskaidro, ka $aja dokumenta ir ietverta informacija, kas tai parasti netiek pazinota, bet ka
iznémuma karta ta saka apkopot $o informaciju 2017. gada 3. aprili. ECB piebilst, ka $is dokuments
tika sagatavots Banco Popular prudencialas uzraudzibas konteksta, lai sagatavotu FOLTF
novertéjumu.

Nekas prasitajas argumentacija nelauj secinat, ka §1 ECB iznémuma karta apkopota informacija

bija publiski pieejama pirma apstridéta lémuma pienemsanas bridi. Prasitaja vienigi apgalvo, ka
Banco Popular un AEB ir publiskojusas atseviskus datus, kas lauj aprékinat “Banco Popular
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likviditates raditajus”. Ta norada, ka tai rodas jautajums, kapéc “citi raditaji, kuriem [ta] ladz
piekluvi, ir konfidenciali”. Ta vieta, lai pieraditu, ka informacija, kurai ta vélas gat piekluvi, ir
publiski pieejama, prasitaja drizak apstiprina, ka $i informacija nav publiski pieejama.

Ceturtkart, attieciba uz informaciju, kurai ECB otraja apstridétaja lémuma ir atteikusi piekluvi,
pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punktu, proti, informaciju par
Banco Popular likviditates stavokli un par tas kapitala raditajiem, ir jakonstaté, ka tris dokumenti,
kuros ir ietverta §i informacija, ir paredzéti iekséjai lietosanai ECB Padomé notiekoso apspriezu
ietvaros. Lidz ar to Sie tris dokumenti péc to rakstura ir paredzéti tam, lai tos zinatu tikai
ierobezots personu skaits.

Piektam kartam, prasitaja nevar ari izvirzit ka argumentu apgalvojumu, ka Banco Santander pati ir
atzinusi, ka pieprasita informacija nav konfidenciala, jo sazina ar iestadém Banco Santander
iebilda tikai pret atseviskas konkrétas informacijas izpausanu, kas varétu kaitét tas komercialajam
interesém, proti, datiem par tas klientiem, noregulé§juma shémas sekam attieciba uz
kopuznémuma ligumiem, ka ari ar 2017. gada 6. junija Banco Popular saistitu juridisko risku
uzskaites politikas detalam un novértéjumu.

Proti, ka tiesas sédé apstiprinaja Banco Santander, sazina, uz kuru ta atsaucas, notika VNV
procediru par piekluvi dokumentiem ietvaros un neattiecas uz informaciju, kas ir ECB riciba un
ko ta izmanto. Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Banco Santander sava iestasanas raksta
tie$i norada, ka ta uzskata, ka $aja lieta pieprasita informacija bija konfidenciala apstridéto
lémumu pienemsanas bridi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka neviens no lietas materialiem nelauj secinat, ka
informacija, kurai tika atteikta piekluve, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apakspunktu, apstridéto léemumu pienemsanas bridi ietilpa publiski pieejamas informacijas
joma.

b) Par tas fiziskas vai juridiskds personas, kas ir sniegusi pieprasito informdciju, interesu vai
tresas personas interesu apdraudéjuma risku vai prudencialas uzraudzibas sistémas
piendcigas darbibas apdraudeéjuma risku

Otrais nosacijums, ko Tiesa ir izvirzijusi sprieduma Baumeister, lai atzitu atseviskas informacijas
konfidencialo raksturu, ir parbaude par to, vai tas izpausana var apdraudét tas fiziskas vai
juridiskas personas intereses, kas to ir sniegusi, vai tre$as personas intereses, ka ari prudencialas
uzraudzibas un noreguléjuma sistémas labu darbibu (spriedums Baumeister, 46. punkts).
Prasitajas izvirzitie argumenti attieciba uz $o nosacijumu ir sadaliti divas dalas.

1) Par pirmo dalu, kas attiecas uz to, ka pieprasito dokumentu izpausana neapdraud tdas personas,
kura ir sniegusi tajos ietverto informdciju, intereses vai treSdas personas intereses

230 Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, nemot véra pieprasitas informacijas raksturu, tas izpausana

nevarétu ievérojami ietekmét ne Banco Popular, ne Banco Santander komercialas intereses.

231 Saja zina prasitaja vispirms konstaté, ka attieciga informacija attiecas uz pagatni. Ta¢u saskana ar

prasibas pieteikumam pievienoto ekonomisko zinojumu tirgum un finan$u tirgu iestadém
nozimigi esot tikai pasreizéjie un nakotnes dati. Nemot véra finansu nozares ipatnibas, kura
informacija tiek nodota atri un tirgus dalibnieki atri izdara secinajumus no ta, ko tie uzskata par
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nozimigu informaciju, informacija atri novecojot un lidz ar to klastot nelietderiga tirgum. Prasitaja
uzskata, ka tiesi ta tas ir attieciba uz informaciju par Banco Popular sniegtajam garantijam,
likviditates stavokli un kapitala raditajiem un tas maksatnespéju vai maksatnespéjas iespéjamibu.
Pat ja $1 informacija parasti esot sensitiva komerciala zina, prasitaja apgalvo, ka ta vairs neesot
nozimiga finan$u tirgum vai konkurentiem, jo ta bija aktuala pirms Banco Popular noreguléjuma
un tadéjadi vairs neatspogulo tas pasreizéjo situaciju. Tadéjadi visa informacija pirms
noreguléjuma esot kluvusi vésturiska un to nevarot uzskatit par konfidencialu.

232 Prasitaja arl apgalvo, ka judikatira ir izmantota kazuistiska pieeja, lai novértétu informacijas
vesturisko raksturu. Lai gan sprieduma Baumeister ir iedibinata atspékojama prezumpcija par
atseviskas informacijas, kura ir vairak neka piecus gadus veca, vésturisko raksturu, no $i
sprieduma nevar secinat, ka informaciju, kam ir mazak par pieciem gadiem, nekada zina nevar
kvalificét ka vésturisku informaciju.

233 Visupirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikatirai prasiba atcelt tiesibu aktu,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, Savienibas akta likumiba ir javérté, nemot véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kas pastav akta pienemsanas bridi (skat. spriedumus, 2021. gada 28. janvaris,
Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 82. punkts un taja minéta
judikatira, un 2015. gada 4. janijs, Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein
/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, 84. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari
spriedumu Baumeister, 50. punkts). Ka pamatoti norada Banco Santander, datums, kas
Visparéjai tiesai ir janem véra, lai izvértétu ECB atteikuma pieskirt piekluvi pieprasitajai
informacijai likumibu, ir apstridéto lémumu pienemsanas datums, proti, 2017. gada 7. novembris.

234 Lidz ar to prasitajas apgalvojums, ka pieprasita informacija vairs neesot nozimiga finansu tirgum
vai konkurentiem, jo ta nak no laika pirms Banco Popular noreguléjuma un tadéjadi vairs
neatspogulo tas pasreizéjo situaciju, nevar tikt atbalstits.

235 Turpinajuma ir jakonstaté, ka Tiesa sprieduma Baumeister 54. punkta ir noradijusi, ka tad, ja
informacija, kas ir varéjusi but komercnoslépums noteiktaja laika, ir piecus vai vairak gadus veca,
laika notecéjuma dél ta principa tiek uzskatita par vésturisku un par tadu, kas si iemesla dél ir
zaudéjusi savu slepeno raksturu, ja vien iznémuma karta lietas dalibnieks, kur$ atsaucas uz $adu
raksturu, nepierada, ka, neraugoties uz $is informacijas vecumu, ta joprojam satur batiskas zinas
par ta vai attiecigo treso personu komercialo stavokli.

236 Saja zina Banco Santander norada — un citi lietas dalibnieki to nav apstridéjusi —, ka pieprasita
informacija galvenokart attiecas uz laikposmu tiesi pirms noreguléjuma un atseviskos gadijumos
uz 2017. gada sakumu.

237 Lidz ar to apstridéto lémumu pienemsanas bridi pieprasita informacija bija ne vairak ka dazus
ménesus veca un tatad, nemot véra $i sprieduma 233. un 235. punkta minétos kritérijus, to
nevaréja uzskatit par vésturisku informaciju.

238 So konstatéjumu nevar atspékot prasitijas arguments, ka sprieduma Baumeister neviens elements
nenorada uz to, ka informaciju, kam ir mazak par pieciem gadiem, nekada veida nevar kvalificét ka
vésturisku informaciju, un esot nepieciesams izvértét katru gadijumu atseviski. It ipasi tada
gadijuma ka Saja lieta, kad pieprasita informacija attiecas uz tadas kreditiestades komercialo
stavokli, kas ir paklauta noreguléjuma shémai, prasitaja norada, ka $§1 informacija péc
noreguléjuma instrumenta pienemsanas ir automatiski kluvusi vésturiska.

36 ECLLI:EU:T:2021:660



SPRIEDUMS, 6.10.2021. — LieTa T-827/17
AEris INVEST/ECB

239 Nav pielaujams, ka noreguléjuma shémas pienemsana rada jaunu prezumpciju, saskana ar kuru
informacija par noreguléjamas kreditiestades komercialo stavokli automatiski klast vésturiska. Ar
$adu pieeju principa tiktu izslégta Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to
kopsakara ar Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta otro dalu un Direktivas 2014/59 84. panta
3. punktu, paredzéta iznémuma piemérosana.

240 Ka pamatoti norada ECB, Komisija un Banco Santander, Banco Popular turpinaja savu darbibu
Banco Santander grupas sastava péc 2017. gada 7. janija un lidz pat 2018. gada 28. aprilim, kas ir
datums, kad ta apvienojas ar Banco Santander, kura to iegadajas.

241 Proti, viens no iemesliem, kadé] VNV noléma pienemt noreguléjuma shému attieciba uz Banco
Popular, bija nodroSinat tas kritiski svarigo funkciju turpinatibu atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta a) apak$punktam. Tadéjadi pardosana Banco Santander lava
Banco Popular turpinat darbibu parastos tirgus apstaklos ka Santander grupas dalibniecei.

242 No ta izriet, ka ECB varéja pamatoti uzskatit, ka Banco Santander noguldijumu dienas bilances
izpausana no 2017. gada 3. aprila, Banco Popular likviditates stavokla un tas kapitala raditaju
izpaus$ana, informacijas par Banco Popular stavokli tirga, ka ari tas aktivu un pasivu izpausana, ka
ari novértéjuma par Banco Popular stavokla ietekmi uz tas meitasuznémuma Banco Popular
Portugal finanséjumu un darbibas struktiru izpausana apstridéto léemumu pienemsanas bridi
varéja nodarit kaitéjumu Banco Popular vai tis matesuznémuma interesém, neraugoties uz
noreguléjuma instrumenta piemérosanu.

243 Otrkart, prasitaja batiba apgalvo, ka ECB nav izdevies pieradit, ka pieprasitas informacijas
izpausana varétu konkréti un faktiski kaitét Banco Santander un Banco Popular komercialajam
interesém. Prasitaja $aja zina uzskata, ka apstridéto lémumu pamatojums ir loti visparigs un
varétu attiekties uz jebkuru banku. Ta ari norada, ka ECB nav patiesam némusi véra nedz Banco
Popular noreguléjumu, nedz situacijas arkartas raksturu.

244 Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka prasitaja nav formali izvirzijusi pamatu saistiba ar pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu. Lasot prasitajas dokumentus, drizak skiet, ka ta nepiekrit ECB
izvirzitajam pamatojumam.

245 No pastavigas judikataras izriet, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba,
kura ir janoskir no jautdjuma par pamatojuma pamatotibu, kas savukart attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc bitibas. Lémuma pamatojumu veido formala to motivu izklastisana, uz kuriem sis
lémums ir balstits. Ja $ajos motivos ir pielautas kladas, tas attiecas uz lémuma likumibu péc
butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams, pat izklastot kladainus motivus. Lidz ar to
iebildumiem un argumentiem ar mérki apstridét tiesibu akta pamatotibu nav nozimes saistiba ar
prasjjumu pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu (skat. spriedumus,
2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 85. punkts un taja
minéta judikatara, un 2020. gada 29. aprilis, Tilly-Sabco/Padome un Komisija, T-707/18, nav
publicéts, EU:T:2020:160, 103. punkts un taja minéta judikatara).

246 Pirmaja apstridétaja lemuma ECB norada, ka pieprasita dokumenta izpaus$ana izraisitu sekas, kas
kaité attiecigajai kreditiestadei, jo ta vairs nevarétu palauties uz to, ka informacija, ko ta ir sniegusi
ECB, lai pédéja minéta veiktu tas prudencialo uzraudzibu, paliek konfidenciala. Saja [émuma ir ari
precizéts, ka $is konfidencialitates reguléjums ir piemérojams, neraugoties uz faktu, ka bankai ir
piemérota noreguléjuma shéma.
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247 Otraja apstridétaja lémuma ECB attieciba uz informaciju par Banco Popular likviditates stavokli
un par tas kapitala raditajiem paskaidroja, ka tas izpausana mudinatu tirgus dalibniekus izteikt
spekulativus apgalvojumus par Banco Santander likviditates stavokli un tas finanséjuma
vajadzibam un tas savukart varétu izraisit nepamatotu finanséjuma spiedienu.

248 Tresaja apstridétaja lémuma ECB konstatéja, ka pieprasita informacija attiecas, pirmkart, uz
Banco Santander komercialo stavokli tirgli un, otrkart, uz tas aktiviem un pasiviem un ka $§is
informacijas izpausana varétu negativi ietekmét Banco Popular un Banco Santander komercialas
intereses. It ipasi ECB uzskata, ka novértéjums par Banco Popular stavokla ietekmi uz tas
meitasuznémuma Banco Popular Portugal finanséjumu un darbibas struktiru ir sensitivs
komerciala zina un varétu izraisit nepamatotu spekulativus apgalvojumu izteiksanu par grupas
finansialo un likviditates stavokli. Minétaja lémuma turklat ir minéts, ka dienesta noslépuma
neizpausanas reguléjums ir piemérojams neatkarigi no fakta, ka bankai ir piemérots noreguléjums.

249 Lidz ar to ECB varéja pamatoti uzskatit, ka informacija, kurai piekluvi ta atteica, pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunktu, apstridéto lémumu pienemsanas bridi
varéja konkréti un faktiski apdraudét Banco Popular vai Banco Santander intereses. Tas, ka
apstridétajos lémumos ir ietverts tikai loti iss pamatojums jautajumam par to, kapéc sads
apdraudéjums varéja tikt prezuméts, neraugoties uz noreguléjuma instrumenta piemérosanu
Banco Popular, nemaina $o konstatéjumu.

250 Nemot véra ieprieks minéto, pirma dala par to, ka pieprasitas informacijas izpausana neraditu
kaitéjumu Banco Popular vai Banco Santander interesém, ir janoraida.

2) Par otro dalu, kas attiecas uz to, ka pieprasito dokumentu izpausana neapdraud prudencidalas
uzraudzibas sistémas piendacigu darbibu

251 Pirms tiek sakts prasitdjas izvirzito argumentu vértéjums, ir jaatgadina §1 sprieduma
157.—-162. punkta izklastitie apsvérumi.

252 Ka pamatoti apgalvo Komisija, judikatira, saskana ar kuru ECB ir plasa ricibas briviba, lai
noteiktu, vai atseviskas informacijas izpausana varétu kaitét Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétajam sabiedribas interesém, ir jaattiecina uz vértéjumu, kas ECB ir javeic,
piemérojot sprieduma Baumeister izvirzito otro nosacijumu. Prudencialas uzraudzibas un
noreguléjuma sistémas pienacigas darbibas apdraudéjuma riska novértéjums faktiski atbilst
sabiedribas interesu apdraudéjuma riska novértéjumam.

253 Turklat saskana ar $i sprieduma 159. punkta atgadinato judikataru ECB vértéjums par to, vai
atsevisku dokumentu izpausana apdraud prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma sistémas
pienacigas darbibas aizsardzibu, ir sarezgits un delikats, kas prasa ipasu piesardzibas limeni.

254 Turklat kritériji, kurus Tiesa ir noteikusi sprieduma Baumeister, lai novértétu ieguldijumu
sabiedribu darbibas uzraudzibas sistémas pienacigas darbibas apdraudéjumu, kas péc analogijas
ir piemérojami prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma konteksta, ir loti visparigi, ka tas ir
prasits i sprieduma 160. punkta minétaja judikatara.

255 No ta izriet, pirmkart, ka likumibas parbaude, kas Visparéjai tiesai ir javeic $aja konteksta,
aprobezojas ar parbaudi, kas paredzéta $i sprieduma 161. punkta minétaja judikatira, un, otrkart,
ka ECB pienakuma juridiski pietiekami pamatot savus lémumus ievérosanai principa ir vél jo
butiskaka nozime ($aja zina skat. $i sprieduma 162. punktu).
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256 Saja lieta ECB pirmaja apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka dokuments, kas satur informaciju par
Banco Popular noguldijumu dienas bilanci, ietilpst administrativas lietas par Banco Popular
pastavigo uzraudzibu materialos, ka ari galigaja vértéjuma par Banco Popular maksatnespéju vai
maksatnespéjas iespéjamibu.

257 Otraja apstridétaja lémuma ECB ir noradijusi, ka prasitaja nav apstridéjusi 2017. gada 11. augusta
Lémuma LS/PT/2017/66 veikto analizi, saskana ar kuru 2017. gada 5. junija dokuments Emergency
liquidity assistance request from Banco de Esparia satur informaciju par Banco Popular likviditates
stavokli un tas kapitala raditajiem. Péc tam ta paskaidroja, ka So informaciju tai ir iesniegusi Banco
Popular nepartrauktas prudencialas uzraudzibas konteksta.

258 Attieciba uz FOLTF novértéjuma pilno versiju, ka arl uz Banco Popular iesniegto dokumentaciju
konkréti par tas kapitala stavokli, tas likviditates stavokli un citiem tas pastavigas atlaujas
[sanemsanas] nosacijumiem ECB tre$aja apstridétaja lemuma ir paskaidrojusi, ka Sie dokumenti
ietilpst administrativajas lietas, kas saistitas ar nepartraukto prudencialo uzraudzibu un FOLTF
novértéjumu. ECB ieskata $is administrativas lietas ir saistitas ar ECB ka kompetentas
uzraudzibas iestades uzdevumu, kuri ir paredzéti Regula Nr. 1024/2013, izpildi.

259 Trijos apstridétajos lemumos ECB turklat ir noradijusi, ka, pildot tai ar Regulu Nr. 1024/2013
uzticétos uzdevumus, tai ir saistosi dienesta noslépuma neizpausanas pienakumi. Saja konteksta
ta ir precizéjusi piemérojamas tiesibu normas, ka arl $i dienesta noslépuma neizpausanas
pienakuma saturu un ir noradijusi, ka atkapes no $1 pienakuma glabat dienesta noslépumu saja
lieta nav piemérojamas.

260 ECB no ta secinaja, ka konfidencialas informacijas, kas iegtta prudencialas uzraudzibas rezultata,
izpausana var kaitét gan tiesi skartajai kreditiestadei, gan banku sistémai kopuma, jo bankas vairs
nevarétu palauties uz to, ka informacija, ko tas ir sniegusas ECB prudencialas uzraudzibas ietvaros,
saglaba savu konfidencialo raksturu.

261 Pirmaja un treSaja apstridétaja lemuma ECB $aja konteksta ir atsaukusies uz 1985. gada
11. decembra spriedumu Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27. punkts) un uz 2014. gada
12. novembra spriedumu Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31.—33. punkts). ECB tajos ir
ari noradijusi, ka ar noreguléjumu netika grozits Banco Popular uzraugamas iestades statuss un ka
lidz ar to attieciba uz to joprojam bija piemérojams konfidencialitates reguléjums.

262 Tadeéjadi ECB sniedza skaidrojumu par aizsardzibas nepiecieS$amibu, uz ko ta atsaucas, noradot, ka
pieprasito dokumentu izpausana kaitétu tostarp banku sistéemai kopuma.

263 Prasitajas argumenti neatspéko $os secinajumus.

264 Pirmkart, prasitajas arguments, ka pamatojums esot visparigs un balstits uz stereotipiem, ir
janoraida. Saja zina ir janem veéra, ka var biit neiespéjams noradit iemeslus, kas pamato piekluves
atteikumu katram dokumentam, $aja gadijuma — katram dokumenta ietvertas informacijas
elementam, neizpauzot $1 dokumenta saturu vai batisku ta dalu, tadéjadi laupot iznémumam ta
galveno mérki. Saja lieta, ta ka uz pieprasito dokumentu attiecas iznémumi saistiba ar sabiedribas
interesém attieciba uz prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma sistémas pienacigu darbibu,
pieprasita dokumenta satura pilnigaka un detalizétaka atklasana var apdraudét informacijas
konfidencialitati, kura batu japatur slepeniba (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada
26. aprilis, Sison/Padome, T-110/03, T-150/03 un T-405/03, EU:T:2005:143, 84. punkts).
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265 Otrkart, ir janoraida arguments par to, ka tadas informacijas ka likviditates raditaju izpausana
nekada gadijuma neraditu precedentu, saskana ar kuru $ada veida informacija nakotné tiktu
atklata tirgum, jo Banco Popular noreguléjumam bija iznémuma raksturs.

266 Prasitajai nav izdevies apsaubit ECB vértéjumu, saskana ar kuru atseviskas informacijas izpausana
varétu apdraudét starp ECB un uzraudzitajam iestadém pastavoso savstarpéjo uzticibu, kas ir
nepiecie$ama prudencialas uzraudzibas mehanismam. Saja zina tam, ka bankas noregulégjumam
ir iznémuma raksturs un ka ECB atsevisku informaciju ir apkopojusi tikai iznémuma gadijumos,
nav nekadas ietekmes uz risku, ka citas iestades vairs nevar palauties uz to, ka informacija, kuru
tas nakotné var sniegt ECB prudencialas uzraudzibas ietvaros, saglabas savu konfidencialo
raksturu.

267 Turklat saskana ar judikatiru Savienibas iestade var balstities uz tirgus dalibnieku iespéjamo
ricibu un uz $is ricibas ietekmi uz intervenci nakotné (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
4. janijs, Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, 78. punkts).

268 Lidz ar to ECB varéja pamatoti balstities uz tirgus dalibnieku spekulacijas risku, kas balstits uz
datiem par Banco Popular likviditates stavokli pirms tas noreguléjuma, ja Sos datus sapratigi
paredzama veida var uzskatit par informaciju, kas var izraisit spekulativu ricibu un tadéjadi
apdraudét prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma sistémas pienacigu darbibu.

269 Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, ir jauzskata, ka prasitajai nav izdevies pieradit,
ka ECB ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka pieprasito dokumentu izpausana
var apdraudét prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma sistémas pienacigu darbibu.

270 Lidz ar to otra dala par to, ka pieprasitas informacijas izpausana neapdraud prudencialas
uzraudzibas un noreguléjuma sistémas pienacigu darbibu, ir janoraida.

271 Tadéjadi ir jasecina, ka pieprasitie dokumenti, kuriem piekluvi ECB ir atteikusi, pamatojoties uz
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunktu, satur konfidencialu informaciju
Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta otras dalas un Direktivas 2014/59 84. panta 3. punkta
izpratné.

3. Par treso iebildumu, kas attiecas uz to, ka Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tresaja
dald un Direktivas 2014/59 84. panta 6. punktd paredzétds atkapes ir piemeérojamas
pieprasitajiem dokumentiem

272 Ar tre$o iebildumu prasitaja apgalvo, ka ar Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tresas dalas un
Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkta tiesibu normam ECB tiek atlauts sniegt piekluvi
dokumentiem, kas lagti tiesvediba vai tiesvedibas vajadzibam. It ipasi no minéto tiesibu normu
teleologiskas interpretacijas izrietot, ka iznémums saistiba ar konfidencialitati pastav, ja piekluve
pieprasitajiem dokumentiem ir nepieciesama, lai istenotu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa tiesvediba, kas ir saistita ar Savienibas iestades vai strukttras ricibu.

273 Prasitaja piebilst, ka saskana ar judikattiru informacijas konfidencialitates rakstura izvértésanai ir
jasameéro tiesiskas intereses, kas nepielauj $o izpausanu, un visparéjas intereses. Sis lietas ipatnibas,
proti, tas, ka iepriekséjie Banco Popular akcionari vélas uzzinat apstaklus, kados notika Banco
Popular noreguléjums, pamatojot pieprasitis informacijas izpauganu. Saja zina prasitija uzskata,
ka ir batiski nemt vera faktu, ka ta Visparéja tiesa ir célusi prasibu atcelt tiesibu aktu (registréta ar
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numuru T-628/17) par noreguléjuma shému un prasibu par arpusligumisko atbildibu (registréta
ar numuru T-714/17). Saja lieta pieprasitas informacijas vienigais mérkis esot tikt izmantotai ka
pieradijumiem abas $ajas prasibas.

Prasitaja uzsver, ka tai it Ipasi ir jazina par likviditates problémam, kas esot novedusas pie Banco
Popular noreguléjuma, bet ka gan FOLTF novértéjumam, gan noreguléjuma shémai $aja zina tika
piemérota cenzara. Piekluve Siem datiem tai lautu iesniegt pieradijumus, lai pamatotu savu
argumentu, saskana ar kuru Banco Popular likviditates stavoklis nebija pietiekami smags, lai tiktu
pienemts lémums par tas noreguléjumu, un saskana ar kuru visas likviditates problémas bija
saistitas ar VNV priek$sédétajas pazinojumiem.

ECB, kuru atbalsta Komisija un Banco Santander, apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesa 2018. gada 13. septembra sprieduma Buccioni (C-594/16,
turpmak teksta — “spriedums Buccioni”, EU:C:2018:717) 30. punkta ir noradijusi, ka konkrétie
gadijumi, kuros Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta noteiktais visparéjais princips, ar ko ir
aizliegts izpaust kompetentu iestazu riciba eso$u informaciju, iznémuma karta nerada skérsli tas
nodos$anai vai izmanto$anai, ir izsmelo$i uzskaititi $aja direktiva. Turklat $i pasa sprieduma
37. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka Direktiva 2013/36 paredzétie iznémumi no vispariga
aizlieguma izpaust konfidencialu informaciju ir jainterpreté sauri.

Sie pasi apsvérumi péc analogijas ir piemérojami iznémumam no izpau$anas aizlieguma, kas
noteikts Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkta.

Prasitajas argumenti ir jaizvérté, nemot véra sos principus.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta treso dalu, $aja tiesibu norma ir
paredzéts, ka tad, ja kreditiestadi atzist par bankrotéjusu vai ja to likvidé piespiedu karta,
konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz tresam personam, kuras iesaistitas méginajumos
kreditiestadi glabt, var izpaust civillietu vai komerclietu tiesvediba.

Saja lieta, ka pamatoti norada ECB, Banco Popular netika atzita par bankrotéjusu, tapat ka netika
noteikta tas likvidacija piespiedu karta. Tiesi pretéji, no noreguléjuma shémas izriet, ka tas meérkis
tostarp bija Banco Popular darbibas nodo$ana Banco Santander. Si nodo$ana lava Banco Popular
turpinat darbibu parastos tirgus apstaklos ka Santander grupas dalibniecei.

Turklat no Regulas Nr. 806/2014 izriet, ka tiesi ar mérki novérst likvidaciju saskana ar parasto
maksatnespéjas procedaru Regula Nr. 806/2014 ir paredzéta noreguléjuma instrumenta
pieméro$ana vienibai, kas klast maksatnespéjiga.

Tadéjadi pirms lémuma par noreguléjuma darbibu pienems$anas, veértéjot Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéto nosacijumu par to, lai noreguléjums
butu sabiedribas interesés, VNV ir it ipa$i jaizvérté, vai priekSroka ir dodama maksatnespéjigas
vienibas noreguléjumam, nevis tas likvidacijai. Saja zina Regulas Nr. 806/2014 58. apsvéruma ir
noradits, ka gadijuma, ja vienibas, kas klast maksatnespéjiga, likvidacija saskana ar parasto
maksatnespéjas procedaru varétu apdraudét finansu stabilitati, partraukt batisku pakalpojumu
sniegSanu un ietekmét nogulditjju aizsardzibu, noreguléjuma instrumentu pieméroSana ir
sabiedribas interesés.
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Turklat péc lémuma par noreguléjuma pasakuma pienemsanas saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta g) apakspunktu, 20. panta 16. punktu un 76. panta 1. punkta
e) apak$punktu neatkariga eksperta vértéjuma ir jasalidzina faktiskais rezims, kas ir piemérots
akcionariem un kreditoriem noreguléjuma ietvaros, un rezims, kas viniem buatu ticis piemérots, ja
vienibai buitu piemérota parasta maksatnespéjas procedira bridi, kad tika pienemts lémums par
noreguléjuma darbibu. Ja tiek konstatéts, ka akcionariem un kreditoriem prasijumu atlidzibas
summa noreguléjuma ietvaros ir mazaka par summu, kadu tie butu sanémusi parastas
maksatnespéjas procediras gadijuma, tiem principa vajadzétu bt tiesibam sanemt kompensaciju.

Nemot véra $os apstaklus, ir jasecina, ka bankrota raksturs un mérki batiski atskiras no
noreguléjuma rakstura un mérkiem un ka Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tresas dalas
piemérosana péc analogijas noreguléjamai vienibai ir izslégta.

Sada minétas tiesibu normas piemérosana péc analogijas bitu pretruna $i sprieduma 276. punkta
atgadinatajiem principiem, saskana ar kuriem Direktiva 2013/36 paredzétas atkapes no vispariga
aizlieguma izpaust konfidencialu informaciju ir paredzétas izsmelosi un tas ir jainterpreté Sauri.

No ta izriet, ka Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tresaja dala paredzéta atkape $aja lieta nav
piemérojama.

Otrkart, runajot par Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkta paredzéto atkapi no dienesta
noslépuma glabasanas principa, $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka ta ir piemérojama, neskarot
valsts tiesibu normas attieciba uz informacijas atklasanu tiesas procesa vajadzibam kriminallietas
un civillietas.

Ka pamatoti norada ECB, prasitaja nav atsaukusies ne uz vienu valsts tiesibu normu, kura batu
prasita pieprasito dokumentu izpausana.

Turklat Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkts attiecas uz konfidencialas informacijas izpausanu
iznémuma karta valsts procediru ietvaros. Prasitaja nenoliedz, ka tas piekluves pieteikumi tika
pamatoti ar tas nodomu celt prasibu Visparéja tiesa.

Lidz ar to Direktivas 2014/59 84. panta 6. punkta paredzéta atkape $aja lieta nav piemérojama.
Sie secinajumi nevar tikt atspékoti ar prasitijas argumentiem.

Pirmkart, prasitajas arguments, saskana ar kuru konfidencialitates noteikums nav piemérojams, ja
[piekluves] pieteikuma iesniedzéjs iesniedz precizas un saskanotas norades, kuras lauj logiski
pienemt, ka [pieprasitd informacija] ir nozimiga notieko$as vai ierosinamas civillietas vai
komerclietas tiesvedibas vajadzibam, ir janoraida. Prasitaja atsaucas uz spriedumu Buccioni, lai
pamatotu $o argumentu. Janorada, ka atskiriba no $is lietas lieta, kura tika pasludinats spriedums
Buccioni, attiecas uz kreditiestadi, kurai tika piemérota likvidacija piespiedu karta (spriedums
Buccioni, 17.  punkts). Ka ir izklastits $i  sprieduma  281.-285.  punkta,
Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta tresa dala nevar tikt piemérota plasi, neparkapjot atkapju
no konfidencialitates principa $auras interpretacijas principu, kuru Tiesa pati ir atgadinajusi
sprieduma Buccioni 37. punkta.

Katra zina sprieduma Buccioni ieteikta pieeja nav attiecinama uz $o lietu. Proti, minéta sprieduma

38. un 40. punkta ir noradits, ka pieteikuma par piekluvi konfidencialai informacijai iesniedzéjam
ir jaizvirza precizas un saskanotas norades, kuras lauj logiski pienemt, ka ta ir nozimiga notiekosas
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vai ierosinamas civillietas vai komerclietas tiesvedibas vajadzibam, kuras priekSmets pieteicéjam ir
konkréti jaidentificé. Sada pieeja izraisitu Lémuma 2004/258 6. panta, kura ir paredzéts, ka
pieteikuma iesniedzéjam nav pienakuma pamatot savu pieteikumu, piemérosanu contra legem.
Tas, ka nepastav pienakums pieradit jebkada veida interesi pieprasit piekluvi dokumentam, ir
viens no regulégjumu par piekluvi dokumentiem stirakmeniem, kas saskana ar pastavigo
judikataru nepielauj atskirigu attieksmi pret piekluves pieprasitajiem atkariba no vinu ipasajam
interesém vai vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 26. aprilis, Sison/Padome,
T-110/03, T-150/03 un T-405/03, EU:T:2005:143, 50.-56. punkts, un 2006. gada 6. juilijs,
Franchet un Byk/Komisija, T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 82. punkts).

Turklat, ka pamatoti apgalvo ECB, ja dokuments tiek izpausts péc pieteikuma, kas iesniegts
saskana ar reguléjumu par sabiedribas piekluvi dokumentiem, tas klast par publiski pieejamu erga
omnes. Tacu sprieduma Buccioni Tiesa nosprieda, ka, ievérojot §1 sprieduma 38. punkta izklastitos
nosacijumus, kompetentas iestades var izpaust konfidencialu informaciju notieko$as vai
ierosinamas civillietas vai komerclietas tiesvedibas vajadzibam, “arpus kuras attieciga informacija
nedrikst tikt izmantota”. Lémuma 2004/258, it Ipasi ta 9. panta, kas attiecas uz piekluvi péc
pieteikuma iesniegSanas, tomér nav paredzéta iespéja pieskirt sabiedribas loceklim piekluvi
dokumentam, vienlaikus nosakot vinam pienakumu neizpaust $o dokumentu citam personam.
Sada iespéja biitu pretruna minéta léemuma batibai un logikai, jo, ja ir piemérojami $1 pasa lémuma
4. panta paredzeétie piekluves tiesibu iznémumi, piekluve sim dokumentam vienkarsi tiek atteikta
(péc analogijas skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, Henkel un Henkel France/Komisija, T-64/12,
nav publicéts, EU:T:2013:116, 47. punkts).

Otrkart, prasitajas pakartoti izvirzitaja argumenta par to, lai Visparéja tiesa tai pieskir piekluvi
attiecigajiem dokumentiem, prasitajai apnemoties ievérot konfidencialitati, papildus tam, ka Sis
arguments ir pretruna $i sprieduma 293. punkta atgadinatajiem apsvérumiem, kas saistiti ar
reguléjumu par sabiedribas piekluvi dokumentiem raksturu, nav nemts véra ari fakts, ka
Reglamenta 104. panta ir paredzéts, ka dokumentu, kuram piekluvi ir atteikusi kada iestade un
kur§ ir bijis pamata pieradijumu savak$anas pasakumam, nedara zinamu paréjiem lietas
dalibniekiem. Si noteikuma meérkis ir izvairities no ti, ka prasiba Visparéja tiesa zaudé
priek$metu ta iemesla dél, ka attiecigais dokuments tiek darits zinams piekluves pieteikuma
iesniedzéjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 39. punkts). Turklat piekluve, apnemoties ievérot konfidencialitati, ko piedava
prasitaja, ir viens no Reglamentd paredzétajiem lidzekliem, kas lauj iesniegt un izmantot
informaciju, kas ir Visparéja tiesa notiekoSas tiesvedibas lietas dalibnieka riciba, §is pasas
tiesvedibas ietvaros.

Treskart, prasitaja nevar apgalvot — tas, ka dazas atkapes no konfidencialitates principa ir
piemérojamas valsts tiesas notiekoso tiesvedibu dél, neliedz piemérot $is atkapes $aja tiesvediba
Visparéja tiesa, kas, péc tas domam, radot absurdu situaciju, kura valsts tiesas var pieklat
Savienibas iestazu dokumentiem, lai gan Visparéja tiesa to nevar. Proti, pirmam kartam, $I
sprieduma 295. punkta izklastito iemeslu dé] piekluves dokumentiem procediira Visparéjai tiesai
nav jaizdod rikojums par dokumenta izpausanu prasitajam, kuram $i piekluve ir tikusi atteikta.
Otram kartam, lai gan pieradijumu iegtiSanas reguléjums Savienibas tiesas at$kiras no reguléjuma
valsts tiesas, §is reguléjums tomeér ir pilnigs. No vienas puses, Reglamenta 89. un nakamajos pantos
ir paredzéts, ka Visparéja tiesa strida var lagt vai uzdot vienam lietas dalibniekam iesniegt kadu
dokumentu. No otras puses, Visparéja tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
24. pantu, var lagt iestadém un struktiram, kas nav puses attiecigaja lieta, darit zinamu visu
informaciju, ko Tiesa atzist par vajadzigu tiesvedibas noluka. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
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Visparéjai tiesai, tapat ka valsts tiesam, ir visi nepiecieSamie lidzekli, lai iegatu piekluvi
dokumentiem, kas izriet no prudencialas uzraudzibas, un lai veiktu izmeklésanu lieta, kas tai ir
nodota izskatisanai $aja joma.

Ceturtkart, judikatara, kuru prasitaja min prasibas pieteikuma 38. un 39. punkta, lai pamatotu
savu argumentu, saskana ar kuru $is lietas ipatnibas, nemot véra dazadas iesaistitas intereses,
pamato pieprasitas informacijas izpausanu, ari neatspéko konstatéjumus, kas izdariti saistiba ar
tre$a iebilduma analizi. 2010. gada 9. jinija spriedums Editions Jacob/Komisija (T-237/05,
EU:T:2010:224, 90. punkts) un 2011. gada 24. maija spriedums NLG/Komisija (T-109/05 un
T-444/05, EU:T:2011:235, 140. punkts) attiecas uz Komisijas veikto dienesta noslépuma
glabaganas principa piemérosanu konkurences tiesibu konteksta. Sajos divos spriedumos
Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka dienesta noslépuma ievérosanas pienakuma piemérosanas joma
nav tik liela, lai ta varétu pamatot visparigu un abstraktu atteikumu iepazities ar dokumentiem,
kuros ir ietverta komerciala informacija par iesaistitajiem uznémumiem. Lai novértétu S$is
informacijas konfidencialo raksturu, ir jaizsver intereses, kas liedz tas izpausanu, un visparéjas
intereses, lai Savienibas iestazu darbiba tiktu péc iespéjas vislielakaja méra ievérots atklatibas
princips.

Tacu §i judikatiira nav piemeérojama $aja lieta.

Pirmam kartam, kreditiestazu prudencialas uzraudzibas un noreguléjuma konteksta ECB ir
paklauta primaro tiesibu un atvasinato tiesibu normam, kuras Tiesa ir interpretéjusi spriedumos
Baumeister un Buccioni. Saskana ar Siem spriedumiem Direktivas 2013/36 53. panta 1. punkta ka
visparéjs noteikums ir noteikts dienesta noslépuma glabasanas noteikums (spriedumi Baumeister,
33. punkts, un Buccioni, 29. punkts). Saja konteksta Tiesa ir noteikusi nosacijumus, saskana ar
kuriem atseviska informacija tiek uzskatita par konfidencialu, uz kuru tadéjadi attiecas dienesta
noslépuma glabasanas pienakums. Ja $ie nosacijumi ir izpilditi, uz attiecigo informaciju, ka tas ir
$aja lieta, var attiekties Lemuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkts, un nav javeic nekada
izsvérsana, lai ECB varétu atteikt piekluvi $ai informacijai.

Otram kartam, ka pamatoti uzsver ECB, prasitajas minéta judikatara attiecas uz lietam, kuras bija
piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts, kura atskiriba no
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéta attiecigo intere$u izsvérsana.

Nemot véra iepriek$ minéto, tresais iebildums ir janoraida.

Lidz ar to ir jauzskata, ka, ta ka pieprasitie dokumenti satur konfidencialu informaciju (skat. $i
sprieduma 271. punktu) un ta ka atkapes no konfidencialitates principa nav piemérojamas, ECB
varéja likumigi pamatot apstridétos lémumus ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta
c) apakspunktu. Tapéc pirmais pamats ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, pirmkart, attieciba uz informaciju par Banco Popular likviditates
stavokli un par tas kapitala raditdjiem otrais apstridétais lémums ir likumigi pamatots ar taja
ietvertajiem motiviem, kas saistiti ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzéto iznémumu.

Otrkart, attieciba uz dokumentiem, kuriem piekluve tika atteikta tresaja apstridétaja lemuma, Sis

léemums ir likumigi pamatots ar taja ietvertajiem motiviem, kas saistiti ar
Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto iznémumu.
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Treskart, attieciba uz sniegtajam garantijam otrais apstridétais léemums ir likumigi pamatots ar
taja ietvertajiem motiviem, kas saistiti ar Lémuma 2004/258 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
otraja un septitaja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem (skat. $i sprieduma 170. punktu).

No siem konstatéjumiem izriet — pat ja piekluve dokumentiem un informacijai, kas minéta $i
sprieduma 303.-305. punkta, ari tika atteikta, pamatojoties uz Lémuma 2004/258 4. panta
2. punkta pirmo ievilkumu, vairs nav jalemj par tresa pamata, kas attiecas uz $is tiesibu normas
parkdpumu, pamatotibu. Tresais pamats ir janoraida ka jebkura gadijuma neiedarbigs, jo, lai
apstridétajiem lémumiem butu tiesisks pamats, ir pietiekami ar to, ka tikai viens no iznémumiem,
uz kuriem ECB ir atsaukusies, lai atteiktu piekluvi pieprasitajiem dokumentiem, ir piemérots
pamatoti ($aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Bronckers/Komisija, T-166/19,
EU:T:2020:557, 78. punkts un taja minéta judikatara).

F. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Hartas 47. panta parkapumu

Ceturta pamata pamatojumam prasitdja norada, ka ECB ir parkapusi Hartas 47. pantu, jo
apstridétajos lémumos ietvertais piekluves atteikums tai ir liedzis pieklit dokumentiem, uz
kuriem ECB ir balstijusies, lai pienemtu léemumu par Banco Popular noreguléjumu. Prasitaja
uzskata, ka pastav pastaviga judikatara, saskana ar kuru Hartas 47. panta paredzéta efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa prasa, lai attiecigd persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta
lémuma pamatojumu. Turklat prasitaja uzskata, ka, nemot véra sacikstes principu, kas ir tiesibu
uz aizstavibu neatnemama sastavdala, procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar visiem tiesa
iesniegtajiem dokumentiem un apsvérumiem, lai ietekmétu tas lémumu un tos apspriestu.
Nemot véra Sos apstaklus, prasitaja uzskata, ka tada administrativa akta pienemsana, kas
privatpersonam atnem vinu ipasumu, pamatojoties uz dokumentiem, ar kuriem tas nav varéjusas
iepazities, ir vinu pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums.

Prasitaja atzist, ka atseviskas procediras pastav iznémums no visparéja noteikuma par piekluvi
dokumentiem, ja piekluves atteikums tiek ieteikts ar valsts drosibu saistitu primaru apsvérumu
del. Tomeér ta uzsver, ka $aja gadijuma tas ta nav. Ta piebilst, ka pieprasitie dokumenti attiecas uz
konkrétu faktu, proti, uz Banco Popular likviditates stavokli.

Turklat prasitaja uzskata, ka ar Direktivas 2013/36 53. panta 1. punktu, ka ari ar
Direktivas 2014/59 84. pantu ir atlauts izplatit konfidencialu informaciju valsts limeni notiekosa
civillietu vai komerclietu tiesvediba vai kriminalprocesos par kreditiestazu maksatnespéju. Saja
zina ta precizé, ka ir jauzskata, ka $is atkapes no konfidencialitates principa ir piemérojamas ari
tiesvediba Savienibas tiesa saskana ar Hartas 47. pantu.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka pieprasito dokumentu kvalificésana par konfidencialiem katra
zina ir nesamérigs pasakums, kas neatbilst Hartas 52. panta paredzétajiem nosacijumiem.

ECB, kuru $aja zina atbalsta Komisija un Banco Santander, apstrid prasitijas argumentus.

Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un ta otraja
dala ir paredzétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nozimé, ka
ieinteresétajai personai ir javar uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu no
pasa lémuma, vai péc §is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, neskarot kompetentas tiesas
tiesibas lagt attiecigo iestadi iesniegt tai So informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos
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varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi
(skat. spriedumu, 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2021. gada
3. februaris, Ramazani Shadary/Padome, T-122/19, nav publicéts, EU:T:2021:61, 50. punkts).

Saja lieta vienigie lémumi, kurus ECB ir pienémusi attieciba uz prasitaju, ir tris apstridétie [émumi.
Prasitaja varéja iepazities ar $o lemumu pamatojumu un varéja tos apstridét Visparéja tiesa ar $o
prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un tas pierada tas tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu pastavésanu.

Pretéji tam, ko prasitaja apgalvo prasibas pieteikuma 73. punkta, ECB nav “pasludinajusi Banco
Popular noreguléjumu”, bet sava FOLTF novértéjuma ir pazinojusi, ka $i kreditiestade klast
maksatnespéjiga vai kliis maksatnespéja Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta izpratné. Sim
FOLTF novértéjumam ir sagatavojosa akta, kura mérkis ir laut VNV pienemt lémumu par Banco
Popular noreguléjumu, raksturs ($aja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 6. maijs, ABLV Bank
/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, 36. punkts). Tadéjadi un jebkura gadijuma FOLTF novértéjums
ka tads nav radjijis saistosas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét prasitajas intereses, butiski grozot
tas tiesisko stavokli, jo vienigi noreguléjuma shémas pienemsana un péc tam stasanas spéeka, ka ari
noreguléjuma instrumentu Istenosana Regulas Nr. 806/2014 22. panta 2. punkta izpratné var
grozit $o stavokli.

Gadijuma, ja $is pamats butu jasaprot tadéjadi, ka prasitaja patiesiba apgalvo, ka tas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ir parkaptas tadél, ka ta nav zinajusi par dokumentiem, kas bija
pamata ta lémuma pienemsanai, saskana ar kuru Banco Popular darbiba tika nodota Banco
Santander, kas ir VNV izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lémums SRB/EES/2017/08 par
noreguléjuma shému attieciba uz Banco Popular, ir jaatgadina, ka par $o lémumu prasitaja
Visparéja tiesa ir iesniegusi prasibu to atcelt lieta T-628/17.

Judikatara par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nav prasits, lai ECB saistiba ar
pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Lémumu 2004/258, sniegtu piekluvi atseviskiem
dokumentiem, kuri, ka apgalvo pieteikuma iesniedzéji, viniem ir nepieciesami, lai sagatavotu
prasibu atcelt citas iestides pienemtu lémumu. Sis konstatéjums izriet no iezimém, kas piemit
reguléjumam par piekluvi dokumentiem, kurs ieviests ar LEmumu 2004/258.

Proti, pirmkart, Lémuma 2004/258 1. panta ir paredzéts, ka $i lémuma meérkis ir noteikt
nosacijumus, kadiem ir paklauti pieteikumi par sabiedribas piekluvi dokumentiem, kas ir ECB
riciba. Lidz ar to Lémuma 2004/258 mérkis nav risinat jautajumus, kas saistiti ar pieradijumiem,
kuri pusém ir jaiesniedz tiesas procesa (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 14. maijs,
Commune de Fessenheim u.c./Komisija, T-751/17, EU:T:2019:330, 123. punkts, un 2020. gada
30. janvaris, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisija, T-168/17, nav publicéts,
EU:T:2020:20, 74. punkts).

Otrkart, saskana ar Lémuma 2004/258 2. panta 1. punktu tiesibas pieklut ECB dokumentiem ir
“ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti”. Lémuma 2004/258 meérkis nav
paredzét noteikumus, kuru meérkis ir aizsargat ipasas intereses, kas varétu but kadai personai
attieciba uz pieeju kadam dokumentam (péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 1. februaris,
Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43. punkts; 2020. gada 30. janvaris, CBA
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Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisija, T-168/17, nav publicéts, EU:T:2020:20,
74. punkts, un 2020. gada 6. februaris, Compariia de Tranvias de la Coruria/Komisija, T-485/18,
EU:T:2020:35, 80. punkts).

Treskart, ir jaatgadina, ka tad, ja dokuments tiek izpausts péc pieteikuma par piekluvi, kas
iesniegts, pamatojoties uz Lémumu 2004/258, tas klast par publiski pieejamu erga omnes, ciktal
$o dokumentu varés pazinot citiem pieteikuma iesniedzéjiem un ikvienai personai bts tiesibas tam
pieklat. Sada erga ommes iedarbiba acimredzami parsniegtu lietas dalibnieka, kurs vélas atsaukties
uz savam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, lai Visparéja tiesa veiktu citas lietas
izmeklésanu, legitimo interesu jomu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 1. septembris, Pari
Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, 71. punkts).

Jautajums par to, vai personai dokuments ir nepieciesams, lai sagatavotu prasibu atcelt tiesibu
aktu, ir jaizverte, izskatot $o prasibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 26. aprilis, Sison
/Padome, T-110/03, T-150/03 un T-405/03, EU:T:2005:143, 55. punkts, un 2016. gada 26. maijs,
International Management Group/Komisija, T-110/15, EU:T:2016:322, 57. punkts). Tatad tikai
prasiba, kas celta par lémumu, ar kuru ir noteikta noreguléjuma shéma attieciba uz Banco
Popular, proti, lieta T-628/17, prasitaja, iespéjams, varétu lietderigi izvirzit pamatu par Hartas
47. panta parkapumu. Ka pamatoti atgadina ECB un Komisija, Visparéja tiesa Saja lieta varés
lietderigi izmantot Reglamenta paredzéto Ipaso un pilnigo dokumentu iesniegSanas un
izmanto$anas reguléjumu ($aja zina skat. $i sprieduma 296. punktu).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ECB nav pielavusi Hartas 47. panta parkapumu. Tadé]
ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, otrais apstridétais lémums ir jaatcel dala, ar kuru
ir atteikta piekluve ECB Padomes balsojuma rezultatiem, kas ieklauti ECB Padomes
447. sanaksmes protokola, un paréja dala prasiba ir janoraida.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs
vairakiem lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali. Ta ka $aja lieta
ECB un prasitajai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, ir janolemj, ka ECB sedz vienu
tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina divas tresdalas no ECB tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas
iestajusies lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir
jasedz pasai. Saja lieta ir janolemj, ka Banco Santander, kas iestajusies lieta ECB prasijumu
atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
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nospriez:

1) Atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2017. gada 7. novembra Lemumu LS/MD/17/406
dala, ar kuru ir atteikta piekluve ECB Padomes balsojuma rezultatiem, kas ieklauti ECB
Padomes 447. sanaksmes protokola.

2) Pareéja dala prasibu noraidit.

3) Aeris Invest Sarl sedz savus, ka ari atlidzina divas tresdalas no ECB tiesasanas
izdevuamiem.

4) ECB sedz vienu tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

5) Eiropas Komisija un Banco Santander SA pasas sedz savus tiesasanas izdevumus.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 6. oktobri.

[Paraksti]
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