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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2021. gada 12. maija*

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Luksemburga istenojusi attieciba uz Amazon — Lémums, ar kuru

atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un par prettiesigu un noteikts pienakums to atgat —

Iepriekséjs nodoklu nolémums (tax ruling) — Transfertcena — Selektiva nodoklu prieksrociba —
Transfertcenu noteikSanas metode — Funkcionala analize

Lietas T-816/17 un T-318/18

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav 7. Uri, parstavis, kuram palidz D. Waelbroeck,
A. Steichen un J. Bracker, avocats,

prasitaja lieta T-816/17,
ko atbalsta

Irija, ko parstav /. Quaney un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz P. Gallagher, SC, B. Doherty,
barrister, un S. Kingston, SC,

persona, kas iestajusies lieta T-816/17,
Amazon EU Sarl, Luksemburga (Luksemburga),
Amazon.com, Inc., Sietla, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav D. Paemen, M. Petite un A. Tombirski, avocats,
prasitajas lieta T-318/18,
pret

Eiropas Komisiju, ko lieta T-816/17 parstav P. Stancanelli, P.-]. Loewenthal un F. Tomat,
parstavji, kuriem palidz M. Chammas, advokate, un lieta T-318/18 — P.-J. Loewenthal un F. Tomat,

atbildétaja,
par prasibam, kuras ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt Komisijas

Lémumu (ES) 2018/859 (2017. gada 4. oktobris) par valsts atbalstu SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN), ko Luksemburga istenojusi attieciba uz Amazon (OV 2018, L 153, 1. Ipp.),

* Tiesvedibas valoda — anglu un francu.
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VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi V. Tomljenovica
[V. Tomljenovic] (referente) un A. Markulli [A. Marcoulli],

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 5. un 6. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Amazon.com, Inc., kuras juridiska adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis, un tas kontrolétie
uznémumi (turpmak teksta kopa — “Amazon grupa”) isteno darbibas tiessaisté un, konkréti,
mazumtirdzniecibas darijumus tie$saisté un dazadu pakalpojumu sniegsanu tie$saisté. Saja
noluka Amazon grupa parvalda vairakas timeklvietnes dazadas Eiropas Savienibas valodas, tostarp
amazon.de, amazon.fr, amazon.it un amazon.es.

Lidz 2006. gada maijam Amazon grupas darbibas Eiropa tika parvalditas no Amerikas
Savienotajam Valstim. It ipasi ar mazumtirdzniecibu un pakalpojumu sniegsanu Eiropas
timeklvietnés nodarbojas divas Amerikas Savienotajas Valstis registrétas sabiedribas, proti,
Amazon.com International Sales, Inc. (turpmak teksta — “AIS”) un Amazon International
Marketplace (turpmak teksta — “AIM”), ka ari citas sabiedribas, kas registrétas Francija, Vacija un
Apvienotaja Karalisté.

2003. gada tika planota Amazon grupas darbibas parstrukturésana Eiropa. Si parstrukturésana, kas
faktiski tika istenota 2006. gada (turpmak teksta — “2006. gada parstrukturésana”), notika,
izveidojot divas Luksemburga (Luksemburga) dibinatas sabiedribas. Precizak, tika izveidota,
pirmkart, Amazon Europe Holding Technologies SCS (turpmak teksta — “LuxSCS”), Luksemburgas
komanditsabiedriba, kuras dalibnieki bija amerikanu uznémumi, un, otrkart, Amazon EU Sarl
(turpmak teksta — “LuxOpCo”), kuras juridiska adrese, tapat ka LuxSCS juridiska adrese, bija
Luksemburga.

LuxSCS, pirmkart, noslédza vairakus noligumus ar dazam Amazon grupas struktaram, kas
registrétas Amerikas Savienotajas Valstis, proti:

— licences un nodo$anas ligumus par iepriek$ pastavosu intelektualo ipasumu (License and
Assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property; turpmak teksta kopa -
“iepirksanas ligums”) ar Amazon Technologies, Inc. (turpmak teksta — “ATT”), kas ir Amerikas
Savienotajas Valstis registréta Amazon grupas struktira;

— izmaksu sadales noligumu [cost sharing agreement] (turpmak teksta — “CSA”), kas 2005. gada
noslégts ar ATI un A 9.com, Inc. (turpmak teksta — “A 9”), kas ir Amerikas Savienotajas Valstis
registréta Amazon grupas struktara. Saskana ar iepirkSanas ligumu un CSA LuxSCS ieguva
tiesibas izmantot atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas un no tam “atvasinatus darbus”, kas
piederéja A 9 un ATI un ko tas bija izstradajusas. Nematerialie aktivi, uz kuriem attiecas CSA,
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galvenokart ietvéra tris intelektuala ipasuma kategorijas, proti, tehnologijas, klientu datus un
precu zimes. Saskana ar CSA un iepirksanas ligumu LuxSCS varéja arl izsniegt nematerialo
aktivu apakslicences, it ipasi, lai izmantotu Eiropas timeklvietnes. Ka atlidzibu par s$im
tiesibam LuxSCS bija javeic iepirkSanas maksajumi un jasedz sava gada dala no izmaksam,
kuras saistitas ar CSA izstrades programmu.

Otrkart, LuxSCS noslédza ar LuxOpCo licences ligumu, kas stajas spéka 2006. gada 30. aprili un
attiecas uz iepriek$ minétajiem nematerialajiem aktiviem (turpmak teksta — “licences ligums”).
Saskana ar $o ligumu LuxOpCo ieguva tiesibas izmantot nematerialos aktivus apmaina pret
honorara samaksu LuxSCS (turpmak teksta — “honorars”).

Visbeidzot, LuxSCS ar Amazon.co.uk Ltd, Amazon.fr SARL un Amazon.de GmbH noslédza
intelektuala ipasuma nodosanas un licences ligumu, saskana ar kuru LuxSCS sanéma atseviskas
precu zimes un intelektuala ipasuma tiesibas Eiropas timek]vietnés.

2014. gada Amazon grupa tika parstrukturéta vélreiz un ligumiska vienosanas, kas pastavéja starp
LuxSCS un LuxOpCo, vairs netika piemérota.

A. Par attiecigo iepriekséjo nodoklu nolemumu (INN)

Gatavojoties 2006. gada parstrukturésanai, Amazon.com un nodoklu konsultants ar 2003. gada
23. un 31. oktobra véstulém ludza Luksemburgas nodoklu iestadi pienemt iepriek$éju nodoklu
nolémumu, kas apstiprinatu LuxOpCo un LuxSCS piemérojamo rezimu Luksemburgas
uznémumu iendkuma nodokla vajadzibam.

Ar 2003. gada 23. oktobra veéstuli Amazon.com ludza apstiprinat honorara, kas LuxOpCo bija
jamaksa LuxSCS, sakot no 2006. gada 30. aprila, likmes aprékinu. Sis Amazon.com ligums bija
balstits uz tas nodoklu konsultantu sagatavoto zinojumu par transfertcenam (turpmak teksta —
“2003. gada zinojums par transfertcenam”). Si zinojuma autori biutiba piedavaja transfertcenu
noteik$anas metodi, kas, vinuprat, lava noteikt uznémumu ienakuma nodokla, kas LuxOpCo bija
jamaksa Luksemburga, paradu. Konkrétak, ar 2003. gada 23. oktobra véstuli Amazon.com ladza
apstiprinat, ka transfertcenu noteik$anas metode, lai noteiktu ikgadéja honorara likmi, kas
LuxOpCo ir jamaksa LuxSCS saskana ar licences ligumu, ka $i metode izriet no 2003. gada
zinojuma par transfertcenam, nodro$ina LuxOpCo “atbilstigu un pienemamu pelnu”, nemot véra
transfertcenu politiku un loi du 4 décembre 1967 concernant l'impot sur le revenu [1967. gada
4. decembra Likuma par ienakuma nodokli] ar grozijumiem (turpmak teksta — “LIR”) 56. pantu un
164. panta 3. punktu. 2003. gada 23. oktobra véstulé honorara, kas LuxOpCo jamaksa LuxSCS,
izmantota aprékina metode bija aprakstita sadi:

“l. Aprékina un pieskir LuxOpCo “LuxOpCo ienesigumu”, kas atbilst mazakajam no turpmak
nosauktajiem: a) [omissis: konfidenciali]' % no LuxOpCo gada kopéjiem ES pamatdarbibas
izdevumiem vai [un] b) kopéjai ES pamatdarbibas pelnai, kas attiecinama uz Eiropas timekla
vietném $aja gada.

2. Licences maksa ir vienada ar ES pamatdarbibas pelnu, no kuras atnem LuxOpCo ienesigumu,
ar nosacijumu, ka licences maksa nedrikst bt mazaka par nulli.

! Aizsegti konfidenciali dati.
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3. Gada honorara likme ir vienada ar licences maksu, kas dalita ar gada kopéjiem ES
ienémumiem [kopéjo Eiropas Savieniba istenoto gada apgrozijumu].

4. Neraugoties uz iepriek$ minéto, LuxOpCo ienesigums neviena gada nedrikst bat mazaks par
0,45 % un nedrikst parsniegt 0,55% no ES ienémumiem [no Eiropas Savieniba istenota
apgrozijumal.

5. a) Ja LuxOpCo ienesigums, kas noteikts saskana ar 1. apakspunktu, batu [ir] mazaks par
0,45% no ES ienémumiem [no Eiropas Savieniba istenota apgrozijuma], LuxOpCo
ienesigums tiktu [tiek] korigéts, lai tas batu vienads ar mazako no turpmak nosauktajiem:
i) 0,45% no ienémumiem [no apgrozijuma] vai [no] ES [no Eiropas Savieniba gutas]
pamatdarbibas pelnas un ii) ES [Eiropas Savieniba giito] pamatdarbibas pelnu;

b) ja LuxOpCo ienesigums, kas noteikts saskana ar 1. apakspunktu, ir lielaks par 0,55 % no ES
ienémumiem [no Eiropas Savieniba istenota apgrozijuma], LuxOpCo ienesigums tiktu
[tiek] korigéts, lai tas batu vienads ar mazako no turpmak nosauktajiem: i) 0,55 % no ES
ienémumiem [no Eiropas Savieniba istenota apgrozijuma]; vai [un] ii) ES [Eiropas
Savieniba giito] pamatdarbibas pelnu.”

Ar 2003. gada 31. oktobra véstuli, ko sagatavojis cits nodoklu konsultants, Amazon.com ludza
sanemt apstiprindjumu par nodoklu rezimu, ko paredzéts piemérot LuxSCS, tas partneriem, kas
registréti Amerikas Savienotajas Valstis, un LuxOpCo sanemtajam dividendém §is struktaras
ietvaros. Saja véstulé tika skaidrots, ka LuxSCS ka komanditsabiedriba netiek uzskatita par
nodoklu subjektu, kas butu noskirams no ta dalibniekiem, tadél tai Luksemburga nav
piemérojams uznémumu ienakuma nodoklis vai ipasuma nodoklis.

2003. gada 6. novembrl Administration des contributions directes du Grand-Duché de
Luxembourg [Luksemburgas Lielhercogistes Tieso nodoklu administracija] (turpmak teksta —
“Luksemburgas nodoklu administracija” vai “Luksemburgas nodoklu iestades”) nositija
Amazon.com véstuli (turpmak teksta — “attiecigais INN”), kura daléji bija formuléta sadi:

“Godatais [..] kungs!

Péc iepaziSanas ar 2003. gada 31. oktobra véstuli, kuru man parsatija [Jasu nodoklu konsultants] —
tapat ka jasu 2003. gada 23. oktobra véstules gadijuma, kura ir runa par Jasu nostaju attieciba uz
Luksemburgas nodoklu rezimu saistiba ar Jasu turpmakajam darbibam, es ar prieku Jas
informéju, ka varu apstiprinat abu véstulu saturu. [..]”

Péc Amazon.com laguma Luksemburgas nodoklu administracija 2010. gada pagarinaja attieciga
INN spéka esamibu un to faktiski pieméroja lidz 2014. gada janijam, kad tika mainita Amazon
grupas Eiropas struktura. Tadéjadi attiecigais INN tika piemérots no 2006. lidz 2014. gadam
(turpmak teksta — “aplukotais laikposms”).

B. Par administrativo procediaru Komisija
2014. gada 24. junija Eiropas Komisija lidza Luksemburgas Lielhercogisti sniegt tai informaciju

par Amazon grupai pieskirtajiem iepriek$éjiem nodoklu noléemumiem. 2014. gada 7. oktobri ta
publicéja lemumu sakt formalu izmeklésanas procediaru LESD 108. panta 2. punkta izpratné.
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Sadi saktaja izmeklésana Komisija lidza Luksemburgas Lielhercogisti un Amazon.com sniegt
dazadu informaciju. Iesniedzot atbildes uz informacijas pieprasijumiem, Amazon.com iesniedza
United States Tax Court (ASV nodoklu tiesa) 2017. gada 23. marta atzinuma (turpmak teksta —
“ASV nodoklu tiesas atzinums”), kas bija sniegts saistiba ar Internal Revenue Service (Federalas
valdibas ienémumu dienests, ASV, IRS) celto prasibu par to maksajumu summu, kuri saistiti ar $1
sprieduma 4. punkta minétajiem noligumiem, kopiju.

Turklat Amazon.com iesniedza Komisijai jaunu nodok]u konsultanta sagatavotu zinojumu par
transfertcenam, kura meérkis bija parbaudit a posteriori, vai honorars, ko LuxOpCo samaksajusi
LuxSCS saskana ar attiecigo INN, atbilst nesaistitu pusu darjjuma principam (turpmak teksta —
“2017. gada zinojums par transfertcenam”).

C. Par apstridéto lemumu

2017. gada 4. oktobri Komisija pienéma Lémumu (ES) 2018/859 par valsts atbalstu SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN), ko Luksemburga istenojusi attieciba uz Amazon (OV 2018, L 153, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Silémuma 1. panta tostarp ir noteikts:

“[Attiecigais INN], ar ko Luksemburga apstiprinaja [..] transfertcenu noteik$anas nosacijumus
[metodi], kuri [kura] lava [LuxOpCo] novértét savas uznémumu ienakuma nodokla saistibas
[savu uznémuma ienakuma nodokla paradu] Luksemburga no 2006. lidz 2014. gadam, un uz $o

nodoklu nolémumu balstito gada uzpémumu ienakuma nodokla deklaraciju turpmaka
pienemsana ir [valsts] atbalsts [..].”

1. Par faktiska un juridiska konteksta aprakstu
Apstridéta lémuma 2. iedala “Faktiska un juridiska pamatinformacija” Komisija tostarp ir sniegusi

Amazon grupas, attieciga INN, ka arl piemérojama valsts tiesiska regulé§juma un noradijumu par
transfertcenu noteiksanu aprakstu.

a) Par “Amazon” grupas aprakstu
Attieciba uz Amazon grupu Komisija aprakstija Amazon grupas mazumtirdzniecibas un
pakalpojumu [snieg$anas] darbibas, ka arl minétas grupas sastavu, ciktal tam ir nozime saistiba ar

apstridéto lemumu.

Amazon grupas Eiropas struktiru aplikotaja laikposma Komisija ir shematizéjusi sadi:
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Amazon.co.uk Amazon.de Amazon.fr

ES vietéjie saistitie uznémumi

Pirmkart, attieciba uz LuxSCS Komisija noradija, ka $ai sabiedribai Luksemburga nav fiziskas
klatbatnes vai darbinieku. Komisija uzskata, ka aplukotaja laikposma LuxSCS rikojusies tikai ka
sabiedriba, kas tur nematerialos aktivus Amazon grupas darbibam Eiropa, par kuram atbildiga ka
galvenais operators bija LuxOpCo. Tomér ta noradija, ka LuxSCS bija pieskirusi ari aizdevumus
grupas ieksiené vairakam Amazon grupas struktiram. Komisija turklat precizéja, ka LuxSCS ir
vairaku ar ATI, A 9 un LuxOpCo noslégtu grupas iekséjo noligumu dalibniece (skat. $i sprieduma
3. un 5. punktu).

Otrkart, attieciba uz LuxOpCo Komisija ipasi uzsvéra faktu, ka aplakotaja laikposma LuxOpCo
bija LuxSCS pilniba piedeross meitasuznémums.

Komisija uzskatija, ka, sakot ar Amazon grupas darbibu Eiropa parstrukturésanu 2006. gada,
LuxOpCo darbojas ka Amazon grupas Eiropa galvenais birojs un Eiropas timeklvietnés istenoto
Amazon Eiropas tie$saistes mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibu galvenais operators.
Komisija noradija, ka $aja statusa LuxOpCo bija javada lémumu pienemsana saistiba ar Eiropas
timeklvietnés istenotajam mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibam, ka ari japarvalda
mazumtirdzniecibas darbibu galvenas fiziskas komponentes. Turklat LuxOpCo ka Amazon
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grupas precu krajumu oficiala pardevéja Eiropa esot bijusi atbildiga arl par precu krajumu
parvaldibu Eiropas timeklvietnés. Ta esot bijusi minéto precu krajumu ipasniece un esot
uznémusies riskus un zaudéjumus. Komisija turklat precizéja, ka LuxOpCo savos parskatos
iegramatojusi apgrozijumu, kas radies gan no precu pardosanas, gan pasitijumu apstrades.
Visbeidzot, LuxOpCo esot ari veikusi Amazon grupas darbibu Eiropa finansu lidzeklu parvaldibu.

Turpinajuma Komisija noradija, ka LuxOpCo turéjuma bija kapitaldalas sabiedribas Amazon
Services Europe (turpmak teksta — “ASE”) un Amazon Media Europe (turpmak teksta —
“AMEU), kas ir divas Amazon grupas struktiras — Luksemburgas rezidentes, ka ari Amazon.com
meitasuznémumos, kas dibinati Apvienotaja Karalisté, Francija un Vacija (turpmak teksta — “ES
vietéjie saistitie uznémumi”), kuri esot sniegusi dazadus grupas iekséjos pakalpojumus, lai
atbalstitu LuxOpCo darbibas. Aplikotaja laikposma ASE esot parvaldijusi Amazon grupas
pakalpojumu treSiem pardevéjiem Savieniba, ko sauc MarketPlace. AMEU savukart esot
parvaldijusi Amazon grupas “digitalas darbibas”, pieméram, MP3 un e-gramatu tirdzniecibu. ES
vietéjie saistitie uznémumi savukart esot sniegusi pakalpojumus Eiropas timeklvietnu
izmantoSanai.

Turklat Komisija noradija, ka aplikotaja laikposma LuxOpCo kopa ar ASE un AMEU, kas bija
Luksemburgas rezidentes, veidoja grupu, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, saskana ar
Luksemburgas nodoklu tiesibam, kura LuxOpCo darbojas ki matesuznémums. Sis tris struktaras
tatad esot bijusas viens un tas pats nodok]u maksatajs.

Visbeidzot, papildus licences ligumam, ko LuxOpCo noslédza ar LuxSCS, Komisija detalizéti
aprakstija dazus citus grupas iekséjos noligumus, kuros LuxOpCo piedalijas aplikotaja laikposma,
proti, atseviskus ligumus par pakalpojumu snieg$anu, kas noslégti 2006. gada 1. maija ar ES
vietéjiem saistitajiem uznémumiem, un 2006. gada 30. aprili ar ASE un AMEU noslégtos licences
ligumus par intelektualo ipasumu, saskana ar kuriem abam $im struktiram esot pieskirtas
neekskluzivas apakslicences attieciba uz nematerialajiem aktiviem.

b) Par attieciga INN aprakstu
Izvértéjusi Amazon grupas struktiru, Komisija aprakstija attiecigo INN.

Saja zina, pirmkart, ta pieminéja $1 sprieduma 8.—10. punkta minétas 2003. gada 23. un 31. oktobra
véstules.

Otrkart, Komisija izskaidroja 2003. gada zinojuma par transfertcenam saturu, uz kura pamata tika
piedavata honorara apméra noteikSanas metode.

Vispirms Komisija noradija, ka 2003. gada zinojuma par transfertcenam tika sniegta LuxSCS un
LuxOpCo funkcionala analize, saskana ar kuru tika noradits, ka LuxSCS pamatdarbibas
aprobezojoties ar tadas sabiedribas darbibu, kuras turéjuma ir nematerialie aktivi, un ka ta
piedaloties nematerialo aktivu pastaviga attistiba CSA ietvaros. LuxOpCo $aja zinojuma esot
aprakstita ka tada, kas vada stratégisku léemumu pienemsanu saistiba ar Eiropas timeklvietnés
istenotajam mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibam, ka ari parvalda mazumtirdzniecibas
darbibu galvenas fiziskas komponentes.
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Turpindjuma Komisija noradija, ka 2003. gada zinojuma par transfertcenam bija ietverta iedala
par piemérotakas transfertcenu noteikSanas metodes izvéli, lai noteiktu honorara likmes
atbilstibu nesaistitu pusu darijuma principam. Zinojuma esot izvértétas divas metodes: viena, kas
ir balstita uz salidzinamo nekontroléto cenu metodi (turpmak teksta — “CUP metode”), un otra —
uz atlikusas pelnas sadales metodi.

Pirmam kartam, piemérojot CUP metodi, 2003. gada zinojuma par transfertcenam nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilsto$ais honorara likmes intervals no 10,6 lidz 13,6 % robezas esot
aprékinats, pamatojoties uz salidzindjumu ar konkrétu noligumu, ko Amazon.com ir noslégusi ar
ASV mazumtirgotaju, proti, [omissis: konfidenciali] noligumu.

Otram kartam, piemérojot atlikusas pelnas sadales metodi, 2003. gada zinojuma par
transfertcenam esot ietvertas apléses par ienesigumu, kas saistits ar “LuxOpCo rutinveida
[parastajam] funkcijam, pildot savu lomu ka Eiropas darbibu uznémums [Eiropas darbibas
nodrosinasanas sabiedriba]”, balstoties uz uzcenojumu virs izmaksam, kas bus jasedz [ko sedz]
LuxOpCo. Lai veiktu $o aplési, esot uzskatits, ka “neto izmaksas plus uzcenojums” (net cost plus
mark up) esot pelnas raditajs, kas lauj noteikt nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu
atlidzibu par LuxOpCo paredzétajam funkcijam. Esot ierosinats piemérot [omissis: konfidenciali]
uzcenojumu korigétajiem LuxOpCo pamatdarbibas izdevumiem. Komisija noradija, ka saskana ar
2003. gada zinojumu par transfertcenam starpiba starp S$o ienesigumu un LuxOpCo
pamatdarbibas pelnu esot atbildusi atlikusajai pelnai, kas esot pilniba attiecinama uz LuxSCS
licencéto nematerialo aktivu izmanto$anu. Komisija arl precizéja, ka, pamatojoties uz S$o
aprékinu, 2003. gada zinojuma par transfertcenam autori bija secinajusi, ka honorara likme
robezas starp 10,1 un 12,3% no LuxOpCo neto apgrozijuma butu atbildusi nesaistitu pusu
darjjuma kritérijam atbilstosi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO)
vadlinijam.

Visbeidzot Komisija noradija, ka 2003. gada zinojuma par transfertcenam autori ir uzskatijusi, ka
rezultati ir saskanigi, un noradjija, ka nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosais intervals ta
honorara likmei, kas LuxOpCo jamaksa LuxSCS, ir 10,1 lidz 12,3 % no LuxOpCo pardosanas
apjoma. 2003. gada zinojuma par transfertcenam autori tomér esot uzskatijusi, ka atlikusas
pelnas sadales analize batu bijusi uzticamaka un tadeél ta esot bijusi janem véra.

Treskart, apstridéta lémuma 2.2.5. iedala “Apstridéta nodoklu nolémuma [Attieciga INN] sekas”
Komisija noradija, ka ar attiecigo INN Luksemburgas nodoklu administracija esot apstiprinajusi,
ka nosacijumi, lai noteiktu honoraru [honorara likmes noteikSanas metode], kurs savukart
noteica LuxOpCo gada apliekamos ienakumus Luksemburga, atbilst nesaistitu pusu darijjuma
principam. Ta piebilda, ka, lai aizpilditu savas gada nodoklu deklaracijas, LuxOpCo ir balstijusies
uz attiecigo INN.

¢) Par piemérojama valsts tiesiska reguléjuma aprakstu

Attieciba uz piemérojamam valsts tiesibu normam Komisija minéja LIR 164. panta 3. punktu.
Saskana ar $o tiesibu normu “slépta pelnas sadale ir jaieklauj ar nodokli apliekamajos ienakumos”
un “slépta pelnas sadale pastav konkréti, ja partneris, dalibnieks vai attieciga persona tiesi vai
netiesi gast prieksrocibas no sabiedribas vai apvienibas, kuras parasti tas nebatu guvis, ja tam
nebiitu $ada statusa”. Saja konteksta Komisija konkréti noradija, ka aplikotaja laikposma
Luksemburgas nodoklu iestade LIR 164. panta 3. punktu esot interpretéjusi tadéjadi, ka ar to
Luksemburgas nodoklu tiesibas ir nostiprinats “nesaistitu pusu darijuma princips”.
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d) Par ESAO noteikto transfertcenu ietvaru aprakstu

Apstridéta lémuma 244.-249. apsvéruma Komisija izklastija ESAO ietvarus transfertcenu joma.
Ta uzskatija, ka “transfertcenas”, ka tas izprot ESAO S$is organizacijas 1995., 2010. un 2017. gada
publicétajas vadlinijas, ir cenas, par kadam uznémums nodod materialo ipasumu, nematerialos
aktivus vai sniedz pakalpojumus saistitiem uznémumiem. Saskana ar nesaistitu pusu darijuma
principu, ka tas tiek piemérots sabiedribu aplik$anas ar nodokli nolaka, valsts nodoklu iestadém
batu jaapstiprina transfertcenas, par kuram grupas ietvaros saistitie uznémumi ir vienojusies
attieciba uz saviem darjjumiem grupas iekSiené, tikai tad, ja tas atbilst cenam, par kuram batu
panakta vieno$anas darijumu briva tirgli ietvaros, proti, darijumos starp neatkarigiem
uznémumiem, kas veic parrunas tirgt salidzinamos apstaklos. Turklat Komisija precizéja, ka
nesaistitu pusu darijuma princips ir balstits uz atseviskas strukturas pieeju, saskana ar kuru
nodok]u mérkiem uznémumu grupas dalibnieki tiek uzskatiti par atseviskam struktaram.

Komisija ari noradija, ka, lai veiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu cenu aptuvenu
aplési darjjumiem grupas ieksiené, ESAO vadlinijas (1995., 2010. un 2017. gada redakcijas) ir
uzskaititas piecas metodes. Tikai trim no tam esot nozime apstridétaja lémuma, proti, CUP
metodei, darijjumu tiras pelnas metodei (turpmak teksta — “TNMAM”) un pelnas sadales metodei.
Apstridéta lémuma 250.—256. apsvéruma Komisija ir aprakstijusi $§is metodes.

2. Par veikto attieciga INN vertéejumu

Apstridéta lemuma 154. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka ar attiecigo INN ir apstiprinats, ka
transfertcenu noteiksanas metode, lai noteiktu gada honorara likmi, kas saskana ar licences
ligumu LuxOpCo ir jamaksa LuxSCS, kura pati noteica LuxOpCo Luksemburga ar nodokli
apliekamos gada ienakumus, atbilst nesaistitu pusu darijuma principam. Apstridéta lémuma
155. apsvéruma ta ari noradija, ka attiecigaja laikposma LuxOpCo ir izmantojusi attiecigo INN,
lai noteiktu savas gada uznémumu ienakuma nodokla saistibas Luksemburga un aizpilditu gada
nodok]u deklaracijas [lai, aizpildot gada nodok]u deklaracijas Luksemburga, noteiktu uznémumu
ienakuma nodokla gada summu]. Ka tas skaidri izriet no apstridéta lémuma 1. panta un
$aja lieta valsts atbalsts ir attiecigais INN kopsakara ar LuxOpCo gada nodoklu deklaraciju
pienemsanu (pretstata attiecigajam INN vienam pasam).

Apstridéta lemuma 9. iedalas “Apstridéta pasakuma novértéjums” meérkis bija pieradit, ka
attiecigais INN, ka ari LuxOpCo gada nodoklu deklaraciju pienemsana — kopa faktiski ir valsts
atbalsts.

Lai to pieraditu, atgadinajusi LESD 107. panta 1. punkta paredzétos valsts atbalsta pastavésanas
nosacijumus, Komisija noradija, ka $aja lieta pirmais valsts atbalsta pastavésanas nosacijums ir
izpildits, proti, ir notikusi valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmanto$ana. Saja zina ta noradija,
pirmkart, ka attiecigais INN ir attiecinams uz Luksemburgas Lielhercogisti. Otrkart, ta uzskatija,
ka attiecigd INN rezultata tiek samazinatas LuxOpCo uznémumu ienakuma nodokla saistibas
Luksemburga salidzinajuma ar lidziga situacija esoSiem uznémumiem — nodoklu maksatajiem.
Tadéjadi attiecigais INN esot radijis valsts lidzeklu zudumu, jo tas lika Luksemburgas
Lielhercogistei atteikties no nodoklu ienémumiem, kurus tai pretéja gadijuma butu tiesibas
iekasét no LuxOpCo.
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Attieciba uz otro un ceturto valsts atbalsta pastavésanas nosacijumu Komisija uzskatija, pirmkart,
ka attiecigais INN ir jauzskata par tadu, kas ietekmé tirdzniecibu Savieniba, jo LuxOpCo ietilpa
Amazon grupa, kas isteno darbibu vairakas dalibvalstis, un ta veica mazumtirdzniecibas darbibas
ar Savienibas timek]vietnu starpniecibu. Komisija piebilda, ka, piemérojot “Amazon labvéligu
nodoklu rezimu”, Luksemburgas Lielhercogiste, iespéjams, ir atnémusi ieguldijumus dalibvalstim,
kuras nepiedavaja lidzigu [tikpat] labvéligu nodoklu rezimu daudznacionalu uznémumu grupu
dalibniekiem. Otrkart, Komisija noradija, ka, ta ka ar attiecigo INN LuxOpCo bija [tika] atbrivota
no uznémumu ienakuma nodokla, kas tai parasti batu jamaksa, $is lémums esot atbalsts darbibai.
Tadéjadi attiecigais INN, atbrivojot LuxOpCo finansu resursus, kurus ta varéja izmantot, lai
iegulditu sava darjjumdarbiba [komercdarbiba], esot izkroplojis konkurenci tirga.

Attieciba uz treso valsts atbalsta pastavésanas nosacijumu Komisija noradjija, ka tad, ja ar INN tiek
atlauts tads iznakums, kas — bez nekada pamatojuma — nav ticams parastas nodoklu sistémas
normalas piemérosanas rezultats, ar $o nolémumu ta adresatam tiek pieskirta selektiva
prieksrociba, jo §i selektiva pieeja rada nodoklu maksataja nodoklu saistibu samazinajumu
salidzinajuma ar uznémumiem, kuri ir lidziga faktiskaja un tiesiskaja situacija. Komisija ari
uzskatija, ka $aja lieta ar attiecigo INN ir pieskirta selektiva prieksrociba LuxOpCo, samazinot
uznémumu ienakuma nodokli, kas tai bija jamaksa Luksemburga.

a) Par prieksrocibas pastavésanas analizi

Apstridéta lémuma 9.2. iedala “Prieksrociba” Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskata,
ka ar attiecigo INN ir pieskirta prieksrociba LuxOpCo.

Vispirms Komisija atgadinaja, ka attieciba uz nodoklu pasakumiem prieksrociba LESD 107. panta
izpratné var tikt pieskirta nodoklu maksatajam, samazinot nodokla bazi vai maksajama nodokla
summu. Apstridéta léemuma 402. apsvéruma ta atgadinija, ka saskana ar Tiesas judikataru, lai
parbauditu, vai tada ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$ana sniedz labumu sanéméjam, $is
rezZims ir jasalidzina ar parastu rezimu, kas balstits uz tada uznémuma, kas darbojas brivas
konkurences apstaklos, ienakumu un izdevumu starpibu. Lidz ar to Komisijas ieskata
“liepriekséjs nodoklu nolémums], kas lauj nodoklu maksatdjam saviem grupas iekséjiem
darfjumiem piemérot [transfert]cenas, kuras neatspogulo cenas, kadas piemérotu brivas
konkurences apstaklos starp neatkarigiem uznémumiem, kas risina sarunas pie salidzinamiem
nosacijumiem saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu, nodrosina $im nodoklu maksatajam
prieksrocibu, ciktal tas samazina uznémuma apliekamos ienakumus un tadéjadi ta nodokla bazi
parastas uznémumu ienakuma nodoklu sistémas ietvaros”.

Nemot véra $os vértéjumus, Komisija apstridéta lemuma 406. apsvéruma secinaja — lai konstatétu,
ka attiecigais INN nodrosina LuxOpCo ekonomisku prieksrocibu, tai ir japierada, ka ar attiecigo
INN apstiprinata transfertcenu noteik§anas metode noved pie rezultata, kas nav ticams
pietuvinajums uz tirgu balstitam izndkumam, ka rezultata tika samazinata LuxOpCo nodokla
baze uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas nolaka. Komisija uzskata, ka attiecigais INN ir
radijis $adu rezultatu.

Sis secinajums ir balstits uz vienu galveno konstatéjumu un trim papildu konstatéjumiem.
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1) Par galveno prieksrocibas konstatéjumu

Apstridéta lémuma 9.2.1. iedala “Ekonomiskas prieksrocibas esibas pirmais konstatéjums”
Komisija uzskatija, ka, apstiprinot transfertcenu noteik$anas metodi, ar kuru LuxOpCo tika
pieskirta atlidziba tikai par tas ta sauktajam “rutinveida” [“ikdienas”] funkcijam un ar kuru visa
LuxOpCo radita pelna, kas parsniedza $is atlidzibas apmeéru, tika pieskirta LuxSCS honorara
veida, attiecigais INN ir izraisjjis rezultatu, kas nav ticams pietuvinajums uz tirgu balstitam
iznakumam.

Batiba sava galvenaja konstatéjuma Komisija uzskatija, ka LuxOpCo un LuxSCS funkcionala
analize, ko izvéléjas 2003. gada zinojuma par transfertcenam autori un galu gala — Luksemburgas
nodoklu administracija, bija klidaina un nelava panakt nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosu rezultatu. Gluzi pretéji, Luksemburgas nodoklu administracijai bija jasecina, ka
LuxSCS neveic “unikalas un vértigas” funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem, attieciba uz
kuriem tai bija tikai likumigas ipasumtiesibas.

Lai to pieraditu, Komisija parbaudija LuxSCS un LuxOpCo istenotas funkcijas, izmantotos aktivus
un riskus, ko tas uznémas.

Turpinajuma, ka izriet no apstridéta lémuma 519. apsvéruma, pamatojoties uz savu LuxOpCo un
LuxSCS funkcionalo analizi, Komisija izvértéja vispiemérotakas transfertcenu noteiksanas
metodes izvéli $aja lieta.

Attieciba uz CUP metodi Komisija saskana ar analizi, kas balstita uz pieciem salidzinamibas
kritérijiem, kas esot noteikti ESAO vadlinijas, uzskatija, ka §is metodes piemérosana, ka ta
noradita 2003. gada zinojuma par transfertcenam, ir novedusi pie parspiléta rezultata, kas
LuxOpCo ir radjjis risku ciest zaudéjumus.

Komisija uzskatija, ka $aja lieta vispiemérotaka transfertcenu noteik$anas metode butu TNMAM, lai
novértétu honoraru, kas LuxOpCo jamaksa saskana ar licences ligumu. Ta uzskatija, ka puse, kas
pilda unikalas un vértigas funkcijas, ir LuxOpCo, nevis LuxSCS. Lidz ar to parbaudamajai pusei
TNMM piemérosanas noltukos esot bijis jabtt LuxSCS, nevis LuxOpCo.

Visbeidzot apstridéta lemuma 9.2.1.4. iedala Komisija veica pati savu TNMM piemérosanu $aja
lieta.

Ta uzskatija, ka tiesi LuxSCS bija jabat parbaudamajai struktarai. Luksemburgas nodoklu
administracijai esot bijis janoraida Amazon.com apgalvojums, ka vienigi likumigas ipasumtiesibas
uz nematerialajiem aktiviem esot “unikals ieguldijums”, par kuru LuxSCS esot bijis jasanem
atlidziba, ko veido gandriz visa pelna, kas giita no LuxOpCo komercdarbibas. Saja zina Komisija it
ipasi atsaucas uz savu LuxSCS un LuxOpCo funkcionalo analizi (apstridéta lemuma 9.2.1. iedala).

Attieciba uz pelnas limena raditaja izvéli Komisija uzskatija, ka, ta ka LuxSCS nav noradijusi
nekadu pardosanas apjomu un nav uzpémusies nevienu ar nematerialajiem aktiviem saistitu
risku, atbilsto$ajam pelnas limena raditajam esot bijis jabit uzcenojumam virs kopéjam
attiecigajam izmaksam (apstridéta lémuma 550. apsvérums).
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Attieciba uz izmaksu bazi, kurai $aja lieta bija japieméro uzcenojums, Komisija batiba uzskatija, ka
LuxSCS esot veikusi tikai starpnieka funkciju, nododot LuxOpCo izmaksas, kas segtas saistiba ar
iepirksanas ligumu un CSA, un parskaitot A 9 un ATT atbilstosi licences ligumam no LuxOpCo
sanemto honoraru dalu (licences maksa) apmeéra, kas atbilst $im izmaksam (apstridéta lemuma
551. apsvérums).

Nemot véra $os vértéjumus, apstridéta lémuma 555. apsvéruma Komisija secinaja, ka LuxSCS
atlidzibai bija jasastav no divam komponentém. Komisijas ieskata pirmajai komponentei esot
bijis jaatbilst tada rékina summai, kas izrakstits LuxOpCo, par izmaksam, kuras saistitas ar
iepirkSanas ligumu un CSA, bez uzcenojuma piemérosanas. Komisijas ieskata otrajai
komponentei esot bijis jabat uzcenojumam virs izmaksu bazes, kuru veido tikai un vienigi
izmaksas, kas radusas par arpakalpojumiem, kuri noligti, lai saglabatu tas likumigas
ipasumtiesibas uz nematerialajiem aktiviem, ciktal $is izmaksas faktiski atspoguloja funkcijas, kas
faktiski Istenotas LuxSCS varda. Komisija uzskata, ka $is atlidzibas limenis batu garantéjis
rezultatu nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosos apstaklos, jo tas buatu pareizi
atspogulojis LuxSCS ieguldijumu licences liguma.

Attieciba uz atbilstosa uzcenojuma noteik§anu Komisija noradija, ka, lai gan $ada uzdevuma
izpildei parasti ir javeic salidzinamibas analize, $aja gadijuma neesot iespéjams veikt uzticamu
analizi.

Komisija uzskatija, ka ta viet3, lai balstitos uz salidzinamibas analizi, ta var balstities uz 2010. gada
kopéja transfertcenu noteiksanas foruma zinojuma izdaritajiem secinadjumiem (turpmak teksta —
“JTPF zinojums”). Kopéjais transfertcenu noteiksanas forums ir ekspertu grupa, kuru 2002. gada
izveidoja Komisija un kuras meérkis ir tai palidzét jautajumos, kas saistiti ar transfertcenam.
Saskana ar minéto zinojumu kopéja transfertcenu noteiksanas foruma piedalosos dalibvalstu
nodoklu iestades esot novérojusas, ka uzcenojums “grupas iekséjiem pakalpojumiem ar mazu
pievienoto vértibu” ir no 3 lidz 10 %. Prakseé visbiezak novérotais uzcenojums esot bijis 5 % “sadu
pakalpojumu sniegSanas” izmaksam. Lidz ar to Komisija uzskatija par lietderigu piemérot sadu
uzcenojumu aréjam izmaksam, kas LuxSCS radusas, lai saglabatu tas likumigas ipaSumtiesibas uz
nematerialajiem aktiviem.

Pirma konstatéjuma par prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu nosléguma
Komisija noradija, ka LuxSCS “atlidzibai, kas atbilst nesaistitu pusu darfjumam” saskana ar
licences ligumu, bija jabut vienadai ar iepirksanas liguma izmaksu un CSA izmaksu, kuras $ai
sabiedribai bija radusas, summu, bez uzcenojuma, kurai pieskaita visas attiecigas izmaksas, kas
radusas tiesi LuxSCS un kam bija japieméro 5% uzcenojums, ciktal §is izmaksas atbilda
funkcijam, kas faktiski tika istenotas LuxSCS varda. Sis atlidzibas limenis atbilda summai, ko kada
neatkariga puse, kas ir lidziga situacija ka LuxOpCo, butu bijusi gatava maksat par tiesibam un
pienakumiem, kuri noteikti saskana ar licences ligumu. Turklat Komisijas ieskata $is atlidzibas
limenis butu bijis pietiekams, lai lautu LuxSCS segt savas maksajumu saistibas saskana ar
iepirksanas ligumu un CSA (apstridéta lémuma 559. un 560. apsvérums).

Tacu Komisija uzskata, ka, ta ka Komisijas aprékinatais LuxSCS atlidzibas limenis esot zemaks par
LuxSCS atlidzibas limeni, kas izriet no transfertcenu noteik$anas metodes, kura apstiprinata ar
attiecigo INN, ar minéto nolemumu LuxOpCo esot pieskirta prieksrociba, kas izpauzas ka tas
nodokla bazes Luksemburgas uznémumu ienakuma nodokla nolikiem samazinajums
salidzinajuma ar tadu sabiedribu apgrozijumu, kuru ar nodokli apliekama pelna atbilst tirga
noteiktam cenam, pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principu (apstridéta lémuma
561. apsvérums).
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2) Par papildu konstatéjumiem attieciba uz prieksrocibas pastavésanu

Apstridéta lémuma 9.2.2. iedala “Ekonomiskas prieksrocibas esibas papildu konstatéjums”
Komisija ir izklastijusi savu papildu konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu, saskana ar kuru,
pat pienemot, ka Luksemburgas nodoklu administracijai batu bijis pamats pienemt 2003. gada
zinojuma par transfertcenam veikto LuxSCS funkciju analizi, ar attiecigo INN apstiprinata
transfertcenu noteik$anas metode jebkura gadijuma batu balstita uz nepiemérotam
metodologiskam izvélém, kas batu novedusas pie rezultata, kur$ nav ticams pietuvinajums uz
tirgu balstitam iznakumam. Ta precizéja, ka tas argumentacija apstridéta lémuma 9.2.2. iedala
nav vérsta uz to, lai noteiktu nesaistitu pusu darijjuma principam atbilsto$u precizu LuxOpCo
atlidzibu, bet gan drizak uz to, lai pieraditu, ka ar attiecigo INN ir pieskirta ekonomiska
prieksrociba, nemot véra, ka apstiprinata transfertcenu noteik$anas metode bija balstita uz trim
kladainam metodologiskam izvélém, kas esot izraisijusas LuxOpCo ar nodokli apliekamo
ienémumu samazindjumu salidzinajuma ar uznémumiem, kuru ar nodokli apliekama pelna
ataino tirgl noteiktas cenas nesaistitu pusu darijuma apstaklos.

Saja zina Komisija ir izdarijusi tris atseviskus papildu konstatéjumus.

Pirmaja papildu konstatéjuma Komisija apstiprinaja, ka LuxOpCo kludaini tika uzskatita par tadu,
kas isteno tikai “rutinveida [parastas]” vadibas funkcijas, un ka, veicot ieguldijumu analizi, bija
japiemeéro pelnas sadales metode.

Otraja papildu konstatéjuma Komisija noradjija, ka ir kladaini izvéléties pamatdarbibas izmaksas
ka pelnas raditaju.

Tre$aja papildu konstatéjuma par prieksrocibas pastavésanu Komisija uzskatija, ka “griestu”
noteiksana 0,55 % apmeéra no Savieniba istenota apgrozijuma nebija atbilstosa.

b) Par pasakuma selektivitati

Apstridéta lemuma 9.3. iedala “Selektivitate” Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija,
ka attiecigais pasakums ir selektivs.

¢) Par atbalsta sanémeéja identificesanu

Apstridéta léemuma 9.5. iedala “Atbalsta sanéméjs” Komisija konstatéja, ka ikviens LuxOpCo
pieskirtais labvéligais nodoklu rezims ir ari labvéligs visai Amazon grupai, tai sniedzot papildu
resursus, tadéjadi grupa bija jauzskata par vienu atsevisku struktiruy, kas giast labumu no attieciga
atbalsta pasakuma.

Apstridéta lemuma 10. iedala “Atgasana” Komisija apstipringja, ka, ta ka atbalsta pasakums tika
pieskirts katru gadu, kad nodoklu iestades pienéma LuxOpCo gada nodoklu deklaraciju, Amazon
grupa nevaréja atsaukties uz noteikumiem par noilgumu, lai iebilstu pret atbalsta atgtsanu.
Apstridéta lémuma 639.—645. apsvéruma Komisija ir izklastijusi atgtisanas metodi.
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II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

A. Par tiesvedibu lieta T-816/17

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 14. decembri,
Luksemburgas Lielhercogiste céla prasibu lieta T-816/17.

1. Par iztiesasanas sastavu un prioritaro izskatisanu

Ar 2018. gada 12. aprila lemumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs noléma izskatit
lietu T-816/17 prioritari saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 11. maija, Luksemburgas
Lielhercogiste ludza, lai lietu T-816/17 izskatitu Visparéjas tiesas septita palata paplasinata
iztiesaSanas sastava.

Piemérojot Reglamenta 28. panta 5. punktu, lieta T-816/17 tika nodota septitajai palatai
paplasinata sastava.

Ta ka viens no Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities
lietas izskati$ana, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2018. gada 21. junija lémumu norikoja
Visparéjas tiesas priekssédétaja vietnieku, lai papildinatu iztiesasanas sastavu. Péc tam, kad viens
iztiesasanas sastava loceklis 2020. gada 6. oktobri tika iecelts par Tiesas tiesnesi, tiesnesis, kuram
ir vismazakais amata stazs Reglamenta 8. panta izpratné, atturéjas no dalibas apspriedés, un So
spriedumu apsprieda tris tiesnesi, kuri ir to parakstijusi, saskana ar minéta reglamenta 22. pantu.

2. Par iestasanos lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 16. aprili, Irija ladza atlauju
iestaties lieta T-816/17 Luksemburgas Lielhercogistes prasijumu atbalstam.

Ar 2018. gada 29. maija rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs apmierinaja Irijas pieteikumu par iestasanos lieta.

3. Par pieteikumiem par konfidencialitdtes ievérosanu
Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 14. maija, Luksemburgas
Lielhercogiste ludza ievérot konfidencialitati attieciba uz Iriju saistiba ar noteiktiem datiem

prasibas pieteikuma, dazos ta pielikumos, ka ari iebildumu raksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 6. junija, Luksemburgas
Lielhercogiste ludza ievérot konfidencialitati dalai no replikas attieciba uz Iriju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 13. septembri, Luksemburgas
Lielhercogiste lidza ievérot konfidencialitati dalai no atbildes uz repliku attieciba uz Iriju.
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Péc atlaujas sanemsanas ka persona, kas iestajusies lieta, Irija ir sanémusi vienigi procesualo
dokumentu, uz kuriem attiecas Luksemburgas Lielhercogistes attieciba uz Iriju formulétie
pieteikumi par konfidencialitates ievérosanu, nekonfidencialas versijas un nav izvirzijusi nevienu
iebildumu par Siem pieteikumiem.

4. Par lietas dalibnieku prasijumiem

Luksemburgas Lielhercogistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir noteikts pienakums atgut atbalstu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Irijas prasijums Visparéjai tiesai ir pilniba vai daléji atcelt apstridéto lémumu saskana ar
Luksemburgas Lielhercogistes prasijumiem.

B. Par tiesvedibu lieta T-318/18

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 22. maija,
Amazon EU Sarl un Amazon.com (turpmak teksta kopa — “Amazon”) céla prasibu lieta T-318/18.

1. Par iztiesasanas sastavu umn prioritaro izskatisanu

Ar 2018. gada 9. julija lemumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekSsédétajs noléma izskatit
lietu T-318/18 prioritari saskana ar Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Péc Visparéjas tiesas septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2018. gada 11. julija, piemérojot
Reglamenta 28. pantu, noléma nodot lietu T-318/18 paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ta ka viens no septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas izskatiSana,
Visparéjas tiesas priek$sédétdjs ar 2018. gada 19. jilija lémumu norikoja Visparéjas tiesas
priekssédétaja vietnieku, lai papildinatu iztiesasanas sastavu. Péc tam, kad viens iztiesasanas
sastava loceklis 2020. gada 6. oktobri tika iecelts par Tiesas tiesnesi, tiesnesis, kuram ir
vismazakais amata stazs Reglamenta 8. panta izpratné, atturéjas no dalibas apspriedés, un $o
spriedumu apsprieda tris tiesnesi, kuri ir to parakstijusi, saskana ar minéta reglamenta 22. pantu.
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2. Par pieteikumiem par konfidencialitdtes ievérosanu
Ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2018. gada 12. jalija, Amazon lidza ievérot konfidencialitati

dalai prasibas pieteikuma, ka ari atseviskiem tam pievienotajiem dokumentiem attieciba uz
sabiedribu.

3. Par lietas dalibnieku prasijumiem

Amazon prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1.—4. panty;

— pakartoti — atcelt apstridéta lemuma 2.—4. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Amazon atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-318/18.

C. Par lietu apvienoS$anu un tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 7. augusta un 2019. gada
25. aprili, Luksemburgas Lielhercogiste ltidza apvienot lietas T-816/17 un T-318/18 tiesvedibas
mutvardu dalas vajadzibam un galiga noléemuma pienemsanai.

Ar dokumentiem, kas kanceleja iesniegti 2018. gada 10. augusta un 2019. gada 21. maija, Amazon
ladza apvienot lietas T-816/17 un T-318/18 tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam un galiga
nolémuma pienemsanai.

Ar 2018. gada 14. septembra lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
prieksseédétajs noléma $aja tiesvedibas stadija neapvienot lietas T-816/17 un T-318/18.

Ar 2019. gada 3. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs noléma apvienot lietas T-816/17 un T-318/18 tiesvedibas mutvardu dalas
vajadzibam.

Péc tiesneses referentes priekslikuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un
Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz rakstveida jautdjumiem. Lietas dalibnieki atbildéja uz So procesa
organizatorisko pasakumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem

mutvardu jautdjumiem tika uzklausitas 2020. gada 5. un 6. marta tiesas sédé. Turklat tiesas sédé
lietas dalibnieki tika uzklausiti par iespéjamo lietu T-816/17 un T-318/18 apvieno$anu galiga
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nolémuma pienemsanai, un to Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola. Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon, ka ari Irija noradija, ka tam nav iebildumu pret $adu apvienosanu.
Komisija precizéja, ka ta nepiekrit iespéjamai lietu apvienosanai galiga nolémuma pienemsanai.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas, kas celtas lietas T-816/17 un T-318/18, tiek lagts atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja
aplikotais INN un ta ikgadéja istenosana ir kvalificéti ka valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné un ciktal ar to ir uzdots atgit summas, kuras Luksemburgas Lielhercogiste
neesot iekaséjusi no LuxOpCo ka uznémumu ienakuma nodokli.

A. Par lietu T-816/17 un T-318/18 apvieno$anu, nemot véra galigo nolémumu

Saskana ar Reglamenta 19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs nodeva lémumu par lietu T-816/17 un T-318/18 apvienosanu galiga nolémuma
pienemsanai, kas bija ta kompetencé, Visparéjas tiesas septitajai palatai paplasinata sastava.

Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tiesas sédé saistiba ar iespéjamo apvienosanu lietas
T-816/17 un T-318/18 ir jaapvieno galiga nolémuma pienemsanai to saistibas dél.

B. Par izvirzitajiem pamatiem un argumentiem

Savu prasibu pamatojumam Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon izvirza attiecigi piecus un
devinus pamatus, kuri liela méra parklajas. Iestasanas raksta Irija pauz viedokli par cetriem no
pieciem Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem pamatiem. Batiba Luksemburgas
Lielhercogistes un Amazon pamatus var izklastit $adi.

Pirmkart, ar pirmo pamatu lieta T-816/17, ka arl ar pirmo lidz ceturto pamatu lieta T-318/18
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon butiba apstrid Komisijas galveno konstatéjumu par
prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu LuxOpCo interesés.

Otrkart, ar pirma pamata otras dalas tre$o iebildumu lieta T-816/17 un piekto pamatu lieta
T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas papildu konstatéjumus par
nodoklu prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu LuxOpCo intereseés.

Treskart, ar otro pamatu lieta T-816/17 un sesto un septito pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas galveno konstatéjumu un papildu konstatéjumus par
attieciga INN selektivitati.

Ceturtkart, ar treSo pamatu lieta T-816/17 Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija esot
parkapusi dalibvalstu ekskluzivo kompetenci tieSo nodoklu joma.

Piektkart, ar ceturto pamatu lieta T-816/17 un astoto pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi to tiesibas uz aizstavibu.
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Sestkart, ar pirma pamata otro dalu, ka aril otra pamata otras dalas pirmo iebildumu lieta
T-816/17 un astoto pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid
faktu, ka ESAO vadlinijam to 2017. gada redakcija, kuras Komisija ir izmantojusi apstridéta
lémuma pienemsanas noltka, ir nozime $aja lieta.

Septitkart, ar piekto pamatu, kas izvirzits, lai atbalstitu prasjjumus, kuri pakartoti izvirziti lieta
T-816/17, un devito pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apsauba
Komisijas argumentacijas, kas vérsta uz tas norikoto atbalsta atgisanu, pamatotibu.

lestasanas raksta Irija norada, pirmkart, uz LESD 107. panta parkapumu, jo Komisija neesot
pieradijusi, ka pastav prieksrociba LuxOpCo interesés, otrkart, LESD 107. panta parkapumu, jo
Komisija neesot pieradijusi pasakuma selektivitati, treskart, LES 4. un 5. panta parkapumu, jo
Komisija esot veikusi sléptu nodoklu saskanos$anu, un, ceturtkart, tiesiskas drosibas principa
parkapumu, jo ar apstridéto lémumu esot uzdots atgut atbalstu.

Lai lietderigi atbildétu uz galveno lietas dalibnieku pamatiem, ka ari uz Irijas tas iestaganas raksta
izvirzitajiem argumentiem, vispirms ir jaizklasta dazi tiesibu jautajumi, kas ir piemérojami visiem
lietas dalibnieku izvirzitajiem iebildumiem un pamatiem (skat. $i sprieduma 112.-129. punktu).

1. Ievada apsvérumi

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan tiesie nodokli Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas
stadija ir dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
(skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. punkts un
taja minéta judikatara). Tadéjadi dalibvalstu iesaiste tieSo nodoklu joma, kaut ari ta attiecas uz
jautajumiem, kas nav saskanoti Savieniba, nav izslégta no valsts atbalsta parbaudes tiesiska
reguléjuma  piemérosanas  jomas  (spriedums,  2019. gada  24.  septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 142. punkts).

No ta izriet, ka Komisija var kvalificét nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja vien ir izpilditi sadas
kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, 28. punkts, un 2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija,
C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts). Dalibvalstim kompetence tieso nodoklu
joma ir jaisteno saskana ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 3. jinijs, Komisija/Spanija,
C-487/08, EU:C:2010:310, 37. punkts). Lidz ar to $aja konteksta tam ir jaatturas no tadu pasakumu
noteik$anas, kas var but ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts (spriedums, 2019. gada
24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 143. punkts).

a) Par LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumu noteiksanu valsts nodoklu
pasakumu konteksta

Pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir labvéligu nodoklu rezimu, kas,
kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné (spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, EU:C:1994:100,
14. punkts; skat. ari spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatara, un 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 145. punkts un taja minéta
judikatara).
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Nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta
sauktajiem “normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar $adu pasakumu ta sanéméjam tiek pieskirta
ekonomiska prieksrociba, jo tas atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un tam
$iiemesla dél, kaut ari tas nav subsidijas $1 jédziena $aura izpratné, tomér ir tads pats raksturs un ir
tadas pasas sekas (spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts, un 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija,
T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 146. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanéméja situacija, kas izriet
no attieciga pasakuma piemérosanas, ar situaciju attieciga pasakuma neesamibas gadijuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha
/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 114. punkts), piemérojot
parastos noteikumus apliksanai ar nodokli (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 147. punkts).

Saistiba ar integréta uznémuma, kas ietilpst uznémumu grupa, nodoklu situacijas noteiksanu
vispirms ir janorada, ka ta grupas ietvaros veikto darijumu cenas netiek noteiktas tirgus
apstaklos. Proti, vienosanas par $im cenam notiek starp uznémumiem, kas ietilpst viena un taja
pasa grupa, tadéjadi tas nav paklautas tirgus noteikumiem (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 148. punkts).

Tomeér, lai gan valsts nodoklu tiesibas netiek noskirti integréti uznémumi no neatkarigiem
uznémumiem, tos apliekot ar uznémumu ienakuma nodokli, $o tiesibu mérkis ir aplikt ar nodokli
pelnu, kas izriet no $ada integréta uznémuma saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no
darijumiem, kas veikti par tirgus cenam. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka saskana ar kompetenci,
kas Komisijai pieskirta ar LESD 107. panta 1. punktu, tai parbaudot nodoklu pasakumu, kas
pieskirts $adam integrétam uznémumam, pirma minéta var salidzinat $ada integréta uznémuma
nodoklu nastu, kura izriet no minéta nodoklu pasakuma piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas
izriet no parastu valsts tiesibu normu par apliksanu ar nodokli piemérosanas uznémumam, kurs
ir salidzinama faktiska situacija un kurs veic savu darbibu tirgus apstaklos (spriedums, 2019. gada
24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 149. punkts).

Turklat Sos secindjumus apstiprina 2006. gada 22. janija spriedums Belgija un Forum 187
/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), kas attiecas uz Belgijas nodoklu tiesibam,
kuras bija noteikts, ka integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem ir japieméro
vieni un tie pasi nosacijumi. Tiesa $1 sprieduma 95. punkta ir atzinusi nepieciesamibu salidzinat
iznémuma atbalsta sistému ar “visparéjo tiesibu normu, kuras pamata ir starpiba starp
produktiem un apgratindjumiem, kas rodas uznémumam, kur§ darbojas brivas konkurences
apstaklos” (spriedums, 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 150. punkts).

Saja zina, ja, izmantojot integrétam uznémumam pieskirto nodok]u pasakumu, valsts iestades ir
piekritusas noteiktam darijuma cenas limenim grupas ieksiené, LESD 107. panta 1. punkts lauj
Komisijai parbaudit, vai $is cenu limenis atbilst tam, kas tiktu noteikts tirgus apstaklos, lai
parbauditu, vai ta rezultata tiek atvieglotas izmaksas, kuras parasti jasedz no attieciga uznémuma
budzeta, tadéjadi pieskirot prieksrocibas minéta panta izpratné.
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Turklat ir japrecizé — ja Komisija pieméro nesaistitu pusu darijuma principu, lai kontrolétu, vai
integréta uznémuma ar nodokli apliekama pelna, piemérojot nodoklu pasakumu, atbilst
paredzamam ar nodokli apliekamas pelnas apméram, kas guta tirgus apstaklos, ta var konstatét
prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné esamibu vienigi tad, ja atSkiriba starp abiem
salidzinasanas faktoriem nav plasaka par neprecizitatém, kuras ir raksturigas metodei, kas tiek
piemérota, lai iegitu minéto aplésto vértibu (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 152. punkts).

Lai gan Komisijai nevar formali bat saistosas ESAO vadlinijas, tomér $o vadliniju pamata ir
ekspertu grupu veikts darbs, tas atspogulo starptautiskda méroga sasniegto konsensu par
transfertcenam un tadéjadi tam ir zinama praktiska nozime, interpretéjot jautdjumus par
transfertcenam (spriedums, 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 155. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka, lai gan Komisija ir atklajusi metodologisku kladu parbauditaja
nodoklu pasakuma, nevar secinat, ka metodologisku prasibu neievéro$ana pati par sevi
neizbégami izraisa nodoklu nastas samazinasanos. Komisijai ir ari japierada, ka metodologiskas
kladas, kuras ta ir identificéjusi attiecigaja iepriek$éja nodoklu nolémuma, nelauj panakt
rezultatu, kas buitu ticams pietuvinajums uz tirgu balstitam iznakumam, un ka tas ir izraisijusas
ar nodokli apliekamas pelnas samazinajumu salidzindjjuma ar nodoklu nastu, kas izriet no parasto
apliksanas ar nodokli noteikumu piemérosanas valsts tiesibas uznémumam, kurs ir tada faktiska
situacija, kas ir salidzinama ar attiecigas sabiedribas situaciju, un kur$ veic savu darbibu tirgus
apstaklos. Tadéjadi metodologiskas kladas konstatéjums pats par sevi principa nav pietiekams, lai
pieraditu, ka ar nodoklu nolémumu ir pieskirta prieksrociba konkrétai sabiedribai, un lai lidz ar to
pieraditu valsts atbalsta esamibu LESD 107. panta izpratné (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 201. punkts).

Proti, ka batiba ir noradijusi Luksemburgas Lielhercogiste, saskana ar pastavigo judikataru LESD
107. panta 1. punkta ir definéts pasakums, ar kuru tiek samazinatas izmaksas, kas parasti ir
uznémumam, atkariba no ta sekam (skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. punkts un taja minéta judikatara). Valsts atbalsta
pastavésana nevar tikt ne prezumeéta, ne izsecinata no aprékina klidas, kas neietekmé rezultatu.

b) Par pieradisanas pienakumu

Jaatgadina, ka, istenojot valsts atbalsta kontroli, principa Komisijai apstridétaja lémuma ir jasniedz
pieradijumi par $ada atbalsta esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. punkts, un 2015. gada
25. janijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. punkts). Saja zina Komisijai
attiecigo pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic riapigi un objektivi, lai galiga lémuma, kura
tiek konstatéta atbalsta pastavésana un attieciga gadijuma ta nesaderiba un prettiesiskums,
pienemsanas bridi tas riciba butu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijumi
(spriedums, 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16,
EU:T:2019:669, 194. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 2010. gada 2. septembiris,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts, un 2014. gada 3. aprilis,
Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisijai bija japierada, ka valsts atbalsta esamibas

nosacijumi LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir izpilditi. Saja zina ir jakonstaté — lai gan ir
skaidrs, ka dalibvalstij ir ricibas briviba, apstiprinot transfertcenas, si ricibas briviba tomér nevar
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liegt Komisijai tas kompetenci parbaudit, vai attiecigas transfertcenas neizraisa selektivas
prieksrocibas pieskirsanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja konteksta Komisijai ir janem
véra, ka nesaistitu pusu darijuma princips tai lauj parbaudit, vai dalibvalsts apstiprinata
transfertcena atbilst tirgti balstita rezultata ticamai apléstajai vértibai un vai $aja parbaudé
iespéjami konstatéta atskiriba nav plasaka par neprecizitatém, kuras ir raksturigas metodei, kas
tiek piemérota, lai iegiitu minéto aplésto vértibu (spriedums, 2019. gada 24. septembris,
Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 196. punkts).

¢) Par Visparéjas tiesas veicamds parbaudes intensitati

Attieciba uz Visparéjas tiesas veicamas parbaudes intensitati $aja lieta ir janorada — ka tas izriet no
LESD 263. panta, prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets ir taja uzskaitito Savienibas iestazu
pienemto aktu tiesiskuma parbaude. Tadéjadi ne sada prasiba izvirzito pamatu analizes meérkis,
ne tas sekas nav aizstat lietas pilnigu izmeklésanu administrativaja procesa (spriedums,
2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669,
197. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84. punkts.

Attieciba uz valsts atbalsta jomu ir jaatgadina, ka valsts atbalsta jédzienam, kas ir definéts LESD, ir
juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, balstoties uz objektiviem kritérijiem. Si iemesla dé]
Savienibas tiesai, nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komisijas sniegto
vértéjumu tehnisko vai sarezgito raksturu, ir javeic pilna parbaude attieciba uz jautajumu par to,
vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma (spriedumi, 2014. gada
4. septembris, SNCM un Francija/Corsica Ferries France, C-533/12 P un C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, 15. punkts; 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 87. punkts, un 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 198. punkts).

Attieciba uz jautdjumu, vai integréta uznémuma transfertcenu noteiksanas metode atbilst
nesaistitu pusu darjjuma principam, ir jaatgadina, ka tas jau ir noradits ieprieks, ka tad, kad
Komisija izmanto $o lidzekli, veicot vértéjumu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisijai ir
janem veéra ta aptuvenais raksturs. Visparéjas tiesas parbaude tatad ir vérsta uz to, lai parbauditu,
vai apstridétaja lemuma konstatétas kladas, uz kuram pamatojoties Komisija ir konstatéjusi
prieksrocibas, parsniedz neprecizitates, kas ir raksturigas tadas metodes piemérosanai, kuras
mérkis ir ieght tirgl balstita rezultata ticamu aplésto vértibu (spriedums, 2019. gada
24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669, 199. punkts).

2. Par pamatiem un argumentiem, ar kuriem tiek apstridéts galvenais prieksrocibas
konstateéjums

Ka izklastits §1 sprieduma 103. punkta, ar pirma pamata otro dalu lieta T-816/17, ka ari ar pirmo
lidz ceturto pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka Komisija
ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, secinot apstridéta léemuma 9.2.1. iedala ietvertaja
galvenaja konstatéjuma (apstridéta lémuma 409.-561. apsvérums), ka pastav prieksrociba
LuxOpCo interesés. Precizak, ar Siem pamatiem un argumentiem Luksemburgas Lielhercogiste
un Amazon apstrid Komisijas argumentaciju, kura ietverta apstridéta lémuma 394., 395. un
401.-579. apsvéruma un saskana ar kuru attieciga INN istenosana aplakotaja laikposma esot
izraisijusi LuxOpCo atlidzibas un tadéjadi tas nodoklu nastas samazinajumu salidzinajuma ar to,
kas tai butu bijis jasanem, ja minétais nolémums nebtutu bijis pienemts un ja tai batu bijis
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piemeérots tads pats rezims ka jebkurai citai sabiedribai nodoklu maksatajai, kas ir salidzinama
situacija. Ar saviem argumentiem, kas izvirziti attieciba uz galveno prieksrocibas konstatéjumu,
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apsauba konkréti Komisijas konstatéjumu, ka LuxSCS
esot bijusi jauzskata par parbaudamo pusi TNMAM piemérosanas ietvaros. Tas arl apstrid
Komisijas veiktas TNMM piemérosanas LuxOpCo precizitati.

Ka noradits $i sprieduma 110. punkta, iestasanas raksta Irija izsaka argumentus Luksemburgas
Lielhercogistes izvirzita pirma pamata atbalstam.

Saja konteksta Irija pauz savu nostiju par vairikiem tiesibu jautidjumiem, kas radusies,
interpretéjot jédzienu “nesaistitu pusu darijuma princips”, ka to piemérojusi Komisija $aja lieta,
ka ari dazas nesenas ar valsts atbalstu saistitas lietas nodoklu joma. It ipasi Irija apgalvo, ka
Savienibas tiesas judikatara, proti, 2006. gada 22. janija sprieduma Belgija un Forum 187
/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), “nav noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums
piemérot [nesaistitu pusu darijuma principu]”. Si dalibvalsts uzskata, ka minéta judikatiira ari
nevar bat pamats Luksemburgai noteiktajam pienakumam Luksemburgas valsts tiesibas
piemérot nesaistitu pusu darijuma principu (redakcija, kuru aizstav Komisija). Visbeidzot Irija
apgalvo, ka 2006. gada 22. junija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416) Tiesa nav konstatéjusi Savienibas tiesibam piemito$u nesaistitu pusu
darfjuma principu neatkarigi no ta, kas ir paredzéts valsts tiesibas.

a) Par atsevisku Irijas argumentu par prieksrocibas pastavésanu pienemamibu

Komisija apgalvo, ka argumenti, ko Irija izvirzijusi Luksemburgas Lielhercogistes izvirzita pirma
pamata atbalstam, ir nepienemami. Ta uzskata, ka Irijas argumenti ir vérsti uz to, lai noraditu, ka
ta esot kludaini interpretéjusi jédzienu “prieksrociba” LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
izmantojot neatbilstosu kritériju, proti, nesaistitu pusu darijjuma principu sui generis, lai gan
patiesiba ar savu pirmo pamatu Luksemburgas Lielhercogiste drizak noradot, ka Komisija ir
kladaini piemérojusi nesaistitu pusu darijuma principu.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta treso dalu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 142. panta 3. punktu un 145. panta 2. punkta b) apak$punktu
personai, kas iestajusies lieta, nav liegts iesniegt jaunus argumentus vai argumentus, kuri atskiras
no tiem, ko izvirzijis lietas dalibnieks, kuru ta atbalsta, citadi tas iestasanas lieta butu tikai prasibas
pieteikuma minéto argumentu atkartosana, nevar pielaut, ka ar $im normam tai tiktu atlauts labot
vai parveidot prasibas pieteikuma noteiktos tiesvedibas ietvarus, izvirzot jaunus pamatus (skat.
spriedumu, 2019. gada 20. septembris, Le Port de Bruxelles un Région de Bruxelles-Capitale
/Komisija, T-674/17, nav publicéts, EU:T:2019:651, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Citiem vardiem sakot, ar $im tiesibu normam personai, kas iestajusies lieta, ir pieskirtas tiesibas
patstavigi izvirzit ne tikai argumentus, bet arl pamatus, ciktal ar tiem tiek atbalstiti vienas puses
prasijumi un tie nav pilnigi nesaistiti ar apsvérumiem, kas ir pamata stridam starp prasitaju un
atbildétaju, ka rezultata tiktu mainits to priekSmets (skat. spriedumu, 2019. gada 20. septembris,
Le Port de Bruxelles un Région de Bruxelles-Capitale/Komisija, T-674/17, nav publicéts,
EU:T:2019:651, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka Irija ar saviem argumentiem bitiba atsaucas uz Komisijas izvirzito
juridisko pamatu attieciba uz Luksemburgas Lielhercogistei uzlikto pienakumu piemérot
nesaistitu pusu darijuma principu. Irija tadéjadi apstrid $i principa, ka to Komisija ir piemérojusi
apstridétaja léemuma, tiesiskos avotus. Turklat Irijas argumenti attiecas uz $i principa satura
interpretaciju, nevis uz ta piemeérosanu, izmantojot transfertcenu noteik$anas metodi.

Tacu ir skaidrs, ka nesaistitu pusu darijuma princips, kads tas ir piemérojams $aja lieta, var tikt
izsecinats LIR, kura izdariti grozijumi, 164. panta 3. punkta. Sis elements konkréti izriet no
apstridéta léemuma 241. apsvéruma, un lietas dalibnieki So secindjumu nav apstridéjusi.
Luksemburgas Lielhercogistes pirmais pamats neattiecas ne uz jautajumu par to, kads ir minéta
principa tiesiskais avots, ne ari uz $i principa interpretacijas jautajumiem. Faktiski ar savu pirmo
pamatu Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz iespéjamam kladam, Komisijai piemérojot
atseviskas transfertcenas noteikSanas metodes argumentacija par prieksrocibas pastavésanu,
nemot véra, ka $is metodes lauj galu gala konstatét, vai honorars atbilst nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstosam rezultatam.

No ta izriet, ka argumenti, ko Irija ir izvirzijusi Luksemburgas Lielhercogistes pirma pamata
atbalstam, nav saistiti ar apsvérumiem, kas pamato tas pirmo pamatu. Si iemesla dél tie ir
janoraida ka nepienemami.

b) Par Luksemburgas Lielhercogistes un “Amazon” izvirzito pamatu un argumentu, kuri
attiecas uz galveno prieksrocibas konstatéejumu, pamatotibu

Papildinot $1 sprieduma 130. punkta izklastitos elementus, ir janorada, ka pirma pamata pirmaja
dala lieta T-816/17, ka arl pirmaja pamata lieta T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un
Amazon apstrid Komisijas atteikuma piemérot CUP metodi ex post analizé, balstoties uz
salidzinamajiem noligumiem, ko Amazon.com iesniedza Komisijai, pamatotibu.

Ar pirma pamata otras dalas pirmo un otro iebildumu lieta T-816/17, ka ari otro pamatu lieta
T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka funkcionala analize, ko Komisija
veica, piemérojot TNMM, ir kladaina, jo ta ir secinajusi, ka LuxSCS bija vismazak sarezgita puse
un ka Komisijas veikta TNMM piemérosana ir bijusi balstita uz klidainam metodologiskajam
izvélém.

Ar pirma pamata otro dalu lieta T-816/17, ka ari treSo pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka Komisija sava galvenaja analizé patvaligi un neobjektivi ir
izvéléjusies liecibas, kas sniegtas §1 sprieduma 14. punkta minétaja ASV procedara.

Ar pirma pamata treso dalu lieta T-816/17, ka ari otra pamata sesto dalu un ceturto pamatu lieta
T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka Komisijas iegitais rezultats
apstridétaja lémuma atskiras no rezultata, kas ir ticams pietuvindjums uz tirgu balstitam
iznakumam

Tadéjadi butiba Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumenti pret galveno prieksrocibas
konstatéjumu ir vérsti uz to, lai apstridétu, pirmkart, faktu, ka Komisija ir noraidijusi CUP
metodes izmanto$anu, un, otrkart, Komisijas veikto TNMM piemérosanu.

Attieciba uz argumentiem, ar kuriem ir apstridéts fakts, ka Komisija ir noraidijusi CUP metodes

izmantosanu, ir janorada, ka nav strida par to, ka attiecigaja INN I metode nav piemérota. Pat ja
$§1 metode butu parbaudita 2003. gada zinojuma par transfertcenam, kas nodoklu iestadém tika
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iesniegts INN pieprasijuma atbalstam, ta netika izmantota 2003. gada 23. oktobra véstulé, ar kuru
Amazon ludza apstiprinat honorara aprékinasanas metodi (skat. §i sprieduma 9. punktu). Ka it
ipasi izriet no apstridéta lémuma 542. apsvéruma, analizé, kuras meérkis bija pieradit
prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu, Komisija ir balstijusies vienigi uz
TNMM. Tomér Komisijas vértéjumi, ar kuriem tika noraidita CUP metodes piemérojamiba
(apstridéta lemuma 521.-538. apsvérums), nepierada LESD 107. panta 1. punkta paredzéta pirma
nosacijuma pastavésanu. Nemot véra, ka Komisija ir ta, kurai ir japierada prieksrocibas
pastavésana (skat. $i sprieduma 125. un 126. punktu), un ta ka Komisijas vértéjumi, ar kuriem
tika noraidita CUP metodes piemérojamiba, to nepierada, nav lietderigi aplikot prasitaju
argumentus un pamatus attieciba uz CUP metodi.

Runajot par argumentiem, ar kuriem ir apstridéta Komisijas apsvérumu attieciba uz $is iestades
veikto TNMM piemérosanu pamatotiba (skat. §i sprieduma 146.-297. punktu), pirmkart, bas
janorada ESAO vadliniju par transfertcenu noteik$anu atbilstosa versija (skat. §1 sprieduma
146.-155. punktu). Otrkart, bas japarbauda, vai Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon ir
tiesigas apgalvot, ka Komisija, apstridétaja lémuma piemérojot TNMAM, ir pielavusi kludas, kas
atspéekotu tas galveno prieksrocibas konstatéjumu (skat. $i sprieduma 156.—297. punktu).

1) Par dazu ESAO vadliniju, ko Komisija izmanto TNMM piemérosanai, atbilstibu laika

146 Lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu, Komisija apstridéta lemuma 9.2. iedala pieméroja virkni

ESAOQ vadliniju transfertcenu joma dazadas to redakcijas.

147 Ar otra pamata otras dalas pirmo iebildumu Luksemburgas Lielhercogiste bitiba apgalvo, ka $aja

lieta ir janem véra ekonomiskais konteksts un tiesiskais reguléjums, kas bija spéka 2003. gada.
Papildus faktam, ka attieciga INN pienemsanas bridi — 2003. gada —, tapat ka bridi, kad tas pédéjo
reizi tika pagarinats 2010. gada, ESAO vadlinijas bija tikai indikativi noradijumi Luksemburgas
jestadém un tas nebija tam saistosas, vienigas ESAO vadlinijas, kas bija pieejamas INN
pienemsanas bridi, bija ESAO 1995. gada vadlinijas. Apstridétaja lémuma Komisija tomér esot
atsaukusies uz ESAO 2010. un 2017. gada vadlinijam, un tas esot lidzvértigi neatbilstosai atsauces
sistémas piemérosanai ratione temporis, kura bija janosaka, pamatojoties uz faktiem un cenu
aprékina metodém, kas pastavéja attiecigo pasakumu pienemsanas bridi.

148 Amazon piebilst, ka ar ESAO 2010. un 2017. gada vadlinijam ir veikti vairaki batiski grozijumi

salidzinajuma ar to 1995. gada redakciju, pieméram, ir ieviesta funkciju analizes metode
“Attistisana, uzlabosana, uzturésana, aizsardziba un izmanto$ana” (Development, Enhancement,
Maintenance, Protection and Exploitation; turpmak teksta — “DEMPE funkcijas”). Amazon it
ipasi apstrid $is metodes piemérosanas, ko veikusi Komisija, atbilstibu, jo ta tika ieviesta tikai péc
attieciga INN pienemsanas, proti, ESAO vadliniju 2017. gada redakcija.

149 Komisija apstrid $os argumentus.

150 Vispirms ta norada, ka apstridétaja léemuma ESAO vadlinijas nav piemérotas ta, it ka tas batu

saistosas, bet gan ka lidzeklis, kas tai palidz piemérot kritériju, kuru Tiesa ir noteikusi 2006. gada
22. junija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416)
95. punkta. Komisija uzskata, ka pretéji tam, ko, skiet, apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste,
Luksemburgas nodoklu administracija ir regulari balstijusies uz $§im vadlinijam, lai interpretétu
nesaistitu pusu darijuma principu, lidz ar to ESAO principi joprojam ir piemérojami $aja lieta.
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151 Turpinajuma Komisija piebilst, ka visi apstridétaja lemuma formulétie konstatéjumi ir balstiti uz
ESAOQ vadlinijam to 1995. gada redakcija un ka atsauces uz ESAO 2010. un 2017. gada vadlinijam
ir minétas tikai tad, ja $ajas velakajas redakcijas ir skaidrotas 1995. gada vadlinijas, tomér tas
negrozot.

152 Saja lieta no vairakim apstridéta lémuma zemsvitras piezimém izriet, ka Komisija savus
vértéjumus par prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu ir pamatojusi —
kaut ari tikai daléji — ne tikai ar ESAO vadlinijam to 1995. gada redakcija, bet ari ar minétajam
vadlinijam to 2010. un 2017. gada redakcija. Runajot par ESAO vadliniju 1995., 2010. un
2017. gada redakcijam, ir jakonstaté, ka atskiribas tajas ir dazada veida. Dazas atskiribas ir
vienkarsi precizéjumi, kuriem nav nekadas ietekmes uz ieprieks spéka esosajam redakcijam, citas
ir nebijusi papildinajumi, proti, ieteikumi, kas nepastavéja, tostarp netiesi, iepriekséjas redakcijas.
Viens no ESAO vadliniju jauniem papildinajumiem, kas paradijas tikai 2017. gada redakcija, ir
DEMPE funkciju analizes metode (skat. $i sprieduma 148. punktu). Galvenaja konstatéjuma par
ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu Komisija it ipa$i ir balstijusies uz $o analizes metodi.

153 Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no apstridéta lémuma 1. panta un — netiesi — jo ipasi no ta
394. un 620. apsvéruma, attiecigais pasakums, kuru ir identificéjusi Komisija, ir attiecigais INN,
ka ari LuxOpCo sabiedribu gada ienakuma nodokla deklaraciju, kuras balstitas uz minéto
nolémumu, turpmaka pienemsana. Aplikotaja laikposma LuxOpCo sagatavoja savas nodoklu
deklaracijas, pamatojoties uz aprékina metodi, kas apstiprinata attiecigaja INN, un minétais
nolémums tika pagarinats 2006. un 2010. gada.

154 Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka Komisija savu vértéjumu par prieksrocibas pastavésanu
varéja pamatot ar pamatnostadném — kas turklat nav saistoss instruments —, kas izriet no ESAO
vadlinijam to 1995. gada redakcija. Tacu, ta ka Komisija ir pamatojusies uz ESAO vadlinijam to
2010. gada redakcija, $1 pedéja minéta redakcija nav atbilstosa, ja vien runa nav tikai par jau
1995. gada izstradato vadliniju lietderigu skaidrojumu bez papildinajumiem. Turklat, nemot véra,
ka tas tika publicétas péc apliukota laikposma, un ta ka tajas ietvertie ieteikumi liela méra ir
attistijusies salidzinajuma ar 1995. gada vadlinijam, ESAO vadlinijam to 2017. gada redakcija saja
lieta nav nozimes.

155 It ipasi attieciba uz DEMPE funkciju analizes metodi to nevar uzskatit par atbilstosu laika $aja
lieta, jo ta ir instruments, kas tika izstradats tikai ESAO 2017. gada vadlinijas.

2) Par apgalvotajam Komisijas pielautajam kliadam, piemérojot TNMM apstridétaja lemuma

156 Ka izklastits §1 sprieduma 9. punkta, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid virkni
Komisijas vértéjumu saistiba ar TNMM piemérosanu galvena prieksrocibas konstatéjuma
ietvaros.

157 Atgadinajumam — TNMM ir netieSa transfertcenu noteik$anas metode. Ka aprakstits ESAO
1995. gada vadliniju 3.26. punkta, ar $o metodi uz piemérotas bazes pamata tiek noteikta tira
pelna, ko nodoklu maksatajs giist kontroléta darijuma vai kontrolétu darijumu, kuri ir ciesi
saistiti vai nepartraukti, rezultata. Lai noteiktu $o pieméroto bazi, ir jaizvélas tads pelnas limena
raditajs ka izmaksas, pardosanas apjoms vai aktivi. Kontroléta darijjuma rezultata nodoklu
maksataja gutas tiras pelnas raditajs ir janosaka, atsaucoties uz tiras pelnas, ko $is pats nodoklu
maksatajs vai neatkarigs uznémums gast, istenojot salidzinamus darijumus briva tirga, raditaju.
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158 Ka izriet no ESAO 1995. gada vadliniju 3.26. punkta, TNMM nozimé, ka ir jaidentificé darjjuma
puse, attieciba uz kuru tiek parbaudits pelnas limena raditajs, pieméram, izmaksu uzcenojums. Si
puse ir apziméta ka “parbaudama puse”. Ta ir puse, kuras ta sauktais “nesaistitu pusu darjjumam”
atbilstosais uzcenojums ir janosaka. Parasti parbaudama puse ir ta, kurai péc iespéjas uzticamak
var piemeérot transfertcenu noteik$anas metodi un kurai var atrast visuzticamakos salidzinamos
elementus.

159 Parbaudamo pusi izvélas, pamatojoties uz grupas ieksiené istenota darijjuma pusu funkcionalo
analizi. Saskana ar ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punktu parbaudama puse visbiezak bas t3,
kuras funkcionala analize ir vismazak sarezgita. Saskana ar izpratni, kas pastavéja jau laika, kad
bija piemérojamas 1995. gada vadlinijas, funkcionala analize visbiezak nozimé, ka ir japarbauda
struktaras veiktas funkcijas, tas riciba esosie aktivi un riski, ko ta uznemas.

160 Turklat janorada, ka TNMM tiek uzskatita par piemérotu metodi, lai parbauditu tas puses
nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu atlidzibu, kura nesniedz nevienu unikalu vai
vértigu ieguldijumu saistiba ar darfjjumu, kas ir transfertcenu analizes priek$mets.

161 Saja lieta Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon neapstrid Komisijas veikto TNMM izvéli ka
tadu. Tacu tas apstrid vienigi to, ka Sis metodes piemérosana veida, ka to veica Komisija, bija
pareiza. Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas veikto funkcionalo
analizi un LuxSCS ka parbaudamas puses izvéli TNMM piemérosanas noluka, otrkart, LuxSCS
atlidzibas aprékinu, proti, pelnas limena raditaja un uzcenojuma likmes izveéli, ko veikusi
Komisija, piemérojot TNMAM, un, treskart, iegtta rezultata uzticamibu.

i) Par funkcionalo analizi un Komisijas veikto “LuxSCS” ka parbaudamas puses izvéli

162 Apstridéta lemuma 409.-561. apsvérums, proti, apsvérumi, kas attiecas uz galveno prieksrocibas
konstatéjumu, batiba ir vérsti uz to, lai galvenokart pieraditu, ka $aja lietd Luksemburgas nodoklu
iestadém bija japieméro TNMAM un jaizvélas LuxSCS par parbaudamo pusi, jo ta, nemot véra
Komisijas veikto funkcionalo analizi, esot “vismazak sarezgita” puse. No Siem apsvérumiem ari
izriet, ka Komisijas ieskata, ja Luksemburgas nodoklu iestades batu piemérojusas TNMM,
izvéloties LuxSCS ka parbaudamo pusi, LuxOpCo atlidziba butu bijusi lielaka par atlidzibu, kas
noteikta, piemérojot attiecigo INN. Komisija uzskatija, ka lidz ar to, piemérojot TNMM un
izvéloties LuxSCS ka parbaudamo pusi, butu noteikts mazaks LuxSCS honorars un tadéjadi
lielaka LuxOpCo atlidziba.

163 Ar pirma pamata otro dalu lietda T-816/17 un otro pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas veikto funkcionalo analizi. Tas it ipasi norada, ka
Komisija ir par zemu novértéjusi LuxSCS funkcijas, ka ari tas mobilizétos aktivus un riskus, ko ta
uznémusies. Tas uzskata, ka LuxSCS turéjuma bija nematerialie aktivi un ta veica unikalas un
vértigas funkcijas, tadél to nevarot izvéléties par parbaudamo struktiru Komisijas istenotas
TNMM piemérosanas nolukos.

164 Saja konteksta ir jauzsver, ka ar savu argumentaciju attieciba uz galveno prieksrocibas
konstatéjumu Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon neapstrid Komisijas veiktas izvéles
pamatotibu, kad ta izvéléjas TNMM ka piemérotu metodi, lai noteiktu to, ka honorars atbilst
nesaistitu pusu darjjuma principam. Apstridot Komisijas vértéjumus attieciba uz LuxSCS
funkcionalo analizi, kas ietverta apstridéta lémuma 9.2.1.1. iedala, Luksemburgas Lielhercogiste
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un Amazon butiba apstrid Komisijas apgalvojumu, ka Luksemburgas nodoklu iestadém LuxSCS
esot bijis jauzskata par “vismazak sarezgito” pusi un tatad par parbaudamo pusi TNMM
pieméroSanas ietvaros.

165 Lai atbildétu uz siem Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumentiem, saskana ar kuriem
Komisijai neesot bijis tiesibu secinat, ka Luksemburgas nodoklu iestadém bija japieméro TNMM
un jaizvéelas LuxSCS ka parbaudama puse, LuxOpCo funkcionalas analizes pamatotiba nav
japarbauda. Tomeér, ta ka Komisija véléjas piemérot TNMAM, izvéloties LuxSCS ka parbaudamo
pusi, pietiek ar to, ka tiek parbaudita LuxSCS funkcionalas analizes, ka ta izriet no apstridéta
léemuma 9.2.1.1. iedalas, pamatotiba un vai, nemot véra $o analizi, bija iespéjams pietiekami
uzticami piemérot TNMM LuxSCS.

166 Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punktu pusei, kurai
tiek piemérota TNMAM, “ir jabut uznémumam, attieciba uz kuru var identificét uzticamus datus
par visciesak salidzinamiem darijjumiem”, ka tas “biezi nozimés, ka ir jaizvélas asociétais
uznémums, kas ir vismazak sarezgitais starp uznémumiem, uz kuriem attiecas darijjums, un kam
nav vértigu nematerialo aktivu vai unikalu aktivu”, un ka “tomér izvéli var ierobezot nepietiekami
pieejamie dati”. Saskana ar $o punktu, citiem vardiem sakot, ja parasti struktiira, attieciba uz kuru
ir pieejams vairak uzticamas informacijas, lai identificétu salidzinamus elementus, biezi ir
“vismazak sarezgita” struktira, TNMM piemérosanas mérkis nav obligati padarit $o piemérosanu
atkarigu no “vismazak sarezgitas” struktiras identificéSanas. Turpreti $is metodes piemérosana
svarigs ir tas, ka ir identificéta puse, attieciba uz kuru var atrast visuzticamakos datus, no vienas
puses, un jautajums par to, vai TNMM var tikt ticami piemérota $ai pusei, no otras puses.

167 Nemot véra $1 sprieduma 166. punkta izklastito un ka tas izriet it ipasi no ESAO 1995. gada
vadliniju 3.26., 3.28., 3.29., 3.34. un 3.43. punkta, TNMM piemérosana noteikti nozimé, ka ir
jaatrod uzticami dati, lai veiktu salidzinajumu ar parbaudamo pusi. Tadéjadi visi vértéjumi
attieciba uz funkcionalo analizi, funkciju parbaudi, apsvérumi par aktiviem un uznemtajiem
riskiem, ka ari visi apsvérumi par istenoto aktivu “unikalitati un vértibu” ir tikai kritériji, kas ir
janem véra, izvéloties parbaudamo pusi, lai nodrosinatu uzticama rezultata iegisanu.

168 Iebildumi, ar kuriem tiek apstridéta Komisijas veikta LuxSCS funkcionala analize, ka ari tas
secindjums, ka $ai struktarai bija jabut parbaudamajai struktarai, ir jaizvérté, nemot véra $os
apsverumus.

169 Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 9.2.1.1.1. iedala (31 Iémuma 419.-429. apsvérums)
Komisija ir aprakstijusi LuxSCS istenotas funkcijas kontroléta darijuma ietvaros.

170 Butiba, ka tas ir rezuméts apstridéta lemuma 418. apsvéruma, Komisijas analize ir balstita uz trim
galvenajiem apgalvojumiem. Vispirms ta uzskatija, ka LuxSCS nav istenojusi “aktivas” funkcijas,
kas saistitas ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu, parvaldibu un izmantos$anu, ka tai nebija
$adu pilnvaru LuxOpCo pieskirtas ekskluzivas licences dél un ka tai ari nebija kapacitates to darit.
Turpindjuma Komisija noradija, ka tas ieskata LuxSCS nav izmantojusi ar $iem nematerialajiem
aktiviem saistitos aktivus, bet gan vienkarsi bija minéto aktivu ipasumtiesibu un licences uz tiem
pasiva turétdja saskana ar CSA. Visbeidzot ta noradija, ka LuxSCS nebija ne uznémusies, ne
kontroléjusi ar $im darbibam saistitos riskus, tapat ka tai nebija ne operativas, ne finansialas
kapacitates to darit.
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171 Apstridéta léemuma 429. apsvéruma Komisija secindja, ka aplakotaja laikposma vienigas funkcijas,
ko faktiski varétu uzskatit par tadam, ko ir istenojusi LuxSCS, ir funkcijas, kas saistitas ar “likumigo
ipasumtiesibu” uz tas nematerialajiem aktiviem uzturésanu, lai gan $is funkcijas tika istenotas
LuxOpCo kontrolé. Tadéjadi, ka izriet no apstridéta lémuma 418. un 430. apsvéruma, LuxSCS
bija tikai “pasiva” nematerialo aktivu turétaja.

172 Turpinajuma apstridéta lémuma 9.2.1.1.2. iedala “LuxSCS izmantotie aktivi”, it ipasi §1 lemuma
430. apsvéruma, Komisija butiba vélreiz atgadinaja, ka LuxSCS ir vienigi pasiva nematerialo aktivu
turétaja. Apstridéta léemuma 431. apsvéeruma Komisija apstridéja faktu, ka LuxSCS butu
izmantojusi nematerialos aktivus, tos licencéjot LuxOpCo. Apstridéta lémuma 432. apsvéruma ta
atkartoja savu atzinumu, saskana ar kuru jebkura gadijuma LuxSCS nebija kapacitates faktiski
izmantot nematerialos aktivus.

173 Visbeidzot apstridéta lémuma 9.2.1.1.3. iedala (51 léemuma 436.-446. apsvérums) “LuxSCS
uznemtie riski” Komisija analizéja LuxSCS riskus, jo Siem riskiem bija nozime saistiba ar licences
ligumu. Minéta lémuma 446. apsvéruma ta $aja zina secinaja, ka nevar uzskatit, ka LuxSCS ir
faktiski uznémusies riskus saistiba ar Amazon nematerialo aktivu attistibu, uzlabosanu,
parvaldibu un izmantosanu, un ka tai nebija finansialas kapacitates uznemties sadus riskus.

174 Turklat apstridéta lémuma 9.2.1.4.1. iedala “Analizéjamai [Parbaudamajai] pusei vajadzétu but
LuxSCS” Komisija butiba apstiprinaja, ka ir jaizvairas no turéjuma esoSo aktivu sarezgitibas
sajauk$anas ar attiecigas grupas ieksiené veikta darifjuma pusu istenoto funkciju sarezgitibu
(apstridéta lémuma 546. apsvérums). Péc tam ta apgalvoja, ka nekas nelaujot apgalvot, ka asociéts
grupas uznémums, kas licencé kadu nematerialo aktivu citam grupas uznémumam, isteno
sarezgitakas funkcijas neka licences turétajs tikai tadel, ka tas ir sarezgita aktiva likumigais
ipasnieks (apstridéta lémuma 546. apsvérums). Lidz ar to Komisijas ieskata Luksemburgas
nodoklu administracijai esot bijis janoraida Amazon apgalvojums, ka vienkarsas likumigas
ipasumtiesibas uz nematerialiem aktiviem pasas par sevi ir “unikals ieguldijums”. Tai drizak esot
bijis japieprasa funkcionala analize, kas pieraditu, ka LuxSCS veic “unikalas un vértigas funkcijas”
(parsudzeéta sprieduma 547. apsvérums). Visbeidzot Komisija uzskatija, ka, lai gan LuxSCS
aplikotaja laikposma bija nematerialo aktivu likumiga ipasniece, apstridéta lémuma
9.2.1.1. iedala veikta funkcionala analize pieradot, ka §i sabiedriba nav istenojusi nekadas
“aktivas” un butiskas funkcijas saistiba ar to attistibu, uzlabo$anu, uzturésanu un izmantos$anu
(apstridéta lemuma 548. apsvérums).

175 Komisijas vértéjumi attieciba uz LuxSCS funkcijam liela méra parklajas ar vértéjumiem par
LuxSCS izmantotajiem aktiviem. Tas pats attiecas uz argumentiem, kurus Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon ir izvirzijuSas pret Siem vértéjumiem. Lidz ar to Sie argumenti ir
jaanalizé kopa, péc tam ir jaanalizé tie, kas attiecas uz riskiem, kurus uznémusies LuxSCS, lai
parbauditu, vai Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka minéta sabiedriba bija jaizvélas par parbaudamo
struktaru.

— Par “LuxSCS” funkcijam un aktiviem
176 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas apgalvojumus par LuxSCS funkcijam.

Savukart attieciba uz LuxSCS nematerialajiem aktiviem abas ieprieks minétas ir vienispratis par to,
ka tie bija “unikali un vértigi”, tomér nedefinéjot Sos jédzienus.
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177 Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra faktu,
ka ESAO vadlinijas to 1995. gada redakcija bija noteikts, ka puse, kura ir nematerialo aktivu
turétaja, parasti nav parbaudama puse TNMM piemérosanas nolika. Saja zina Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon uzstaj, ka LuxSCS turéjuma bija unikali un vértigi nematerialie aktivi.
Tehnologijai, ko nodrosinaja LuxSCS, esot bijusi centrala loma Amazon grupas darbibas
attistiSana Eiropa. Sie nematerialie aktivi esot bijusi nepieciesami visam Amazon grupas darbibam
Eiropa. Turklat Luksemburgas Lielhercogiste uzsver, ka, pieskirot LuxOpCo licenci uz
nematerialajiem aktiviem, LuxSCS ir lavusi LuxOpCo gut labumu no A77 un A 9 Amerikas
Savienotajas Valstis istenotajam attistibas darbibam un ir tai lavusi optimali izmantot $os aktivus.
Lidz ar to LuxOpCo esot jamaksa atlidziba LuxSCS ne tikai par tas ieguldijumu, bet ari netiesi
Amazon grupas ASV struktaram par vinu ieguldijumu.

178 Otrkart, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas nostaju attieciba uz to, ka
janoskir ta sauktas “aktivas” funkcijas no ta sauktajam “pasivajam” funkcijam un minétaja
funkcionalaja analizé jaizmanto tikai pédéjas minétas. Saja saistiba tas parmet Komisijai ari to, ka
ta funkciju analizé nav némusi véra faktu, ka LuxSCS ir nodevusi LuxOpCo riciba nematerialos
aktivus kontroléta darijjuma ietvaros. Amazon piebilst, ka nematerialo aktivu nodosana riciba,
pieskirot LuxOpCo licenci, nozimé, ka LuxSCS izmanto $os aktivus, ka tas ir ieteikts ESAO
2017. gada vadliniju 6.32. punkta.

179 Treskart, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon norada, ka LuxSCS pretéji tam, ko norada
Komisija, ir pildijusi unikalas un vértigas funkcijas. Saja konteksta tas it ipasi norada, ka ar savu
ieguldijumu CSA LuxSCS veicinaja nematerialo aktivu nepartrauktu attistibu, pat ja tai neesot bijis
darbinieku. Tapat Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon uzskata, ka ASV struktiru A7/un A 9
ieguldijumi, proti, intelektuala ipa§uma nepartraukta attistiba un uzlabojumi, ir japiedévé LuxSCS
vai ari tie ir jauzskata par dalu no LuxSCS ieguldijuma. Tas uzskata, ka LuxSCS tadéjadi esot
istenojusi “unikalas un vértigas” funkcijas, kas pamato to, ka ta tiek uzskatita par darjjuma
sarezgitako pusi. Amazon turklat apgalvo, ka tam, vai LuxSCS bija kapacitate vienpersoniski
pilniba nodrosinat elektroniskas tirdzniecibas uznémuma darbibu, nepieskirot licenci uz
nematerialajiem aktiviem citai struktarai, vai ta nebija, neesot nozimes, lai novértétu tas funkciju
unikalo raksturu.

180 Komisija apstrid $os argumentus.

181 Komisija uzsver, ka LuxSCS ir tikai “pasiva” nematerialo aktivu turétaja un ka ta tos faktiski nav
izmantojusi. Vienigi ipaSumtiesibas uz unikalu un vértigu nematerialo aktivu neesot pietiekamas,
lai uzskatitu, ka $i struktiira ir sarezgita. Saja gadijuma ar to ari nepietiek, lai pamatotu gandriz
visas LuxOpCo gutas pelnas pieskirsanu LuxSCS, pat ja nevienu no LuxOpCo darbibam nevarétu
veikt bez piekluves nematerialajiem aktiviem. Péc licences liguma noslégsanas LuxSCS vairs
neesot bijusi tiesiga izmantot aktivus, ka ari tai neesot bijusi tam nepiecieS$ama kapacitate. Tikai
LuxOpCo savas komercdarbibas ietvaros esot izmantojusi nematerialos aktivus. Saja konteksta
Komisija arl atgadina, ka LuxSCS nebija darbinieku un tai nebija kapacitates Istenot funkcijas
saistiba ar nematerialo aktivu attistibu, uzlabo$anu un izmantosanu.

182 Turklat Komisijas ieskata Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon nepareizi atsaucas uz Amazon
grupas struktaru, kas atrodas ASV, ieguldijjumiem (skat. $1 sprieduma 179. punktu), jo uz $im
pédéjam minétajam struktiram neattiecas licences ligums un tas darbojas neatkarigi no LuxSCS.
Jebkadai $o struktiru iespéjamai funkcijai, kas ir saistita ar nematerialajiem aktiviem, apstaklim,
ka Amazon.com deva noradijumus LuxSCS vai LuxOpCo, vai arl iepirksanas liguma un CSA
iezimém lidz ar to neesot nozimes LuxSCS funkcionalaja analizé. Tadéjadi AT un A 9 istenotas
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attistibas funkcijas nevarot attiecinat uz LuxSCS, jo dazadas CSA puses rikojas katra sava varda un
uznemas savus riskus. Komisija apgalvo, ka jebkura gadijuma iepirksanas liguma un CSA jau bija
noteikta nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa atlidziba par AT] un A 9 istenotajam
funkcijam, kas saistitas ar nematerialajiem aktiviem. Jebkurs cits ar nematerialajiem aktiviem
saistits darijums grupas ieksiené starp Amerikas struktiram un LuxOpCo, kuru esamibu katra
zina neesot pieradijusi ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne Amazon, nevar attaisnot LuxOpCo
atlikusas pelnas parskaitisanu LuxSCS.

183 Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka tas jau ir noradits $i sprieduma 166. punkta, ka saskana
ar ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punktu “asociétajam uznémumam, kuram tiek piemérota
darijumu tiras pelnas metode (TNMAM), butu jabut uznémumam, attieciba uz kuru var identificét
uzticamus datus par viscie$ak salidzinamiem darijumiem”, un “tas biezi nozimé[jot], ka ir jaizvélas
asociétais uznémums, kas [esot] vismazak sarezgitais starp uznémumiem, uz kuriem attiecas
darfjjums, un kam [neesot] vértigu nematerialo aktivu vai unikalu aktivu”. Jédziens “unikali aktivi”
vai “veértigi aktivi” ESAO 1995. gada vadlinijas nav skaidri paskaidrots.

184 No ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punkta izriet, ka ar $im vadlinijam tika ieteikts neizvéléties par
parbaudamo pusi TNMM piemérosanas nolaka pusi, kuras turéjuma ir unikali un vértigi aktivi,
bet gan dot prieksroku citai struktirai, kas piedalas kontrolétaja darijuma. Minéta 3.43. punkta
pamata esos$a logika ir tada, ka parasti ir sarezgitak atrast uzticamus salidzinamus datus, lai
parbauditu to kontroléta darfjuma pusi, kurai pieder unikali un vértigi nematerialie aktivi. Si
izpratne izriet ari no ESAO 1995. gada vadliniju 6.26. punkta. Saskana ar $o punktu gadijuma, ja
nematerialais ipasums ir loti vértigs, var but grati identificét salidzinamus darijumus starp
neatkarigiem uznémumiem. No §I pasa punkta izriet, ka salidzinamu datu identificésana ir
grataka attieciba uz pusi, kurai pieder unikali un vértigi nematerialie aktivi. Janorada, ka ESAO
1995. gada vadliniju 6.26. punkta pamata ir pienémums, saskana ar kuru nematerialu aktivu var
uzskatit par “unikalu”, ja attieciba uz So aktivu nav salidzinamu datu. Nematerials aktivs ir
“veértigs”, ja tas lauj gut ievérojamus ienakumus. Turklat ir jakonstaté, ka $i izpratne atbilst ESAO
2017. gada vadliniju 6.17. punkta ietvertajai jédziena definicijai. No $i punkta izriet, ka “unikali un
vértigi nematerialie aktivi” ir tie, kas, pirmkart, nav salidzinami ar nematerialajiem aktiviem, ko
izmanto potenciali salidzinamu darijumu puses, un, otrkart, kuru izmantosanai darijumos butu
jarada lielaka ekonomiska pelna nakotné par pelnu, ko varétu sagaidit, ja nebitu minéto
nematerialo aktivu.

185 Saja lieta, pirmkart, nav strida par to, ka LuxSCS piederéja tiesibas uz Amazon grupas
nematerialajiem aktiviem Eiropa un ka ta $os aktivus nodeva LuxOpCo riciba saskana ar licences
ligumu.

186 Saja zina papildus $i sprieduma 4. un 5. punkta noraditajiem elementiem ir janorada, ka atbilstosi
starp ATT un LuxSCS 2005. gada 1. janvari noslégtajam cesijas ligumam, kas ir viena no iepirksanas
liguma sastavdalam, LuxSCS tika nodotas ipasumtiesibas uz dalu no $iem aktiviem (skat. minéta
liguma 3.1. un 3.2. punktu), proti, tostarp un galvenokart, interneta doménu Eiropa nosaukumi —
amazon.co.uk, amazon.fr un amazon.de.

187 Turpinot — saskana ar licences ligumu, kas 2005. gada 1. janvari tika noslégts starp AT] un
LuxSCS, LuxSCS sanéma tiesibas izmantot Eiropa lielako dalu Amazon grupas nematerialo
aktivu, kas pastavéja jau 2005. gada, proti, tehnologiju, izgudrojumus, patentus, precu zimes, ar
klientiem saistitas tiesibas utt., un §is LuxSCS licences tiesibas nebija ekskluzivas tiesibas.
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188 Turklat saskana ar CSA 6.2. punkta a) apak$punktu un 6.3. punkta a) apakspunktu LuxSCS bija
neekskluziva licence uz A 9 un ATI intelektualo ipasumu, kas attistits péc 2005. gada, ka ari
ipasumtiesibas uz atvasinatajam tiesibam, kas attistitas péc 2005. gada, izmantojot nematerialos
aktivus, kuru likumiga ipasniece ir LuxSCS.

189 Visbeidzot LuxSCS arl noslédza intelektuala ipasuma nodo$anas un licences ligumus (Intellectual
Property Assignment and License Agreement) ar Savienibas vietéjiem saistitajiem uznémumiem,
saskana ar kuriem ta sanéma registrétas precu zimes un intelektuala ipasuma tiesibas uz tiem
piederosajam Eiropas timeklvietném.

190 Tadéjadi nematerialie aktivi, uz kuriem tiesibas turéja LuxSCS, saturéja sadas tris intelektuala
ipaSuma kategorijas: tehnologijas, ar marketingu saistitus nematerialos aktivus un klientu datus.
Tehnologijas sastavéja no pilniga klasta, kas aptvéra visus Amazon grupas darbibas aspektus, un
it ipasi $is grupas programmataras platformas tehnologijas, vietnes izskatu, katalogu, pasiatijumu
apstradi, logistiku, meklésanas un parlikosanas funkcijas, klientu servisu un personalizacijas
funkcijas.

191 Otrkart, ir janorada — lai gan Komisija apgalvo, ka LuxSCS neistenoja “unikalas un veértigas
funkcijas” saistiba ar nematerialajiem aktiviem, ta neapstrid LuxSCS turéjuma eso$o un
kontroléta darijuma ietvaros LuxOpCo riciba nodoto “nematerialo aktivu unikalo un vértigo”
raksturu.

192 It ipasi Komisija nav pamatoti apstridéjusi Amazon apgalvojumu, ka tehnologija bija unikala, jo
nebija, ar ko to salidzinat, un ka tai bija batiska loma dazados Amazon grupas komercdarbibas
Eiropa aspektos un tadéjadi ta lava guat ievérojamus ienakumus. Turklat ir janorada, ka netiek
apstridéts, ka to apgalvo Amazon, tas, ka grupas komercdarbiba nebatu varéjusi izvérsties tik
plasa méroga un gut $adus panakumus Eiropa — tapat ka citos pasaules regionos — bez
tehnologijam. Parliecinos$s ir arl Luksemburgas Lielhercogistes apgalvojums, saskana ar kuru
apliukotaja laikposma Amazon grupa ir balstijusies uz savam tehnologijam, kas bija “tas business
model (biznesa modela) centra” un kas to atskira no citiem konkurentiem tadéjadi, ka tiesi $is
tehnologijas bija unikalais un veértigais ieguldijums, kur§ Amazon grupai lava turpinat bat
konkureétspéjigai lielas konkurences apstaklos, ko raksturo loti mazi uzcenojumi. Turklat no
apstridéta lémuma 338. apsvéruma izriet, ka pat dala no Amazon grupas konkurentiem atzist, ka
“loti agresivas ieguldijumu tehnologijas” stratégijas dél Amazon grupas mazumtirdzniecibas
platforma “Sobrid ir konkurétspéjas prieksrociba, kuru griti parspét”. Runajot par tehnologijam,
tas tatad bija aktivs, kam nav salidzinamu elementu.

193 Saja zina un turklat ir jauzsver, ka nav jaizvérté Komisijas argumenti, ar kuriem tiek apgalvots, ka
tikai tehnologija pati par sevi nebija pietiekama, lai istenotu Amazon grupas komercdarbibu
Eiropa, un ka LuxOpCo darbinieku veiktas personala funkcijas ari bija butiskas. Proti, $ie
argumenti, pienemot, ka tie ir pamatoti, neliek apsaubit konstatéjumu, ka tehnologijai bija
butiska loma Amazon grupas komercdarbiba Eiropa, un tadéjadi ta bija unikals un vértigs aktivs.

194 Attieciba uz Eiropa registrétam precu zimém ir jakonstaté, ka datuma, kad LuxSCS tika nodoti $ie
aktivi, kuriem jau bija Amazon grupas starptautiska reputacija, no lietas materialiem neizriet, ka
Eiropas tirgt pastavétu salidzinami aktivi. Tatad ir jauzskata, ka attiecigas precu zimes bija
unikalas. Nav strida par to, ka to izmanto$ana Java git ievérojamus ienakumus Eiropa. Sis pre¢u
zimes tatad bija arl “vértigas”. Attieciba uz klientu datiem — ari tiem nebija salidzinamu
elementu, un tie lava gat ievérojamu pelnu. Lidz ar to ir jauzskata, ka ari $ie nematerialie aktivi
bija unikali un vertigi.
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195 Sados apstaklos, nemot véra ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punktu un faktu, ka Amazon grupas
nematerialie aktivi un it ipasi tehnologijas bija unikali un vértigi aktivi, ko LuxSCS istenoja
kontroléta darijuma ietvaros, nevaréja parmest Luksemburgas nodoklu iestadém, ka tas, tapat ka
2003. gada zinojuma par transfertcenam autori, uzskatija, ka saskana ar ESAO 1995. gada
vadlinijam bija pareizi izvéléties LuxSCS ka parbaudamo pusi. Turklat, ja, ka Komisija ir
ierosinajusi apstridéta lémuma 681. zemsvitras piezimé, saskana ar ESAO vadlinijam to
2017. gada redakcija pasivais turétajs nevar but visvairak sarezgita puse un tatad tas var but
parbaudama puse TNMM piemérosanas ietvaros, ir tomér jakonstaté, ka tas ta nebija aplakotaja
laikposma, un tas $aja lieta ir japarbauda, nemot véra vienigi ESAO 1995. gada vadlinijas.

196 Iebildumu raksta lieta T-318/18 83. punkta Komisija, skiet, vélas uzsvért, ka saskana ar ESAO
1995. gada principu [vadliniju] 3.43. punktu, izvéloties parbaudamo pusi, asociétais [saistitais]
uznémums, kas ir “vismazak sarezgits starp uznémumiem, uz kuriem attiecas darijums, un kam
nepieder vértigi nematerialie aktivi vai unikali aktivi”, tiek izvéléts tikai “biezi” un $aja zina tas
nav absolats noteikums. Ta ka Komisija vélas apgalvot, ka ESAO 1995. gada vadliniju
3.43. punkta ietvertais noteikums ir nevis absolats noteikums, bet gan noteikums, kuru var
nenemt véra, ja to pamato ipasi ar attiecigo kontroléto darjjumu saistiti apstakli, jakonstaté, ka ta
apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi, kada méra $aja lieta Sis ieteikums nebutu janem véra.
Komisija nav pieradijusi, ka Luksemburgas nodoklu iestadéem batu bijis jaatkapjas no ESAO
1995. gada vadliniju 3.43. punkta ietverta noteikuma, nemot véra $aja lieta kontrolétajam
darijumam raksturigo ipatnibu, proti, licences ligumu.

197 Otram kartam, jebkura gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka papildus tas
intelektuala ipasuma uzturésanas funkcijam LuxSCS neistenoja nekadas “aktivas un kritiski
nozimigas” funkcijas saistiba ar nemateridlajiem aktiviem (skat. apstridéta lémuma
420. apsvérumu) vai “nekadas aktivas un batiskas funkcijas” saistiba ar nematerialajiem aktiviem
(skat. apstridéta lémuma 548. apsvérumu), vai arl “nekadas funkcijas, kas nematerialajiem
aktiviem pievienotu vértibu” (skat. apstridéta lemuma 526. apsvérumu).

198 Pirmkart, attieciba uz Komisijas veikto noskirsanu starp nematerialo aktivu ta saukto “pasivo”
turésanu (apstridéta lémuma 418. un 430. apsvérums) un “aktivo” turésanu, ka ari attieciba uz
noskirsanu starp “aktivam” un “pasivam” funkcijam (apstridéta léemuma 548. apsvérums) ir
jakonstaté, tapat ka to ir darijusas Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, ka $aja lieta
nozimigajas ESAO vadlinijas $adda noskirsana nav paredzéta.

199 ESAO 1995. gada vadliniju 1.20. punkta ir vienigi noradits, ka parasti, ja ir janosaka kontroléta
darijuma ietvaros noteiktas atlidzibas nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosais raksturs, ir
japarbauda, vai $i atlidziba atbilst “katra uznémuma pilditajam funkcijam”, un “ir jasalidzina pusu
istenotas funkcijas”.

200 Protams, nav izslégts, ka ESAO 1995. gada vadliniju 1.20. punktu var interpretét tadéjadi, ka

“-

termins “istenot” attiecas uz ta sauktajam “aktivajam” funkcijam.

201 Tomér no ESAO 1995. gada vadliniju 1.20. punkta skaidri neizriet, ka darijuma pusu funkcionalaja
analizé var nemt véra tikai “aktivas” funkcijas. Tapat no §1 punkta neizriet, ka struktaru nevar
uzskatit par tadu, kas “pilda” vai “isteno” funkcijas, ja tai pieder dazi aktivi un ta tikai finansé,
pieméram, to izstradi vai uzlabosanu.
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202 Turklat jauzsver, ka saskana ar ESAO vadliniju 1.22. punktu var bat “interesanti un lietderigi,
identificéjot un salidzinot istenotas funkcijas, nemt véra aktivus, kas tiek vai tiks istenoti”, un ka
“$aja zina ir japaredz izmantoto aktivu veids (fabrikas, aprikojums, nematerialie elementi u.c.) un
$o aktivu ipasibas (vecums, tirgus veértiba, atrasanas vieta, rapnieciska ipasuma tiesibu
pastavésana)”. Citiem vardiem sakot, tiek ieteikts nemt véra faktu, ka kontroléta darijuma
ietvaros sabiedriba nodod riciba aktivus istenoto funkciju parbaudei. No ta tatad izriet, ka pretéji
tam, ko apgalvo Komisija, nematerialo aktivu nodosana bija janem véra, lai parbauditu funkcijas,
ko isteno vai pilda grupas ieksiené veikta darijuma puse, nepieskirot nozimi noskirsanai starp
“aktivam” un “pasivam” funkcijam.

203 Otrkart, pienemot, ka Komisija patiesam varéja noskirt “pasivas” un “aktivas” funkcijas, ta ir
kladaini secinajusi, ka tas izriet no apstridéta lemuma 420. apsvéruma, ka LuxSCS ir tikai pasiva
nematerialo aktivu turétaja, ka ta ir tikai uzturéjusi nematerialos aktivus un ka uz to nevar
attiecinat nevienu citu aktivu funkciju.

204 Pirmkart, Komisija nav némusi véra faktu, ka LuxSCS patiesam ir izmantojusi minétos aktivus, tos
nododot LuxOpCo riciba ka atlidzibu par honorara samaksu, izmantojot licences ligumu.

205 Nav strida par to, ka saskana ar licences ligumu LuxSCS ir pieskirusi LuxOpCo licenci uz visiem
Amazon nematerialajiem aktiviem Eiropas teritorija. Sis ligums attiecas ne tikai uz visiem
iepirksanas liguma un CSA minétajiem nematerialajiem aktiviem, bet ari uz tiem nematerialajiem
aktiviem, un it Ipasi precu zimém, ko ta 2006. gada bija sanémusi no saistitajam Eiropas
sabiedribam, ka arl no tam izrieto$ajam atvasinatajam tiesibam. Tas, ka nematerialie aktivi tika
nodoti ar licenci LuxOpCo, preti sanemot honorara samaksu, ir $o aktivu izmantosana, kas ir
lidzveértigi aktivas funkcijas istenosanai.

206 Si izmantosana atbilst nematerialu aktivu izmanto$anai LuxSCS veiktas izmanto$anas izpratné,
par kuras apgalvoto neesamibu Komisija pauz nozélu apstridéta lémuma 430.—432. apsvéruma.

207 Tas, ka LuxSCS izmanto nematerialos aktivus, nododot tos LuxOpCo riciba licences liguma
ietvaros, atbilst ta kritérija izpildei, kuru Komisija ir ieteikusi sava iebildumu raksta lieta
T-318/18 83. punkta. Saskana ar So kritériju ESAO 1995. gada vadliniju 3.43. punkta ietverto
noteikumu, kas minéts $i sprieduma 183. un 184. punkta, esot izstradajusi minéto vadliniju
autori, “balstoties uz aksiomu, ka kontroléta darijuma puse, kuras turéjuma ir vértigi nematerialie
aktivi, ir [..] puse, kura tos izmanto [..], istenojot aktivas funkcijas saistiba ar $o darfjumu”. Saja
zina, nepastavot nepieciesamibai noskaidrot, vai Komisijai ir pamats uzskatit, ka minétais punkts
ir jainterpreté ta, ka ar to ir prasita zinama nematerialo aktivu izmanto$ana, jakonstaté, ka LuxSCS
nematerialo aktivu nodosana LuxOpCo riciba licences liguma ietvaros ir izmantosana Komisijas
noraditaja nozimeé.

208 Otrkart, ir janorada, ka LuxSCS ir veicinajusi nematerialo aktivu attistibu ar sava finansu
ieguldijuma, kas veikts saskana ar CSA, starpniecibu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka tas jau ir
noradits §1 sprieduma 4. punkta otra ievilkuma pédéja teikuma, ka LuxSCS bija jamaksa to
izmaksu, kuras saistitas ar CSA izstrades programmu, ikgadéja dala.

209 Saja zina ir jauzsver, ka no ESAO vadlinijam to 1995. gada redakcija neizriet, ka finansu
ieguldijumu izmaksu sadales noliguma nevar uzskatit par istu ieguldijumu tadu aktivu attistiba,
kas ir $ada noliguma prieksmets. Gluzi pretéji, no ESAO 1995. gada vadliniju 8.15. punkta, kura
attieciba uz izmaksu sadales noligumiem ir noradits, ka, “iespéjams, nav viegli noteikt katra
dalibnieka ieguldijuma relativo vértibu, iznemot gadijumu, kad visi ieguldijumi pilna apmeéra tiek
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iemaksati nauda”, izriet, ka finansu ieguldijums $ada izmaksu sadales noliguma tiesam var but
spéka esoss un vértigs, nenemot véra jautajumu par to, vai struktira, kas ir veikusi finansu
ieguldijumu, isteno ari cita veida ieguldijjumus. Proti, atsevi$kos gadijumos nav izslégts, ka
finansu ieguldijums darijuma grupas ieksiené var but vienigais darjjuma (komercialo) panakumu
dzinéjspéks.

210 Turklat, piemérojot CSA 6.3. punkta b) apak$punktu un 6.4. punktu, apmaina pret savu
ieguldijumu izmaksas LuxSCS kluva par lidzipasnieci — kopa ar A 9 — dalai no nematerialo aktivu,
kas tika pastavigi attistiti un uzlaboti Amerikas Savienotajas Valstis. So attistibu un uzlabojumus
LuxSCS nodeva LuxOpCo riciba joprojam saskana ar licences ligumu tadéjadi, ka var uzskatit, ka
no LuxOpCo skatpunkta tie bija attiecinami uz LuxSCS, nevis uz ASV struktaram. Saskana ar
licences ligumu nematerialo aktivu attistibas un uzlabosanas rezultati tiek attiecinati uz LuxSCS.

211 Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka Komisija apstridéta léemuma 429. apsvéruma ir kladaini
uzskatijusi, ka “vienigas funkcijas, ko LuxSCS varéja faktiski istenot [vienigas funkcijas, ko faktiski
varétu uzskatit par tadam, ko ir istenojusi LuxSCS], bija [ir] funkcijas, kas saistitas ar tas likumigo
ipaSumtiesibu uz nematerialajiem aktiviem uzturé$anu”. Pirmam kartam, Komisijas izmantotais
kritérijs, kura mérkis ir noskirt aktivas un pasivas funkcijas, nav atbilstoss. Otram kartam, pat ja
Sis kritérijs tiktu izmantots, ir jakonstaté, ka LuxSCS nodeva LuxOpCo riciba nematerialos
aktivus un veicinaja to attistibu ar savu finansu ieguldijumu CSA ietvaros. Komisijai $is funkcijas
esot bijis janem véra, veicot LuxSCS funkcionalo analizi, ka ari parbaudamas puses izvéles noluka.

212 So secinajumu neliek apsaubit paréjie Komisijas izvirzitie argumenti.

213 Pirmkart, Komisijas vértéjumam apstridéta lémuma 420. un 421. apsvéruma, kas ir atkartots $aja
prasiba (skat. §i sprieduma 181. punktu), saskana ar kuru LuxSCS “nevaréja [..] istenot nekadas
aktivas un kritiski nozimigas funkcijas saistiba ar [nematerialo aktivu] izstradi, uzlabosanu,
parvaldibu un izmantosanu”, jo LuxSCS “vairs nebija tiesibu ekonomiski izmantot nematerialos
aktivus Amazon grupas Eiropas darbibas ietvaros”, nevar piekrist.

214 Komisija ir balstijusi $o konstatéjumu uz apgalvojumu, kurs vairakkart atkartots apstridétaja
lémuma un saskana ar kuru LuxOpCo bija sanémusi no LuxSCS “neatsaucamu” un “ekskluzivu”
licenci (skat., pieméram, apstridéta lemuma 116., 419., 431., 438., 442. un 450. apsvérumu), un tas
esot liedzis LuxSCS jelkadu iespéju izmantot nematerialos aktivus.

215 Saja zina pietiek atgadinat, ka licences pieskirsana jau ir uzskatama par izmantosanu.

216 Otrkart, $1 sprieduma 211. punktd minéto secindjumu neliek apsaubit Komisijas vértéjums
apstridéta lemuma 421. apsvéruma, kas atkartots ari $aja prasiba (skat. §1 sprieduma 181. punktu),
ka LuxSCS neesot kapacitates istenot funkcijas, jo tai neesot darbinieku.

217 Saja zina ir janorada, ka pretéji tam, ko norada Komisija, tam, vai LuxSCS ir vai nav kapacitate
vienai pasai apsaimniekot elektroniskas tirdzniecibas uznémumu, nav nozimes, lai novértétu
LuxSCS funkcijas saistiba ar nematerialo aktivu izmanto$anu. Ka izklastits $§i1 sprieduma
204. punkta, LuxSCS faktiski izmantoja nematerialos aktivus, tos licencéjot LuxOpCo.

218 Turklat pretéji tam, ko nordda Komisija, nebija nepiecieSams, lai LuxSCS butu pasai savi

darbinieki, ta lai piedalitos nematerialo aktivu nepartraukta attistiba. LuxSCS taja piedalijas,
pateicoties savam finansu ieguldijumam CSA ietvaros.
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219 Treskart, §1 sprieduma 211. punkta minéto secinajumu neliek ap$aubit Komisijas arguments,
saskana ar kuru LuxSCS finansu ieguldijums nematerialo aktivu attistiba esot bijis tikai maksligs,
jo nematerialo aktivu attistibas finansé$ana notika no LuxOpCo kontiem, un tas nozimé, ka
LuxOpCo esot istenojusi visas funkcijas, kas ar CSA bija pieskirtas LuxSCS.

220 Ta kapitala izcelsmei, ko LuxSCS izmantoja, lai izpilditu tai saskana ar CSA noteiktas finansu
saistibas, un tatad faktam, ka $is kapitals bija iegtats no LuxOpCo samaksata honorara, nav
nozimes. ESAO vadlinijas to 1995. gada redakcija nav prasits, lai iegulditajam kapitalam butu
precizs avots. Nav izslégts, ka $i kapitala izcelsme ir tads honorars ka pamatlieta aplikotais vai ka
tam ir cits ienakumu avots, pieméram, aizdevums.

221 Katra zina nav strida par to, ka LuxSCS riciba — papildus ienakumiem no honorara — bija pasu
kapitals. Ka noradija Luksemburgas Lielhercogiste, tiesi pateicoties savam pasu kapitalam,
LuxSCS varéja segt zaudéjumus, kas radusies tas pirmajos darbibas gados bez LuxOpCo iesaistes.
2006. gada ta honorara summa, ko LuxOpCo samaksaja LuxSCS, turklat bija daudz mazaka par
LuxSCS veiktajiem maksajumiem saskana ar iepirksanas ligumu un CSA.

222 Tresam kartam, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas vértéjumu, kas ir
izteikts konkréti apstridéta lemuma 407. un 547. apsvéruma, ka LuxSCS nevarot uzskatit par
tadu, kas ir istenojusi “unikalas un vértigas” funkcijas (skat. konkréti apstridéta lémuma 407. un
547. apsvérumu).

223 Attieciba uz jédzienu “unikalas un veértigas funkcijas” ir jauzsver, ka ESAO vadlinijas to 1995. gada
un vértigi aktivi’, it ipasi iedalas par TNMM un pelnas sadales metodi, visbiezak, lai atsauktos uz
nematerialiem aktiviem (attistiba vai ipasumtiesibas) (skat. pieméram, minéto vadliniju 1.8., 3.19.,
3.43. un 6.26. punktu).

224 Savukart tikai ESAO vadliniju 2017. gada redakcija, kuram $aja lieta nav nozimes, acimredzami ir
runa par “unikalam un vértigam” funkcijam vai “unikaliem un vértigiem” ieguldijumiem un tiek
noskirtas “unikalas un vértigas funkcijas”, no vienas puses, un “rutinveida funkcijas”, no otras
puses. Ka jau ir noradits $1 sprieduma 184. punkta, ESAO 2017. gada vadliniju 6.17. punkta ir
ietverta jédziena “unikali un vertigi aktivi” definicija. Tacu, lai gan ESAO vadliniju autori to
2017. gada redakcija biezi izmanto jédzienu “unikalas un vértigas funkcijas”, vini $aja zina
nesniedz nekadu definiciju.

225 Lietas dalibnieki ir precizéjusi, ko tie saprot ar izteicieniem “rutinveida funkcijas” vai “ikdienas
funkcijas”. Tiesas sédé Luksemburgas Lielhercogiste noradija, ka struktira isteno “rutinveida
funkcijas”, kad ta isteno ierastas funkcijas, proti, funkcijas, ko varétu istenot ari citi uznémumi.
Tatad butiba runa ir par funkcijam, kuram var viegli atrast salidzinamas funkcijas. Savukart
Amazon tiesas sédé uzsvéra, ka jédziens “rutinveida funkcija’ nenoziméjot, ka attiecigajam
funkcijam nav vértibas, bet ka tas var viegli novértét (anglu valoda “benchmarked”) un par tam
samaksat atlidzibu. Komisija $o izpratni neapSaubija. No iebildumu raksta lieta
T-318/18 14. punkta (18. zemsvitras piezime) izriet, ka, péc Komisijas domam, termins “ikdienas”
attiecas uz funkcijam, kuras nav unikalas un attieciba uz kuram pastav salidzinadjuma elementi
brivaja tirg. Tapat iebildumu raksta lieta T-816/17 17. punkta (21. zemsvitras piezime) Komisija
pretnostata “ikdienas” funkcijas un funkcijas, “kas nav unikalas un vértigas”.
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226 Saja lieta nav janosaka, vai, pamatojoties uz ESAO vadlinijam to 1995. gada redakcija, Komisija jau
varéja parbaudit cenas nesaistitu pusu darijuma principam atbilstoSo raksturu, izmantojot
jédzienu “unikalas un vértigas funkcijas”, jo $is jédziens jau bija piemérojams laika, kad bija
piemérojamas ESAO vadlinijas to 1995. gada redakcija, pat ja tajas Sis jédziens netika skaidri
apstiprinats, vai ari ar “unikalam un vértigam funkcijam” saistito kritériju varéja nemt véra sim
mérkim tikai no briza, kad tika pienemtas ESAO vadlinijas 2017. gada redakcija.

227 Jebkura gadijuma lietas dalibnieki nav apstridéjusi $§1 kritérija atbilstibu, bet tie balsta savus
argumentus uz $o kritériju, uzskatot, ka tas ir atbilsto$s parametrs, lai lemtu par vinu situaciju.
Saja zina ir janorada, ka, tapat ka gadijuma ar jédzienu “unikali un vértigi aktivi” (skat.
sprieduma 176. punktu), puses nav definéjusas terminu “unikalas un vértigas funkcijas”.

228 Attieciba uz termina “unikalas un veértigas funkcijas” nozimi, ka jau minéts §1 sprieduma
184. punkta un nemot véra $1 termina nozimi, ko pienémusi lietas dalibnieki (skat. $is sprieduma
225. punktu), $is lietas nolakiem ir janosaka, ka jédziens “unikala funkcija” attiecas uz situaciju,
kad kadai konkrétai funkcijai nav salidzinamu funkciju. Jédziens “vértiga funkcija” it ipasi attiecas
uz faktu, ka attieciga funkcija lauj gt ievérojamus ienakumus. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai ari
kadas funkcijas apzimésana ar terminu “unikala” izslédz to, ka to pasu funkciju var kvalificét ka
“rutinveida” vai ka “ikdienas” funkciju, $ada pati argumentacija nevar tikt piemérota attieciba uz
jédzienu “vertiga funkcija”. Pastav ari “rutinveida” vai “ikdienas” funkcijas, kas lauj gat
ievérojamus ienakumus un tadél ir kvalificéjamas ka “vértigas funkcijas”.

229 Saja lieta, pirmkart, ka izklastits $1 sprieduma 191. punkta, netiek apstridéts, ka nematerialie aktivi,
kas ir licences liguma prieksmets, bija unikali un veértigi.

230 Otrkart, LuxSCS ne tikai izmantoja, bet ari finansiali piedalijas o unikalo un vértigo nematerialo
aktivu, kuri bija tas turéjuma, attistiba. Lidz ar to no $i sprieduma 203.-211. punkta minéta izriet,
ka Komisijai bija jauzskata par unikalam un vértigam visas LuxSCS funkcijas saistiba ar
nematerialajiem aktiviem. Apstridéta lémuma 547. apsvéruma izteiktais apgalvojums, ka
Luksemburgas nodoklu iestadém esot bijis japieprasa funkcionala analize, kas pierada, ka LuxSCS
ir veikusi “unikalas un vértigas funkcijas”, lidz ar to nav pamatots un tadé] ir janoraida. Lidz ar to,
nemot véra LuxSCS funkcijas un aktivus, Komisijas secinajums, ka LuxSCS bija jauzskata par
parbaudamo pusi, nav parliecinoss.

— Par riskiem, ko uznémas “LuxSCS”

231 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon butiba apgalvo, ka LuxSCS ir uznémusies ar
nematerialiem aktiviem saistitos riskus pasus par sevi, savukart LuxOpCo ir uznémusies tikai
riskus, kas saistiti ar tas ka mazumtirgotaja darbibam. LuxSCS turklat esot uznémusies finansu
riskus saistiba ar nematerialajiem aktiviem, jo tai bija japilda pienakums, kas tai noteikts saskana
ar iepirk$anas ligumu un CSA, samaksat ATT un A 9 ar iepirk$anu un ar CSA saistitos izdevumus.

232 Komisija apstrid Sos argumentus.

233 Ta it ipasi apgalvo, ka ne LuxSCS vaditaja lemumos, ne LuxSCS kopsapulc¢u protokolos nav minéti
kritiski nozimigi lémumi, kas saistiti ar risku parvaldibu. Faktiski LuxSCS neesot bijis ne finansu,
ne operativas kapacitates uznemties $os riskus. LuxSCS esot varéjusi segt izmaksas, kas saistitas
ar iepirk$anas ligumu un CSA, tikai pateicoties ik gadu sanemtajam finanséjumam, ko LuxOpCo
maksa ka honoraru licences liguma ietvaros, lidz ar to LuxSCS kapitals nekad neesot bijis paklauts
riskam. Turklat LuxSCS esot sanémusi nozimigu sakotnéjo kapitalizaciju no sava
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matesuznémuma, kurs sedza iepirkSsanas maksu. Katra zina saskana ar licences ligumu LuxSCS
esot nodevusi finansu riskus LuxOpCo. Lidz ar to LuxSCS riski esot teorétiski, jo LuxSCS bija
iespéja lauzt licences ligumu un pieskirt licenci citai saistitai vai neatkarigai pusei. LuxSCS
finansu riski esot bijusi teorétiski ari tadél, ka tas finansu ieguldijums CSA tika finanséts no
LuxOpCo maksata honorara un saskana ar CSA veicamo maksajumu summa koreléja ar LuxOpCo
ienémumiem.

234 Saja zina vispirms ir janorada, ka, ta ka LuxSCS bija ieguvusi pilnigas ipasumtiesibas uz dalu no
nematerialajiem aktiviem saskana ar 2005. gada 1. janvari ar A7T] noslégta cesijas liguma
3.1. punktu, ta uznémas visus riskus, kas saistiti ar nematerialo aktivu ka tadu esamibu.
Pieméram, tadus riskus ka tresas personas veikta apstridésana vai tiesibu uz nematerialo aktivu
zaudésana. Tas ir logiskas sekas tam, ka LuxSCS bija $o aktivu ipasniece. Raugoties 2005. gada
1. janvari ar ATI noslégta licences liguma aspekta, LuxSCS uznémas ari riskus, kas saistiti ar
nematerialo aktivu attistibu, ko veic amerikanu struktaras A7T7un A 9.

235 Ta ka aplukotaja laikposma tai bija licence uz otru nematerialo aktivu dalu, uz kuru attiecas
2005. gada 1. janvari ar AT1 noslégta licences liguma 3.1. punkts, ka ari CSA 6.1. un 6.2. punkts,
LuxSCS uznémas finansu riskus saistiba ar Siem aktiviem, kas tika izmantoti, veicot ieguldijumu
CSA ietvaros. Precizak, izmaksu sadale starp CSA pusém bija paredzéta atbilstosi CSA 4. un
5. punktam. Saskana ar Siem CSA punktiem LuxSCS bija pienakums segt ar nematerialo aktivu
attistibu saistitas izmaksas. Lai arl izmaksu sadale bija atkariga no Eiropa gutas pelnas dalas
salidzinajuma ar pasaules méroga guto pelnu, izmaksas pasas par sevi bija pilnigi neatkarigas no
Eiropa gitas pelnas limena. Saja zina ir janorada, ka tad, ja ar attistibu saistitas izmaksas bitu
lielakas neka LuxOpCo maksatais honorars, LuxSCS butu bijis jauznemas no Sis starpibas
izrietosas finansialas sekas. Tadéjadi gadijuma, ja LuxOpCo butu radusies zaudéjumi vai ta butu
guvusi mazu pelnu, honorars nebutu pietiekams, lai segtu LuxSCS sedzamas fiksétas izmaksas,
proti, galvenokart iepirk$anas liguma un CSA noteiktos maksajumus. Citiem vardiem sakot,
LuxSCS riskéja negut pietiekamus ienakumus, lai veiktu iepirksanas liguma un CSA paredzétos
iepirksanas un izmaksu sadales izdevumus.

236 Attieciba uz Siem finansu riskiem ir jauzsver, ka, neraugoties uz tiesas sédé pausto Komisijas
apgalvojumu, ko ta nepamatoja, Komisija nav pieradijusi, ka LuxSCS pienakums veikt
maksajumus, kas tai javeic saskana ar CSA, faktiski bija tiesa korelacija ar LuxOpCo veikto
honorara summas samaksu. Gluzi pretéji, un ka to turklat apstridéta lémuma 445. apsvéruma ir
noradijusi pati Komisija, summas, ko LuxSCS iekaséja ka honoraru, tiesi neatbilda summam, kas
LuxSCS ir jamaksa saskana ar CSA. Tadéjadi 2006. gada honorara summa, ko LuxOpCo samaksaja
LuxSCS, bija ievérojami mazaka par LuxSCS veikto iepirksanas un izmaksu sadales maksajumu
summu.

237 Tapat attieciba uz LuxSCS finansu riskiem Komisija nav varéjusi pieradit, ka $ai sabiedribai nebija
ievérojama pasu kapitala. Attieciba uz LuxSCS sakotnéjo kapitalu, ko Komisija apstridéta lémuma
445. apsvéruma noraidija ka neatbilstosu, ir skaidrs, ka vismaz 2006. gada, tiesi pateicoties §im
kapitalam, LuxSCS varéja segt zaudéjumus, kas radusies tas pirmajos darbibas gados, bez
LuxOpCo iesaistes.

238 Visbeidzot, ir taisniba, ka saskana ar licences liguma 2.3. un 9.2. punktu LuxOpCo bija pienakums

aizsargat nematerialos aktivus. Pirmkart, saskana ar minéta liguma 2.3. punktu LuxOpCo bija
javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai aizsargatu LuxSCS tiesibas uz nematerialajiem aktiviem,
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un, otrkart, saskana ar $i pasa liguma 9.2. punktu LuxOpCo bija pienakums par saviem lidzekliem
novérst un uzsakt tiesvedibu par jebkadu neatlautu nematerialo aktivu izmantosanu. LuxOpCo
tadéjadi uznémas ar nematerialo aktivu aizsardzibu saistitos riskus.

239 Neraugoties uz to, citus ar nematerialajiem aktiviem saistitos riskus uznémas LuxSCS tas finansu
ieguldijuma CSA deél.

240 No licences liguma noteikumiem neizriet, ka LuxSCS butu nodevusi LuxOpCo citus riskus,
iznemot tos, kas izriet no minéta liguma 2.3. un 9.2. punkta, proti, riskus, kas attiecas uz
pienakumu aizsargat nematerialos aktivus. Tadéjadi pretéji tam, ko rosina domat Komisija,
licences liguma nav ietverts neviens noteikums par visu ar LuxSCS nematerialajiem aktiviem
saistito risku nodosanu ka tadu LuxOpCo. It ipasi licences liguma nav ietverts neviens noteikums
par to risku nodosanu, kuri saistiti ar nematerialo aktivu attistibu.

241 Lidz ar to, ta ka ar licences liguma noteikumiem nav pamatots Komisijas secinadjums konkreéti
apstridéta lémuma 438. apsvéruma, ka LuxSCS ir nodevusi LuxOpCo riskus, kas saistiti ar
nematerialo aktivu izstradi, parvaldibu un izmanto$anu, tam nevar piekrist.

242 Tatad no iepriek$ minéta izriet, ka Luksemburgas Lielhercogistei un Amazon ir pamats apgalvot,
ka LuxSCS uznémas riskus, kas saistiti ar ipasumtiesibam uz nematerialajiem aktiviem, kas
izmantoti Eiropas darbibu vadi$ana, ieskaitot finansu riskus, kas saistiti ar So nematerialo aktivu
izmanto$anu, un to attistibu, savukart LuxOpCo galvenokart uznémas tikai riskus, kas saistiti ar
tas ka mazumtirgotaja darbibam, un it ipasi riskus, kas saistiti ar pardosanu un tirdzniecibas vietas
pakalpojumiem.

— Secinajums par “LuxSCS” funkcionalo analizi un $i secindajuma ietekme uz Sis sabiedribas ka
parbauddamas puses izvéli

243 Nemot véra §i sprieduma 162.—242. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaizdara divi konstatéjumi.

244 Pirmkart, Komisijas veikto LuxSCS funkcionalo analizi nevar apstiprinat. Komisija ir par zemu
noveértéjusi LuxSCS funkcijas. Attieciba uz nematerialajiem aktiviem Komisija it ipasi nav némusi
véra faktu, ka gan saskana ar ligumisko vieno$anos, gan faktiem LuxSCS nodeva riciba
nematerialos aktivus, kam tirgt nebija salidzinamu aktivu un kas tadéjadi bija unikali un vértigi.
Saskana ar ESAO vadlinijam redakcija, kas piemérojama saja lieta, ar $o apstakli principa pietiek,
lai secinatu, ka LuxSCS nevar tikt uzskatita par vismazak sarezgito pusi un tatad par parbaudamo
pusi.

245 Katra zina, ja tiktu uzskatits, ka to apgalvo Komisija, ka Luksemburgas nodoklu iestadém bija
janem veéra “unikalas un vertigas funkcijas”, ir jakonstaté, ka Komisija nav némusi véra apstakli,
ka LuxSCS parbaudita kontrolétd darijuma ietvaros patie$am izmantoja nematerialos aktivus.
Nematerialo aktivu ar lielu vértibu nodosana riciba atbilda unikalas un vértigas funkcijas
istenosanai licences liguma ietvaros (kontrolétais darijums). Ka izriet no §I sprieduma
203.-242. punkta, papildus nematerialo aktivu nodosanai LuxOpCo riciba LuxSCS istenoja vél
virkni funkciju kontroléta darfjjuma ietvaros. Komisija nav némusi véra sis funkcijas, kuras varéja
uzskatit par unikalam un vértigam.

246 Tapat Komisija nav pienacigi némusi véra faktu, ka gan saskana ar ligumisko vienosanos, gan

faktiem LuxSCS uznémas visus riskus, kas saistiti ar Siem aktiviem un to attistibu licences liguma
ietvaros, neatkarigi no ta, vai pasu LuxSCS kontroléja ASV struktaras un vai LuxSCS bija ta, kas
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tehniski attistija nematerialos aktivus, un vai intelektuala ipaSuma attistiba bija ASV struktiaru AT7
un A 9 tehnisko centienu rezultats, kas panakts ar LuxSCS finansu ieguldijuma palidzibu. Sadi
rikojoties, Komisija ari lidz minimumam samazinaja to risku aprakstu, kurus uznémas LuxSCS.

247 Sados apstaklos Luksemburgas nodoklu iestaidém nevar parmest, ka tas, tapat ka 2003. gada
zinojuma par transfertcenam autori, uzskatija, ka saskana ar ESAO vadlinijam to 1995. gada
redakcija ir pareizi neizvéléties LuxSCS ka parbaudamo pusi.

248 Otrkart, katra zina, pat ja tiktu akceptéts Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru LuxSCS bija tikai
pasiva nematerialo aktivu turétaja, nevis sabiedriba, kas saistiba ar tiem veica aktivas funkcijas, ir
jakonstaté, ka Komisija ir klidaini uzskatijusi, ka LuxSCS bija jaatzist par parbaudamo pusi.

249 Jaatgadina, ka parasti parbaudama puse ir ta, kurai TNMM var piemérot visuzticamakaja veida un
attieciba uz kuru var atrast visuzticamakos salidzinasanas elementus.

250 Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka bittu vieglak atrast ar LuxSCS salidzinamus
uznémumus neka ar LuxOpCo salidzinamus uznémumus, ne ari faktu, ka LuxSCS ka parbaudamas
struktiiras izvéle butu lavusi iegit uzticamakus salidzinasanas datus.

251 Ka izriet no apstridéta lémuma 557. apsvéruma, Komisijai, mekléjot piemérotu uzcenojumu
honoraram, esot bijis jaatzist, ka LuxSCS nav salidzinamu elementu.

252 No ta izriet, ka ir japiekrit Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumentacijai, saskana ar
kuru Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka LuxSCS ir jauzskata par parbaudamo struktaru TNMM
piemérosanas nolika. Nemot to vera, iepriek§ minétie apsvérumi ir pietiekami, lai pilniba
piekristu Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon izvirzitajai argumentacijai attieciba uz
Komisijas galveno konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu, bez nepieciesamibas veikt
LuxOpCo funkcionalo analizi un bez nepiecieSamibas analizét jautajumu, vai Komisijai bija
pamats noraidit CUP metodi.

253 Tomeér pilnibas labad ir janorada, ka Komisijas vértéjumi par prieksrocibas LESD 107. panta
1. punkta izpratné pastavé$anu ir ari janoraida citu — ne tikai to iemeslu dél, kas ir saistiti ar
parbaudamas puses izvéli un LuxSCS funkcionalo analizi, ka tie pirmit izklastiti. Tadéjadi, pat ja
tiktu akceptéts Komisijas nepamatotais secinijums, ka LuxSCS bija parbaudama puse,
Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumentacija turklat batu jaapstiprina sadu iemeslu

del.

ii) Par Komisijas aprékinato atlidzibu “LuxSCS’, pamatojoties uz pienémumu, ka ta bija
parbaudama puse

254 Apstridéta lemuma 550.—560. apsvéruma Komisija centas istenot pati savu TNMM piemérosanu,
izvéloties LuxSCS par parbaudamo pusi. Savas analizes beigas apstridéta lemuma 559. apsvéruma
Komisija secindja, ka LuxSCS “neatkarigajai atlidzibai” [“nesaistitu pusu darijuma principam
atbilsto$ajai atlidzibai”] saskana ar licences ligumu ir jabut vienadai ar divu komponensu summu,
proti, pirmkart, iepirksanas izmaksu un CSA izmaksu summu, ko LuxSCS ir segusi saistiba ar
nematerialajiem aktiviem, bez uzcenojuma, un, otrkart, pamatdarbibas izdevumiem, ko tiesi sedz
LuxSCS, lai nodro$inatu funkcijas, kas saistitas ar tas likumigo ipasumtiesibu uz nematerialajiem
aktiviem uzturé$anu (turpmak teksta — “uzturésanas izmaksas”), kam pieskaita 5% (turpmak
teksta — “LuxSCS atlidziba”). Saja sakara ir janorada, ka LuxSCS atlidziba patiesiba atbilst
honoraram, kas, péc Komisijas domam, LuxSCS bija jasanem no LuxOpCo.
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255 Ar pirma pamata otras dalas otro iebildumu un pirma pamata treso dalu lieta T-816/17, ka ari ar
ceturto pamatu lieta T-318/18 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon butiba apgalvo — pat ja
tiktu akceptéts tas, ka LuxSCS varéja uzskatit par parbaudamo pusi TNMM metodes
piemérosanas ietvaros (quod non), Komisija esot pielavusi citas klidas, piemérojot TNMM.
Komisijas veiktais aprékins, lai noteiktu LuxSCS “atlidzibu, kas atbilst nesaistitu pusu darjjuma
principam”, proti, honoraru, kas LuxOpCo jamaksa LuxSCS, nav parliecinoss.

256 Si argumentacija ir jaapliko, nemot véra divas komponentes, ko Komisija ir noskirusi (skat. i
sprieduma 254. punktu).

— Par “LuxSCS” maksajamas atlidzibas pirmo komponenti (iepirksanas izmaksu un CSA izmaksu
summa,)

257 Attieciba uz LuxSCS maksajamas atlidzibas pirmo komponenti (skat. $i sprieduma 254. punktu)
Luksemburgas Lielhercogiste pirma pamata otras dalas pirmaja iebilduma apgalvo, ka
honoraram, ko LuxOpCo maksa LuxSCS, butu jaatspogulo ne tikai attistibas izmaksas, bet ari
nematerialo aktivu vértiba. Si vértiba esot nekoreléta ar $im izmaksam un tatad ar maksajumiem,
ko LuxSCS veic saskana ar CSA. Prasibas pieteikuma 73. punkta un replikas lieta T-318/18 32. un
nakamajos punktos Amazon butiba izvirza tadu pasu iebildumu. Turklat Luksemburgas
Lielhercogiste uzskata, ka ar CSA un iepirksanas ligumu saistitas izmaksas, kas esot atlidziba par
to, ka LuxSCS ar licences ligumu nodod riciba nematerialos aktivus, esot bijis jaieklauj izmaksas,
kuram tiek piemérots uzcenojums.

258 Komisija nepiekrit Siem argumentiem.

259 Ta apgalvo, ka tada izmaksu sadales noliguma ka CSA mérkis ir sadalit ar nematerialo aktivu
izstradi saistitas izmaksas, nevis gt pamatdarbibas pelnu no Eiropa istenotajam darbibam.
Tadéjadi ATT un A 9 nevajadzétu gat nekadu dalu no pelnas, kas gita no komercdarbibas Eiropa,
iznemot iepirksanas izmaksu un ar CSA saistito izmaksu atmaksu. Lidz ar to apstridétaja lémuma
LuxSCS atlidziba pamatoti ir noteikta ka tada, kas ietver iepirksanas maksajumu un CSA attistibas
izmaksu atmaksu. Komisija $aja konteksta atgadina, ka tas ieskata LuxSCS tika izveidota tikai
nodoklu apsvérumu dél. Licences ligums neesot ticis noslégts tiesi starp Amerikas struktiram un
LuxOpCo, bet gan starp LuxSCS un LuxOpCo, lai izvairitos no ta, ka honorari tiek aplikti ar
nodokli Amerikas Savienotajas Valstis. Ja LuxSCS nebutu pastavéjusi, AT un A 9 butu
noslégusas izmaksu sadales noligumu ar LuxOpCo (nevis licences ligumu), ka rezultata
maksajumi batu javeic tikai LuxOpCo. Turklat LuxSCS darbiba esot aprobezojusies tikai ar
nematerialo aktivu turéSanu. Pati LuxSCS neesot tiesi istenojusi intelektuala ipasuma attistibas
funkcijas, un lidz ar to tai $aja saistiba neesot bijis jasanem atlidziba. Tai neesot bijis nekadas
lomas nematerialo aktivu izmantos$ana vai attistiba, ta ari neesot veikusi nekadu kontroli par $im
attistibas funkcijam un ar to saistitajiem riskiem. Komisija uzskata, ka lidz ar to nebija japieméro
uzcenojums iepirk$anas izmaksam un CSA izmaksam, jo $is izmaksas LuxSCS ir tikai parnesusi uz
LuxOpCo, un LuxSCS neisteno nekadas funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem. Gluzi
pretéji, LuxSCS atlidzibai esot bijis jaatspogulo fakts, ka saskana ar CSA LuxSCS pieskirtas
funkcijas un riskus faktiski uznémas LuxOpCo. Katra zina Komisija sava funkcionalaja analizé
neesot ignoréjusi faktu, ka LuxSCS bija nematerialo aktivu likumiga ipasniece.

260 Vispirms ir janorada, ka parbaudit, vai tads honorars ka saja lieta aplikotais atbilst tirgi balstitam
rezultatam, saskana ar ESAO 1995. gada vadlinijam nozimé, ka sasaiste ir javeic ar nematerialo
aktivu vértibu, nevis ar to attistibas un izstrades izmaksam. No minéto vadliniju 6.27. punkta
izriet, ka, lai arl nematerialo aktivu attistibas izmaksas var tikt nemtas véra, lai noteiktu dazado
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darfjuma pusu ieguldijuma salidzinamibu vai relativo vértibu, starp §$im izmaksam un nematerialo
aktivu vértibu nepastav obligata saikne. It ipasi nemateriala ipasuma faktisko taisnigo vértibu biezi
vien nevar noteikt atkariba no izdevumiem, kas radusies, lai izstradatu un saglabatu nematerialo
ipasumu. Ka izriet no minéto vadliniju 6.2. punkta, “nematerialajam ipasumam” var but
ievérojama vértiba, pat ja tam nav gramatvedibas vértibas sabiedribas bilancé. Visbeidzot, ka tas
izriet attiecigi no minéto vadliniju 1.22. un 6.27. punkta, $aja zina runa ir par to, ko ir pienemts
saukt par “tirgus vértibu”. Turklat ir jauzsver, ka $1 vértiba var but paklauta svarstibam laika.

261 Saja lieta rodas jautajums, vai LuxSCS atlidzibas pirma komponente, ka to ir aprékinajusi Komisija
apstridétaja lémuma, proti, pirmkart, iepirkSanas maksa bez uzcenojuma un, otrkart, maksajumi
saskana ar CSA — ari bez uzcenojuma, atspogulo patiesi to nematerialo aktivu vértibu, kas ar
licenci ir pieskirti LuxOpCo.

262 Pirmkart, protams, var uzskatit, ka iepirksanas maksajums, ko LuxSCS parskaitija amerikanu
struktiram apmaina pret ipasumtiesibu uz dalu no ieprieks pastavosiem nematerialajiem
aktiviem nodo$anu un licenci uz paréjiem iepriek$ pastavosiem nematerialajiem aktiviem (skat. $i
sprieduma 4. punktu), atspogulo nematerialo aktivu vértibu bridi, kad tika noslégts iepirksanas
ligums, proti, 2005. gada.

263 Proti, lai arl iepirk$§anas maksajuma summa nav cena, par kuru ir notikusas brivas parrunas tirgg,
runa ir, ka Amazon norada prasibas pieteikuma lieta T-318/18 73. punkta, par cenu, kas samaksata
ka atlidziba par ieprieks 2005. gada pastavo$o nematerialo aktivu iegadi. Sada samaksa atskiriba no
attistibas izmaksam var atspogulot nematerialo aktivu, kas ir ipasumtiesibu nodosanas priekSmets,
proti, ieprieks 2005. gada pastavoso nematerialo aktivu vértibu.

264 Tomeér ir jauzsver, ka to konkréti ir apstiprinajusi Luksemburgas Lielhercogiste, un Komisija to
$aja jautdjuma nav apstridéjusi, ka aplukotaja laikposma nematerialo aktivu vértiba ir ievérojami
palielinajusies, pateicoties pastavigai inovacijai tehnologija, kuru konkréti ir attistijjusas
Amazon US amerikanu struktiras, ka arl pateicoties Amazon preCu zimes atpazistamibas un
tatad nematerialo aktivu, kas saistiti ar marketingu Eiropa un pasaulé, attistibai. Vienkarsi
pieskaitot attistibas izmaksas bez uzcenojuma (maksajumi saskana ar CSA) cenai, kas samaksata
par iepriek$ pastavosu nematerialo aktivu iegadi (iepirksanas maksajums), ka Komisija to ir
izdarijusi apstridéta lémuma 555. apsvéruma, nav nemts véra fakts, ka Saja lieta ieprieks
pastavoso nematerialo aktivu vértiba aplukotaja laikposma ir palielinjjusies, jo amerikanu
struktiiras Sos aktivus ir pakapeniski attistijusas un uzlabojusas un dalu no tiem aizvietojusas.
Maksajuma, kas veikts saskana ar iepirkSanas ligumu, vienkarsa parne$ana, uz kuru atsaucas
Komisija un kuru var pienemt ka nematerialo aktivu sakotnéjo vértibu 2005. gada, neatspogulo
minéto nematerialo aktivu tirgus vértibu visa aplakotaja laikposma.

265 Turklat Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka LuxSCS veiktie maksajumi saskana ar iepirk$anas
ligumu varot tikt parnesti uz LuxOpCo, nepiemérojot uzcenojumu. Uzcenojuma neesamiba
neatspogulo to, ko neatkarigas puses biitu akceptéjusas briva darijuma tirgus apstaklos, un lidz ar
to ir klada LuxSCS atlidzibas aprékina. Ir sapratigi uzskatit un turklat no ESAO 1995. gada
vadliniju 6.14. punkta izriet, ka neatkarigas puses, kas darbojas tirgi, vélas gat pelnu no savu
aktivu nodosanas riciba. Tadél uzcenojuma piemérosana, aprékinot tadu atlidzibu ka pamatlieta
aplakota, skiet, ir tirgn izplatita situacija. Tacu, ka to norada Amazon prasibas pieteikuma lieta
T-318/18 98. punkta, ja Komisija butu izvértéjusi LuxSCS pieejamas iespéjas, ka tas ir ieteikts
minétaja [ESAO vadliniju] 6.14. punkta, ta butu varéjusi konstatét, ka Eiropa ir daudzi tiessaistes
tirdzniecibas operatori, tadéjadi LuxSCS butu varéjusi palielinat nematerialo aktivu vértibu,
parsniedzot vienigi to attistibas izmaksas.
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266 Otrkart, attieciba uz maksajumiem, kas veikti saskana ar CSA, ir janorada, ka tas ir izklastits
ieprieks, ka no ESAO 1995. gada vadliniju 6.27. punkta izriet, ka, lai ari nematerialo aktivu
attistibas izmaksas var tikt nemtas véra, lai noteiktu dazado darijjuma pusu ieguldijuma
salidzinamibu vai relativo vértibu, starp attistibas izmaksam un nematerialo aktivu vértibu
nepastav obligata saikne. Saskana ar CSA veikta maksajuma vienkarsa parnes$ana, uz ko norada
Komisija, atbilst vienigi to izmaksu atmaksai, kuras ir jasedz LuxSCS nematerialo aktivu attistibas
nolakos, un neatspogulo uzlaboto nematerialo aktivu vértibu. Attistibas izmaksu atmaksa pati par
sevi bez uzcenojuma piemérosanas ir pieeja, kas neatbilst tirgt balstitam rezultatam.

267 Saja saistiba ir jaatgadina, ka kontroléta darijuma, ko parbauda Komisija, prieksmets ir
nematerialo aktivu licence, ko LuxSCS pieskirusi LuxOpCo, atgadinot, ka LuxSCS ir CSA
[ligumslédzéja] puse. Nav strida par to, ka AT] un A 9 istenoja vienas dalas nematerialo aktivu
izstrades funkcijas. Tomér Komisijas arguments, saskana ar kuru A77 un A 9 tika “atalgotas” par
$im funkcijam ar maksajumiem saskana ar CSA, norada, ka Komisija klidaini saprot CSA. No CSA
4.3. punkta izriet, ka saskana ar CSA LuxSCS veiktie maksajumi tika aprékinati tikai ka
procentuala dala no attistibas izmaksam, kas radusas CSA [ligumslédzéjam] pusém. Protams,
LuxSCS daliba attistibas izmaksas ir proporcionala LuxSCS — un tadéjadi LuxOpCo — piederoso
struktru gutajai pelnai salidzindjuma ar A7/ un A 9 gato pelnu. Tomér saskana ar CSA veiktie
maksajumi tadéjadi atbilst nematerialo aktivu, kas attistiti CSA ietvaros un nodoti LuxOpCo
riciba saskana ar licences ligumu, attistibas izmaksu dalai un tadéjadi neatspogulo $o nematerialo
aktivu tirgus vértibu. Tacu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosajam honoraram, kas
maksats saskana ar licences ligumu, biitu jaatspogulo tiesi i vértiba.

268 Nemot véra ieprieks minéto, apstaklis, ka LuxSCS pati tie$i nav istenojusi attistibas funkcijas,
neliek apsaubit konstatéjumu, ka LuxOpCo maksata honorara summai ir jaatspogulo nematerialo
aktivu vértiba.

269 Lidz ar to Komisija nevaréja apgalvot, ka LuxSCS atlidzibu varéja aprékinat, pamatojoties vienigi
uz nematerialo aktivu attistibas izmaksu parnesanu.

270 Paréjie Komisijas argumenti neatspéko $i sprieduma 269. punkta minéto secinajumu.

271 Pirmkart, Komisija ir noradijusi, ka LuxSCS esot tikai starpnieks un ka ta esot tikai nodevusi
LuxOpCo saistiba ar iepirksanas ligumu un CSA radusas izmaksas, lai péc tam parskaititu dalu no
honorara, ko ta sanémusi no LuxOpCo atbilstosi licences ligumam, A 9 un ATI $o izmaksu
apmeéra. Starpiba starp summam, kas sanemtas ka honorars, un maksajumiem, kas veikti saskana
ar CSA, tika pieskirta LuxSCS, un péc tam, iespéjams, tas vértibu palielinaja tas partneri, lai gan
LuxSCS neistenoja nekadas funkcijas, kas pamatotu to, ka tai §is summas tika pieskirtas.

272 Tomeér, pat ja tiktu uzskatits, ka LuxSCS bija tikai starpniece, proti, ka ta ieklavas starp LuxOpCo
un amerikanu struktaram AT un A 9, kas neistenoja attistibas funkcijas, honorara summai, kas
LuxOpCo biutu jamaksa, un tadéjadi LuxSCS atlidzibai tomér batu bijis jaatspogulo saskana ar
licences ligumu nodoto nematerialo aktivu tirgus vértiba. Saskana ar CSA veikta maksijuma
vienkarsa parnesana, uz ko atsaucas Komisija, atbilst tikai to izmaksu atmaksai, kuras bija jasedz
LuxSCS nematerialo aktivu attistibas nolikos, un neatspogulo minéto nematerialo aktivu vértibu.
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273 Lai ari ar §1 sprieduma 271. punkta minétajiem argumentiem Komisija vélas noradit, ka LuxOpCo
nodokla baze butu samazinata sakara ar LuxSCS starpniecibu starp LuxOpCo un amerikanu
struktaram ATT un A 9 un sakara ar licences liguma noslég$anu ar LuxSCS — pretstata licences
liguma noslégsanai ar minétajam strukttiram —, ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav
balstijusies uz $adu argumentaciju, lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo interesés.

274 Turklat nav pieradits, ka tad, ja LuxOpCo butu noslégusi licences ligumu tiesi ar amerikanu
struktiram bez LuxSCS starpniecibas starp $im sabiedribam, $im struktiram samaksata
honorara summa atskirtos no LuxSCS maksajama honorara summas.

275 Otrkart, s1 sprieduma 269. punkta minéto secinadjumu neliek apsaubit arguments, kuru Komisija
izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru CSA varéja tiesi noslégt ar LuxOpCo.

276 Saja zina ir janorada, ka argumentacija, saskana ar kuru, ja LuxSCS nebtitu pastavéjusi, izmaksu
sadales noligums butu noslégts ar LuxOpCo, ir tikai hipotétiska un faktiski ir tikai pienémums.

277 Turklat apstridétaja lemuma Komisija savu argumentaciju nav balstijusi uz faktu, ka LuxOpCo
esot varéjusi but vai tai esot bijis jabut tiesai CSA [ligumslédzéjai] pusei. Ir jakonstaté, ka nekur
apstridétaja léemuma Komisija nav apstridéjusi LuxSCS pastavésanu ka tadu, tapat ta nav
apstridéjusi [finan$u] shémas, kas izrietéja no CSA un licences liguma noslég$anas, spéka
esamibu, nemot véra Luksemburgas tiesibas, pamatojoties uz to, ka $i shéma butu lavusi
samazinat LuxOpCo nodoklu saistibas. Komisija ir apstridéjusi tikai honorara, kas LuxOpCo ir
jamaksa LuxSCS, summu.

278 Treskart, §1 sprieduma 269. punkta minéto secindjumu neatspéko arguments, kuru Komisija
izvirzija tiesas sédé un saskana ar kuru LuxSCS tika izveidota tikai ar nodokliem saistitu iemeslu
del.

279 Fakts, ka struktara, kas pieder sabiedribu grupai, ir izveidota tikai nodoklu optimizacijas mérkiem
un ka ta sanem honoraru par attiecigaja sabiedribu grupa attistitajiem nematerialajiem aktiviem,
pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka honorara maksatajam ir nodoklu prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un tas obligati nepierada, ka pastav valsts atbalsts honorara
maksataja interesés.

280 Saja lieta, protams, LuxSCS piemérotais nodoklu rezims, kas atskiras Luksemburga (LuxSCS
Luksemburga bija “fiskali parredzama”) un ASV (LuxSCS Amerikas Savienotajas Valstis bija
“fiskali neparredzama”), izriet no “hibridas nesakritibas [asimetrijas]”, proti, no atskiribam
nodoklu tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams Luksemburga un ASV, nemot véra nodoklu
maksataja identifikaciju.

281 Tomeér, ka noradijusi pati Komisija 16. zemsvitras piezimé, kas pievienota iebildumu raksta lieta
T-816/17 13. punktam, $is asimetrijas (pelnas neaplik$ana ar nodokli) sekas nav apstridéta
léemuma prieksmets. Tatad jautajums, kas ir batisks $aja prasiba, ir nevis tas, vai LuxSCS tika
izveidota tikai nodoklu apsvérumu dél, vai ari tas, vai tas partneri ASV faktiski maksaja nodoklus
par tas gatajiem ienakumiem, bet gan tas, vai LuxOpCo samaksaja honoraru, kura summa tika
noveértéta parak augstu, un vai tadéjadi LuxOpCo atlidziba un lidz ar to tas nodokla baze tika
maksligi samazinata.

282 Ceturtkart, $1 sprieduma 269. punkta minéto secinadjumu neatspéko tiesas sédé Komisijas paustais
apgalvojums, pienemot, ka tas ir pieradits, saskana ar kuru LuxSCS esot bijusi “fiktiva” sabiedriba.
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283 Saja zina ir jakonstaté, ka LuxSCS patiesam juridiski pastavéja, un to Komisija neapstrid. LuxSCS
bija registréta Luksemburga un bija ieklauta Luksemburgas Lielhercogistes komercregistra ka
Luksemburgas sabiedriba.

284 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 555. apsvéruma ietvertais
secinajums, saskana ar kuru “LuxSCS atlidzibas” pirmajai komponentei esot bijis jabut “ar
iepirksanas ligumu un CSA saistito tranzitizmaksu (t.i., iepirksanas un CSA izmaksu) iekasésanai
[rékina izrakstiSanai par izmaksam, kas saistitas ar iepirksanas ligumu un ar CSA]”, ir kladains, jo
sads honorars neatbilst tirgit balstitam rezultatam. Ar $o kladu TNMAM piemérosana ari pietiek, lai
uzskatitu, ka Komisijas galveno konstatéjumu attieciba uz prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné nevar apstiprinat. Tomér lietas dalibnieku argumentu parbaude ir jaturpina sadi.

— Par “LuxSCS” atlidzibas otro komponenti (uzturésanas izmaksas)

285 Attieciba uz LuxSCS atlidzibas otro komponenti (skat. $1 sprieduma 254. punktu) Luksemburgas
Lielhercogiste uzskata, ka apstridéta lémuma 555. apsvéruma ietvertais vértéjums, proti,
apgalvojums, saskana ar kuru “LuxSCS bitu jasanem atlidziba ar uzcenojumu virs izmaksu bazes,
kuru veido tikai un vienigi izmaksas saistiba ar arpakalpojumiem, kas sanemti [noligti], lai
uzturétu ta [tas] likumigas ipasumtiesibas uz nematerialajiem aktiviem”, ir kladains. Saja zina
Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija klidaini nosaka “nesaistitu pusu darjjumam
atbilstosu” uzcenojumu 5% apméra no aréjam izmaksam, pamatojoties uz JTPF zinojumu.
Precizak, Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka 5% uzcenojums, kas tiek uzskatits par
atbilstosu “nesaistitu pusu darijumam”, ir patvaligs, tapat ka vienkarsota analize, uz kuru S$is
uzcenojums ir balstits. J/TPF zinojuma pamata esot dalibvalstu nodoklu iestazu novérotas prakses
analize, nevis Luksemburgas prakses attieciba uz LIR 164. panta 3. punktu analize. Papildus tam,
ka Luksemburgas tiesibas tam neesot nekadas nozimes un ka tas esot pienemts péc attieciga INN
un tatad $i noléemuma pienemsanas bridi tas neesot bijis pieejams, JTPF zinojuma esot atsauce uz
uzcenojumiem, kas novéroti darijumos grupas ieksiené, un tatad to nevar izmantot ka bazi, lai
noteiktu nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoSu uzcenojumu, proti, uzcenojumu, kas
atbilst briva tirgt pastavosiem apstakliem.

286 Komisija apstrid $os argumentus.

287 Ta uzsver, ka honorara, kas LuxOpCo jamaksa LuxSCS, otra komponente ir tikai minimala ta dala,
lidz ar to tai faktiski nav ietekmes uz Komisijas aprékinato LuxSCS “atlidzibu”. Ta uzskata, ka $aja
lieta nebija javeic patiesa transfertcenu analize un janosaka, kadai butu bijis jabut LuxOpCo
atlidzibas precizai summai. Turpreti JTPF zinojumu varétu izmantot ka “drosibas zonu”, un tas
lautu noteikt grupas ieksiené istenotu mazvértigu darijumu, attieciba uz kuriem butu parak dargi
un darbietilpigi veikt patiesu transfertcenu analizi, summu. Luksemburgas Lielhercogiste esot
kopéja iekséjo cenu (transfertcenu) noteiksanas foruma dalibniece, un JTPF zinojums esot
balstits ari uz Luksemburgas praksi. Lai ari JTPF zinojuma konstatétie uzcenojumi tika novéroti
darijjumiem grupas ieksiené, péc Komisijas domam, runa ir par uzcenojumiem, ko parasti ir
pienémusas nodoklu iestades, jo tie atspogulo uzpémumu ienesigumu tirgus apstaklos.
Visbeidzot Komisija norada, ka /TPF zinojums, kaut ari tas ir sagatavots 2010. gada, ir balstits uz
datiem par laikposmu no 1999. lidz 2007. gadam, piebilstot, ka Sos datus var izmantot, jo
attiecigais INN tika ieviests tikai no 2006. gada.
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288 Vispirms janorada, ka izklastits $1 sprieduma 254. punkta, ka LuxSCS “atlidzibas”, ko aprékinajusi
Komisija, otra komponente atbilst izmaksam, kuras varétu apzimét ka “uzturésanas izmaksas”,
kam pieskaita 5 %. Pie $1 5 % ienesiguma Komisija nonaca, pamatojoties uz JTPF zinojumu, ciktal
runa ir par ienesiguma likmi, kura visbiezak novérota attieciba uz transfertcenam, kas attiecas uz
tadu pakalpojumu sniegSanu grupas ieksiené, kuriem ir neliela pievienota vértiba.

289 Ka apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, Komisijas izmantota pieeja vairakos
aspektos ir problematiska.

290 Vispirms Komisija apstridéta lémuma 557. apsvéruma pati ir atzinusi, ka nav salidzinamu
elementu, lai novértétu LuxSCS atlidzibu par tas funkcijam, kas atbilst tas ipasumtiesibu uz
nematerialajiem aktiviem uzturésanai.

291 Saskana ar ESAO 1995. gada vadliniju 3.26. punktu, piemérojot TNMAM, “nodoklu maksataja
iegnta tira pelna par kontroléto darijumu [..] teorétiski batu janosaka, atsaucoties uz tiro pelnu,
ko tas pats nodoklu maksatajs gist par salidzinamiem darijumiem brivaja tirgi”. Tam, ka nebija
salidzinama elementa, vajadzéja izraisit to, ka Komisija LuxSCS nepieméro TNMM.

292 Tiesa gan, Komisijas izmantota pieeja, kuras mérkis ir izmantot JTPF zinojumu, ta vieta, lai ta pati
meklétu salidzinamibas elementus, ka arl veiktu pati savu tirgli pastavosas salidzinamas tiras
pelnas analizi, nav nesaderiga ar TNMM piemérosanas noteikumiem, ka tie izriet no ESAO
vadlinijam to 1995. gada redakcija. Proti, pirmkart, ka tas it ipa$i izriet no $o vadliniju 3.29. un
3.30. punkta, ir visparzinams, ka ir grati atrast pietiekami precizu informaciju par tiro pelnu,
kada pastav brivaja tirga, ka ari par parametriem, kas biezi tiek izmantoti brivaja tirgit ka pelnas
raditaji. Otrkart, $aja noluka izmantoto informacijas avotu formai un raksturam ka tadam nav
nekadas nozimes. Ja pastav publikacija par pelnas raditajiem vai tiro pelnu, kas novérota noteikta
saimnieciskas darbibas joma, $o publikaciju principa var izmantot, tomér $aja zina tai nav obligati
jabut tadai “drosSibas zonai”, kadu Komisija ir noradijusi sava argumentacija, kas minéta i
sprieduma 287. punkta.

293 Tomeér $ada zinojuma izmantosana butu pielaujama tikai tad, ja taja ietvertie dati ir atbilstosi un
uzticami. It ipasi $adam zinojumam ka minimums ir jasatur dati, kas attiecas uz darijumiem, kuri
ir salidzinami ar kontroléto darijumu, ka ari dati, kas attiecas uz funkcijam, kuras ir salidzinamas
ar parbaudamas struktiaras funkcijam, lai salidzinajums butu faktiski uzticams.

294 Saja lieta ir jakonstaté, ka uzcenojums, kuru Komisija ir piemérojusi, pamatojoties uz JTPF
zinojumu, atbilst uzcenojumam, kas $i zinojuma autoru ieskata ir parasti novérots attieciba uz
daziem “pakalpojumiem grupas ieksiené, kuriem ir neliela pievienota vértiba”. LuxSCS $adus
pakalpojumus nav sniegusi. Funkcijas, kas saistitas ar tas ipasumtiesibu uz nematerialajiem
aktiviem uzturéSanu, nevar faktiski pielidzinat tadu pakalpojumu snieg$anai grupas ieksiené,
kuriem ir “neliela pievienota vértiba”. No ta izriet, ka, lai gan principa JTPF zinojuma
izmantosana nerada metodologiska rakstura gratibas, tomér $aja zinojuma ietvertajai
informacijai nebija nekadas saistibas ar LuxSCS funkcijam attieciga kontroléta darijuma, proti,
licences liguma, ietvaros.

295 Nemot véra iepriek§ 257.-292. punkta izklastitos apsvérumus, ir japiekrit Luksemburgas
Lielhercogistes un Amazon argumentacijai, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladas
LuxSCS funkcionalaja analizé, kam esot bijusi ietekme uz tas secindjumu par LuxSCS ka
parbaudamas puses izvéli TNMM piemérosanas ietvaros. Komisija tapat ir pielavusi kladu,
nosakot atbilstoso tiro pelnu, kas piemérojama kontrolétajam darjjumam $aja lieta.
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3) Secindajumi par galveno konstatéjumu

296 Nemot véra $os dazados apsvérumus, ir japiekrit Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon

argumentacijai, ar kuru tiek apstridéts galvenais prieksrocibas konstatéjums. Pirmkart, Komisija
ir kladaini uzskatijusi, ka LuxSCS ir jaizvélas par parbaudamo pusi. Otrkart, Komisijas veiktaja
“LuxSCS atlidzibas” aprékina, pamatojoties uz pienémumu, ka LuxSCS bija jabut parbaudamajai
struktarai, ir pielautas daudzas kladas, un to nevar uzskatit par pietiekami uzticamu, ne ari par
tadu, kas lauj panakt nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu rezultatu. Ta ka Komisijas
izmantota aprékina metode ir janoraida, $si metode nevar pamatot Komisijas konstatéjumu, ka
honoraram, ko LuxOpCo samaksaja LuxSCS, bija jabat mazakam par to, kas aplikotaja laikposma
faktiski tika sanemts, piemérojot attiecigo INN. Tadéjadi galvenaja prieksrocibas konstatéjuma
ietvertie elementi nelauj pieradit, ka LuxOpCo nodoklu nasta tika maksligi samazinata, novértéjot
par augstu honorara apméru.

297 Lidz ar to ir japiekrit pirma pamata otras dalas pirmajam un otrajam iebildumam un tresajai dalai

298

299

300

301

lieta T-816/17, ka arl otrajam un ceturtajam pamatam lieta T-318/18, ar kuriem tiek apgalvots, ka
Komisija sava galvenaja konstatéjuma nav pieradijusi prieksrocibas pastavésanu, nemaz
neizvértéjot paréjos pamatus un argumentus, ar kuriem tiek apstridéts galvenais konstatéjums.

3. Par pamatiem un argumentiem, ar kuriem tiek apstridéta papildu argumentacija
attieciba uz prieksrocibu

Ar pirma pamata otras dalas treso iebildumu lieta T-816/17 un piekto pamatu lieta T-318/18
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas papildu argumentaciju par nodoklu
prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo intereseés.

Lai detalizéti izvértétu Sos pamatus, ir jaatgadina, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 65.-68. punkta,
ka sava papildu argumentacija par prieksrocibas pastavésanu Komisija ir izdarijusi tris
konstatéjumus, saskana ar kuriem transfertcenu [noteik$anas] metode, kas apstiprinata attiecigaja
INN, ir balstita uz trim kliadainam metodologiskam izvélém.

Vispirms sava pirmaja papildu konstatéjuma (apstridéta lemuma 565.-569. apsvérums) Komisija
ir identificéjusi kladu transfertcenu [noteiksanas] metodes izvélé, kas apstiprinata attiecigaja
INN. Saja zina ir jaatgadina, ka lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka 2003. gada zinojuma par
transfertcenam piemérota metode faktiski atbilda TNMM. Turpreti pretéji tam, kas izriet no pasa
2003. gada zinojuma par transfertcenam, $I zinojuma autori nav izvéléjusies, ne ari faktiski
piemérojusi pelnas sadales metodi. Amazon savas atbildés uz rakstveida jautdjumiem
apstiprinaja, ka transfertcenas [noteiksanas] metode, kas apstiprinata attiecigaja INN, noziméja,
ka sakuma tiek aprékinata LuxOpCo atlidziba, piemérojot TNMAM, un péc tam visa atlikusi pelna
tiek pieskirta LuxSCS, lai to atalgotu par nematerialajiem aktiviem. Turklat faktu, ka 2003. gada
zinojuma par transfertcenam autori faktiski izmantoja TNMAM, nevis pelnas sadales metodi,
izmantojot atlikusas pelnas sadales metodi, Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma
540. apsvéruma.

Pirma papildu konstatéjuma pamatojumam Komisija ir noradijusi — pienemot, ka LuxSCS ir
faktiski istenojusi unikalas un vértigas funkcijas, ko ta apstrid, Luksemburgas nodoklu iestades
nevaréja nezinat, ka LuxOpCo ari isteno unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar intelektualo
ipaSumu un Amazon grupas komercdarbibu Eiropa, nevis ikdienas parvaldibas funkcijas. Lidz ar
to Komisija uzskatija, ka attiecigaja INN izmantota [transfertcenu] noteik$anas metode nelava
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sasniegt uzticamu rezultatu un ka pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju,
bija piemérotaka. Komisija uzskata, ka tad, ja batu izmantota $i pédéja minéta metode, LuxOpCo
atlidziba un lidz ar to ar nodokli apliekamie ienakumi batu bijusi lielaki.

Turpindjuma otraja papildu konstatéjuma (apstridéta lémuma 570.—574. apsvérums) Komisija
uzskatija, ka attiecigaja INN apstiprinata pelnas limena raditaja izvéle ir kladaina. Konkrétak, ta
uzskatija — pat pienemot, ka 2003. gada zinojuma par transfertcenam ietverta funkcionala analize
ir pareiza, pienemot uzcenojumu virs pamatdarbibas izdevumiem [pamatdarbibas izdevumu
uzcenojumu], nevis uzcenojumu virs kopéjam izmaksam [kopéjo izmaksu uzcenojumu], ar
attiecigo INN ir nepiemérota veida samazinati LuxOpCo ar nodokli apliekamie ienakumi,
tadéjadi tai pieskirot ekonomisku prieksrocibu.

Visbeidzot tre$aja papildu konstatéjuma (apstridéta léemuma 574.-578. apsvérums) Komisija
secindja, ka “griestu” noteik$ana cenu [noteiksanas] metodé, lai noteiktu LuxOpCo nodokla bazi,
kura apstiprinata apstridétaja lémuma, jebkura gadijuma nebija ne atbilstiga, ne ekonomiski
pamatota. Komisija uzskata, ka, ciktal so “griestu” rezultata LuxOpCo ar nodokli apliekamie
ienakumi par 2006., 2007., 2011., 2012. un 2013. taksacijas gadu tika samazinati, ar $adu “griestu”
noteiksanu $ai sabiedribai tika pieskirta ekonomiska prieksrociba.

Ir janorada — katrs no papildu konstatéjumiem apstridéta lémuma 9.2.2.1.-9.2.2.3. iedala ir
neatkarigs cits no cita. Tadéjadi ikviens no tiem var pieradit prieksrocibas pastavésanu. Komisija
gan atbildés uz rakstveida jautdjumiem, gan tiesas sédé apstiprinaja, ka ikviens no papildu
konstatéjumiem neatkarigi un autonomi apstiprina prieksrocibas pastavésanas konstatéjumu.

a) levada apsverumi par trim papildu konstatéjumiem

Apstridéta lémuma 564. apsvéruma Komisija precizéja, ka ta vértéjuma meérkis, ko ta veikusi
9.2.2. iedala par prieksrocibas papildu konstatéjumiem, nebija precizi noteikt nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilstosu LuxOpCo atlidzibu, bet gan pieradit, ka ar attiecigo INN LuxOpCo
ir pieSkirta ekonomiska prieksrociba, jo taja ir apstiprinatas kladainas metodologiskas izvéles, kas
izraisija tas ar nodokli apliekamo ienakumu samazinajumu.

Saja zina papildus tam, kas tika izklastits $1 sprieduma 123.—126. punkti, nemot véra 2019. gada
24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669)
saturu, ir svarigi paskaidrot pieradijumu limeni, kads ir Komisijai, izvértéjot valsts atbalsta
pastavésanu tada nodoklu nolémuma ka INN konteksta.

Vispirms 2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16,
EU:T:2019:669) 152. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka tad, ja Komisija pieméro nesaistitu
pusu darijuma principu, lai kontrolétu, vai integréta uznémuma ar nodokli apliekama pelna,
piemérojot nodoklu pasakumu (pirmais salidzinasanas faktors), atbilst paredzamam ar nodokli
apliekamas pelnas apméram, kas guts tirgus apstaklos [tirgus apstaklos gutas ar nodokli
apliekamas pelnas uzticamai aplései] (otrais salidzinasanas faktors), ta var konstatét prieksrocibas
LESD 107. panta 1. punkta izpratné esamibu vienigi tad, ja atskiriba starp abiem salidzinasanas
faktoriem parsniedz neprecizitates, kuras ir raksturigas metodei, kas tiek piemérota, lai iegitu
minéto provizorisko aprékinu [aplésto vértibu].
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No ta izriet — lai pieraditu, ka ar iepriekséju nodoklu nolémumu, kas izmantots, lai aprékinatu
uznémuma atlidzibu, ir pieskirta ekonomiska prieksrociba, Komisijai ir japierada, ka $1 atlidziba
atSkiras no nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa rezultata tik liela méra, ka to nevar
uzskatit par atlidzibu, kas butu sanemta tirga konkurences apstaklos.

Turpindjuma 2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669) 201. un 211. punkta Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka metodologisku
prasibu neievérosana pati par sevi noteikti neizraisa nodoklu nastas samazinasanos. Komisijai vél
bija japierada, ka metodologiskas kliadas, kuras ta bija identificéjusi iepriekséja nodoklu
nolémuma, nelava panakt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa rezultata ticamu aplési
un ka to rezultata tika samazinata ar nodokli apliekama pelna. Tadéjadi Visparéja tiesa secinaja,
ka ar konstatéjumu vien, ka ir pielautas kladas transfertcenu noteik$anas metodes izvélé vai
piemérosana, principa nepietiek, lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu un tadéjadi pieraditu
valsts atbalsta LESD 107. panta izpratné pastavésanu.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Komisijai ir japierada konkréti, ka metodologiska klada ir
izraisjjusi iepriekséja nodoklu nolémuma adresata nodoklu nastas samazinasanos, Visparéja tiesa
nav izslégusi, ka noteiktos gadijumos metodologiska klada ir tada, ka ta nekadi nelauj panakt
nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosa rezultata aptuvenu aplési un ka ta noteikti izraisa
to, ka atlidziba, kas butu bijusi jasanem tirgus apstaklos, tiek novértéta par zemu.

Sada 2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16,
EU:T:2019:669) interpretacija izriet no termina “principa” lietojuma §i sprieduma 201. un
211. punkta, ka ari 212. punkta, kura ir precizéts, ka $aja lieta Komisija nebija noradijusi nevienu
apstakli, kas, neveicot salidzindjumu ar rezultatu, kurs tiktu iegiits, piemérojot tas ieteikto
metodi, lautu secinat, ka, izvéloties attiecigaja iepriekséja nodoklu nolémuma apstiprinato
metodi, obligati tiktu panakts parak zems rezultats.

Nemot véra iepriek§ minéto un ta ka apstridétaja lémuma nav salidzinajuma, no vienas puses,
starp rezultatu, kas butu iegits, piemérojot Komisijas ieteikto transfertcenu [noteik$anas]
metodi, un, no otras puses, rezultatu, kas iegits, piemérojot attiecigo INN, Komisijas pieeja, kura
izklastita apstridéta lémuma 564. apsvéruma un kuras nosléguma ta vienigi identificé kladas
transfertcenu analizé, principa ir nepietiekama, lai pieraditu, ka LuxOpCo nodoklu nasta faktiski
tika samazinata.

Tomeér ir japarbauda, vai, neraugoties uz apstridéta lémuma 564. apsvéruma ietverto apgalvojumu,
Komisijas papildu argumentacija par priekSrocibas pastavésanu ir ietverti konkréti elementi, kas
lauj konstatét, ka kladas, ko Komisija identificéjusi transfertcenu analizg, ir izraisijusas LuxOpCo
nodok]u nastas patiesu samazinajumu.

b) Par prieksrocibas pastavesanas pirmo papildu konstatéjumu

Ar pirma pamata otras dalas treso iebildumu lieta T-816/17 un piekto pamatu lieta T-318/18
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas pirmo papildu konstatéjumu par
nodoklu prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo interesés (apstridéta lemuma 9.2.2.1. iedala). Batiba
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid apgalvojumu, saskana ar kuru Komisijas ieteikta
transfertcenu [noteiksanas] metode, proti, pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes
pieeju, bija piemérota. Tas norada, ka Komisija ir kladaini secinajusi, ka LuxOpCo istenoja
unikalas un vertigas funkcijas. Luksemburgas Lielhercogiste uzsver, ka Komisija turklat nav
méginajusi pati piemérot pelnas sadales metodi.
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Komisija apstrid $os argumentus.

Komisija uzskata, ka apstridétaja léemuma pamatoti ir noraditas neatbilstosas metodologiskas
izvéles attieciba uz transfertcenu noteiksanas metodi, kas apstiprinata attiecigaja INN. Ta
uzskata — pat ja LuxSCS tiktu uzskatita par tadu, kas isteno unikalas un veértigas funkcijas saistiba
ar nematerialajiem aktiviem, tas pats attiektos ari uz LuxOpCo, lidz ar to transfertcenu noteiksana,
kas balstita uz pelnas sadales metodi, butu piemérotaka transfertcenu [noteiksanas] metode un tas
rezultata LuxOpCo atlidziba butu lielaka neka ta, kas apstiprinata attiecigaja INN.

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 565.—568. apsvéruma Komisija batiba ir noradijusi —
pat ja tiktu akceptéts apgalvojums, ka LuxSCS istenoja unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar
nematerialajiem aktiviem, tas, ka LuxOpCo ari pildija $adas funkcijas, nozimétu, ka Saja lieta
TNMM metodes vieta butu jadod prieksroka pelnas sadales metodei, izmantojot ieguldijumu
analizes pieeju.

Saja zina ir japrecizé divas dazadas lietas.

Pirmkart, Komisija apstridéta lémuma 565. apsvéruma ir noradijusi, ka LuxOpCo istenotas
funkcijas noteikti nebija “rutinveida” [ikdienas] parvaldibas funkcijas un aplikotaja laikposma ta
pildija vairakas unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem un istenoja
Amazon grupas komercdarbibu Eiropa.

Saja konteksta ir ari jauzsver, ka Komisija nav konstatéjusi, ka atseviskas LuxOpCo funkcijas, kas ir
identificétas pasas Komisijas veiktaja funkcionalaja analizé, varétu tikt kvalificétas ka ikdienas vai
rutinveida funkcijas, ne ari — ka par $adam funkcijam, neraugoties uz to rutinveida raksturu, bttu
bijis jamaksa papildu atlidziba.

Otrkart, apstridéta lémuma 568. apsvéruma Komisija secinaja, ka ieguldijumu analizes
piemérosana $aja gadijuma butu novedusi pie LuxOpCo atlidzibas par visam tas funkcijam, ka ari
visiem tas aktiviem un riskiem, kas analizéti apstridéta lemuma 9.2.1.2. iedala, un tadéjadi tas
atlidziba buatu lielaka neka ta, kas apstiprinata attiecigaja INN. Sadi rikojoties, Komisija ir
uzskatijusi, ka TNMAM apstiprinasana attiecigaja INN izraisitu LuxOpCo ar nodokli apliekamo
ienakumu samazindjumu salidzinajuma ar sabiedribam, kuru ar nodokli apliekama pelna
atspogulo tirgii noteiktas cenas. It ipasi, ka izriet no apstridéta lémuma 566. apsvéruma,
Komisijas ieskata bija neatbilstigi apstiprinat transfertcenu noteikSanas metodi, saskana ar kuru
visa LuxOpCo guta atlikusi pelna virs [omissis: konfidenciali] % no tas pamatdarbibas
izdevumiem tika attiecinata uz LuxSCS.

Turklat no Komisijas atbilzu uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem 45. punkta izriet, ka tas
ieskata LuxOpCo atlidziba “obligati” bija lielaka, piemérojot pelnas sadales metodi, izmantojot
ieguldijumu analizes pieeju, jo §1 metode esot lavusi maksat atlidzibu par LuxOpCo unikalajam
un vertigajam funkcijam.

Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon iebildumi, ar kuriem tiek apstridéts pirmais papildu
konstatéjums, ir jaizvérté, pamatojoties uz §1 sprieduma 316.-322. punkta izklastitajiem
apsvérumiem.

Ka izriet no $i sprieduma 314. punkta, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon izvirza tris

iebildumus, ar kuriem tiek apstridéts, pirmkart, apgalvojums, saskana ar kuru LuxOpCo istenoja
unikalas un veértigas funkcijas, otrkart, konstatéjums, saskana ar kuru attiecigaja INN ir kladaini
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apstiprinata TNMM izmantos$ana un $aja lieta bija jaizmanto pelnas sadales metode, izmantojot
ieguldijumu analizes pieeju, un, treskart, secindjums, saskana ar kuru pelnas sadales metode,
izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, “noteikti” biitu novedusi pie lielakas atlidzibas.

1) Par to, ka “LuxOpCo” isteno ta sauktas “unikdalas un vertigas” funkcijas
325 Vispirms ir janorada, ka pirmaja papildu konstatéjuma ir tieSa atsauce uz apstridéta lémuma

funkcionalo analizi, un S$is konstatéjums ir tiesi balstits uz Sajas iedalas ietvertajiem
konstatéjumiem.

326 Konstatéjumi, kas izdariti apstridéta lémuma 9.2.1.2.1. un 9.2.1.2.2., 9.2.1.2.3. un 9.2.1.2.4. iedala,
ka arl konstatéjums, ka LuxOpCo istenoja unikalas un vértigas funkcijas, ir pirma pamata otras
dalas tresa iebilduma priekSmets lieta T-816/17 un piekta pamata, kura ir atsauce uz otro un treso
pamatu, priekSmets lieta T-318/18, ar kuriem tiek apstridéta Komisijas veikta LuxOpCo
funkcionala analize.

327 Visi Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumenti, ar kuriem tas apstrid Komisijas veiktas
LuxOpCo funkcionalas analizes pamatotibu un konstatéjumu, ka LuxOpCo istenoja unikalas un
vertigas funkcijas, ir jaizvérté kopa.

328 Vispirms Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon uzskata, ka LuxOpCo nebija nozimigu funkciju
saistiba ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu, parvaldibu un izmantosanu Eiropa, bet ta bija
atbildiga tikai par uznémuma darbibu. Lielaka dala nematerialo aktivu attistibas, parvaldibas un
uzlabosanas esot notikusi Amerikas Savienotajas Valstis.

329 Turpinajuma Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon butiba apgalvo, ka LuxOpCo funkcijas
saistiba ar Amazon grupas komercdarbibu Eiropa esot bijusi rutinveida ieguldijumi, nevis unikali
un vertigi ieguldijumi, jo tie liela méra bija balstiti uz LuxSCS tas riciba nodotajiem
nematerialajiem aktiviem. LuxOpCo funkcijas saistiba ar Amazon grupas komercdarbibu Eiropa
tadéejadi esot aprobezojusas ar parvaldibas funkcijam.

330 Visbeidzot attieciba uz LuxOpCo aktiviem un uznemtajiem riskiem Amazon apgalvo, ka ar
LuxOpCo komercdarbibu saistitos riskus parvaldija un mazinaja tehnologijas.

331 Komisija apstrid $os argumentus.

332 Vispirms ta butiba apgalvo, ka tiesi LuxOpCo ar saistito Eiropas sabiedribu atbalstu istenoja visas
atbilstosas unikalas un vértigas funkcijas, kas attiecas uz trim nematerialo aktivu komponentém,
proti, tehnologiju, klientu datiem un marketingu.

333 Turpinajuma ta norada, ka “cilvéka istenotas” funkcijas neesot tikusas aizstatas ar tehnologijam ne
cenu noteikS§ana, ne Amazon grupas attiecibas ar pardevéjiem un klientiem, ne krajumu
parvaldiba, ne lémumos par krajjumiem. Komisija apgalvo — tas, ka LuxOpCo izmantoja
nematerialos aktivus $o funkciju isteno$anas ietvaros, nenozimé, ka tas nevar uzskatit par
unikalam un vértigam funkcijam.
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334 Visbeidzot attieciba uz LuxOpCo izmantotajiem aktiviem un uznemtajiem riskiem, no vienas
puses, Komisija norada, ka Luksemburgas Lielhercogiste nav izteikusi nekadu tiesu kritiku par
apstrideta lemuma apsvérumiem, kas attiecas uz Siem diviem elementiem, un, no otras puses, ta
apstrid Amazon argumentu, saskana ar kuru tehnologija ir lavusi parvaldit LuxOpCo riskus bez
jebkadas cilvékresursu iesaistes.

335 Vispirms ir jauzsver, ka jautdjums par to, vai LuxOpCo patiesam veica “unikalas un vértigas
funkcijas”, ka to apgalvo Komisija, vai tikai “rutinveida funkcijas”, ka apgalvo Luksemburgas
Lielhercogiste un Amazon, ir jaizskata, nemot véra si sprieduma 227. punkta minétos jédzienus.
Jédziens “unikalas un vértigas funkcijas”, lai ari tas nav skaidri izskaidrots ESAO 1995. gada
vadlinijas, ir pretruna jédzienam “rutinveida funkcijas”, kas ir funkcijas, kuras var viegli novértét.
Ka ir noradits $1 sprieduma 228. punkta, jédziens “unikala funkcija” attiecas uz situaciju, kura
noteiktai funkcijai nav salidzinamas funkcijas. Jédziens “vértiga funkcija” attiecas konkréti uz
faktu, ka attieciga funkcija lauj gt ievérojamus ienakumus.

336 Turklat ir ari janorada, ka, ta ka Komisija savu LuxOpCo funkcionalo analizi galvenokart ir
balstijusi uz tas darbinieku pazinojumiem, kas izriet no United States Tax Court (ASV Federala
nodoklu tiesa) ierosinatas tiesvedibas (turpmak teksta — “Amazon darbinieku liecibas”), prasibas
pieteikuma lieta T-816/17 Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka $§is liecibas ir sniegtas
2014. gada un attiecas uz Amazon grupas darbibam laikposma no 2005. lidz 2014. gadam,
tadéjadi Luksemburgas iestades nekada zina nevaréja zinat $o informaciju attieciga INN
izsniegSanas bridi.

337 Saja zina vispirms ir janorada, ka $is Lielhercogistes arguments ir pretruna nostjai, ko ta ir
paudusi savas atbildés uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem. Attieciba uz iespéju nemt véra
ASV nodoklu tiesas atzinumu un 2017. gada zinojumu par transfertcenam ta apstiprinaja, ka, lai
noteiktu, vai LuxOpCo ir guvusi prieksrocibu, ir japarbauda nodoklis, kas tai batu bijis jamaksa,
ja nebutu attieciga INN, un tas noteikti nozimé, ka ir janem véra informacija, kas pieejama péc
attieciga INN izdosanas.

338 Ir taisniba, ka 2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 247. un 250. punkts) Visparéja tiesa uzskatija, ka tadas prieksrocibas
esamibas parbaude, kas noteikta [pieskirta] ar iepriek$éju vienoSanos par cenam, bitu javeic,
nemot véra stavokli [kontekstu] laikposma, kad ta tika noslégta. Tomér Visparéja tiesa $o
konstatéjumu pamatoja ar to, ka s$aja lieta Komisijas apstridétais pasakums bija tikai iepriekséja
vienosanas par cenam.

339 Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Luksemburgas iestazu pasakums, kas ir apstridéta lémuma
priek$mets, ir ne tikai attiecigais INN, kas tika pienemts 2003. gada un péc tam tika pagarinats
2004. un 2010. gada, bet ari vélaka LuxOpCo gada nodoklu deklaraciju pienemsana, kas balstita
uz minéto noléemumu, lidz ar to informacija par LuxOpCo faktisko situaciju aplukotaja laikposma
noteikti bija informacija, kas bija pieejama nodoklu iestadém bridi, kad tas pienéma pasakumus, uz
kuriem attiecas iepriekséjs nodoklu nolémums.

340 No ta izriet, ka $is lietas apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta savu analizi ir balstijusi uz

Amazon darbinieku liecibam. Tatad $ie elementi ir janem véra, lai izvértétu Luksemburgas
Lielhercogistes un Amazon izteiktos iebildumus attieciba uz LuxOpCo funkcionalo analizi.
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i) Par “LuxOpCo” istenotajam funkcijam saistiba ar nemateridlajiem aktiviem (apstridéta
lemuma 9.2.1.2.1. iedala un 449.—472. apsvérums)

341 Visparigi lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai LuxOpCo istenoja nozimigas, “unikalas un
vertigas” funkcijas attieciba uz nematerialajiem aktiviem. Komisija uzskata, ka tas ta esot bijis, jo
LuxOpCo esot atbildiga par tehnologiju pielagosanu Eiropas tirgus ipatnibam, klientu datu
attistibu un ar marketinga aktiviem saistitam darbibam.

342 Apstridéta lémuma 9.2.1.2.1. iedala Komisija uzskatija, ka saskana ar licences ligumu LuxOpCo
bija uzticéts istenot “unikalas un veértigas” funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem. Tas
ieskata sis funkcijas ietvéra intelektuala ipasuma izstradi, uzlabosanu un parvaldibu visparigi, ka
arl ikvienas no trim nematerialo aktivu komponentém, proti, tehnologiju, klientu datu un
registréto precu zimju, limeni, izmantojot neatkarigas Eiropas tehnologiskas un komercialas
inovacijas, izveidojot un parvaldot klientu datus, ka ari attistot un uzturot registréto precu zimi.
Tadéjadi Komisija butiba uzskata, ka LuxOpCo nav tikai izmantojusi tehnologijas, lai parvalditu
Eiropas timeklvietnes, bet ta esot aktivi sekméjusi to izstradi, uzlabosanu un parvaldibu
aplukotaja laikposma (apstridéta lemuma 449., 450. un 465. apsvérums).

343 Pirmkart, Komisija noradija, ka LuxOpCo bija ekskluziva un neatsaucama licence uz
nematerialajiem aktiviem un tadéjadi tai bija tiesibas turpinat izstradat, uzlabot, uzturét un
aizsargat Sos nematerialos aktivus, lai gan LuxSCS turpinaja but LuxOpCo radito atvasinato
darbu ipasniece (apstridéta léemuma 450. apsvérums).

344 Otrkart, Komisija konstatéja, ka visparigi LuxOpCo esot sniegusi ieguldijumu nematerialo aktivu
izstradé, uzturésana un parvaldiba, izmantojot EU IP Steering Committee (koordinacijas komiteja
attieciba uz intelektualo ipasumu Savieniba) (apstridéta léemuma 452.—-455. apsvérums). Komisijas
ieskata EU IP Steering Committee bija forums, kura sanaca kopa LuxOpCo un ASE nodarbinatie
vaditaji, kas bija atbildigi par komercdarbibu un tehnologijam, lai apspriestu un ierosinatu
darbibas attieciba uz nematerialajiem aktiviem Eiropa, par kuram tie bija sanémusi informaciju
no Amazon grupas juristiem. Faktiskos lémumus par nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu,
parvaldibu un izmantos$anu pienéma LuxOpCo un ASE parstavji, kas ietilpa $aja komiteja tadu
vaditaju un lémumu pienémeéju statusa, kuri ir atbildigi par Amazon grupas mazumtirdzniecibas
darbibam un pakalpojumu snieg$anu Eiropa (apstridéta lémuma 452.—455. apsvérums).

345 Treskart, Komisija noradija, ka LuxOpCo ir sniegusi ieguldijumu tehnologiju attistiba (apstridéta
léemuma 466.—472. apsvérums). Ta noradija, ka, protams, LuxSCS tehnologija, kas nodota
LuxOpCo riciba, esot “Amazon US pastavosa tehnologija”, kura “tiek pastavigi attistita ASV”
(apstridéta lémuma 456. un 461. apsvérums). Tomeér tas ieskata vairakas Amerikas Savienotajas
Valstis izmantotu Amazon programmatiru funkcijas esot bijis japielago, lai tas izmantotu Eiropa.
It ipasi Komisija noradjija, ka, lai istenotu Amazon grupas Eiropa komercdarbibu Eiropa, LuxOpCo
esot izstradajusi, uzlabojusi un parvaldijusi §o amerikanu tehnologiju ar savu meitasuznémumu
atbalstu apliukotaja laikposma (apstridéta lémuma 456.—460. apsvérums). Turklat LuxOpCo un
tas ES vietéjie saistitie uznémumi esot ipasi attistjjusi svarigu tehnologiju, kas tiek izmantota
Eiropas mazumtirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas darbibam. Sada veida tehnologijas
piemeérs esot European Fulfilment Network (Eiropas pasttijumu izpildes tikls, EFN) — tehnologija,
kas Java apvienot Amazon grupas precu krajumus, kas atrodas dazadas dalibvalstis, un apvienot
Eiropas pasttijumu izpildes centrus ta, ka, pateicoties §im instrumentam, jebkuras Savienibas
valsts klienti var iegadaties preces no jebkuras Amazon grupas valsts timeklvietnes Eiropa
(apstridéta lemuma 462. un 463. apsvérums).
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346 Ceturtkart, attieciba uz klientu datiem Komisija konstatéja — pat ja Eiropas timeklvietnu klientu
dati bija LuxSCS likumigais ipasums, LuxOpCo istenoja aktivas un kritiski nozimigas funkcijas
saistiba ar $o datu izstradi, uzlabosanu un parvaldibu aplikotaja laikposma (apstridéta lémuma
466.—468. apsvérums). Saja zina ta noradija, ka LuxOpCo bija aktivi uzkrajusi $os datus, sniedzot
pakalpojumu LuxSCS, un tai bija janodro$ina to uzturé$ana un datu aizsardzibas joma
piemérojamo tiesibu aktu ievérosana.

347 Piektkart, attieciba uz “registréto precu zimi” (469.—470. apsvérums), proti, Amazon precu zimém,
ta ka tas ir registrétas Savieniba, Komisija noradija, ka, lai gan $i precu zime ir plasi atpazistama un
ka spéciga globala méroga atpazistamiba ir ietekmigs paligs [nozimiga prieksrociba] klientu
piesaistisana, $is komercialas precu zimes vértibai esot bijusi sekundara nozime Amazon grupas
darbibas triju pilaru, proti, piedavajuma, cenas un [lietosanas] értibas (turpmak teksta — “tris
pilari”) veiksmiga isteno$ana Eiropa. Nemot véra faktu, ka Amazon grupas precu zime un
reputacija esot ievérojami balstitas uz LuxOpCo un vietéjo saistito uznémumu patiesi
apmierino$u pakalpojumu konsekventu nodrosinasanu klientiem, Komisijas ieskata ir jasecina, ka
faktiski precu zimes “Amazon” vértibu Eiropa esot radijusi LuxOpCo un ES vietéjie saistitie
uznémumi, nevis LuxSCS (apstridéta léemuma 469. un 470. apsvérums). Turklat marketinga
darbibas esot nodros$inajusi LuxOpCo kopa ar ES [vietéjiem saistitajiem] uznémumiem, balstoties
uz vietéjam zinasanam (apstridéta léemuma 472. apsvérums).

348 Ta ka Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid katru no pieciem Komisijas analizes
punktiem, ir atseviski jaizvérté argumenti, kas attiecas uz katru no $iem jautajumiem.

349 Pirms $ada vértéjuma veiksanas vispirms ir janorada, ka Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon
neapstrid, ka LuxOpCo ir istenojusi atseviskas funkcijas saistiba ar nematerialo aktivu, it ipasi
tehnologiju, attistiSanu, bet tas apstrid vienigi to, ka LuxOpCo esot nozimiga méra piedalijusies
nematerialo aktivu attistiba un ka tadéjadi ta esot istenojusi unikalas un vértigas funkcijas saistiba
ar Siem aktiviem.

350 Proti, savos procesualajos rakstos Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon piekrit, ka LuxOpCo ir
istenojusi attistibas funkcijas, kuras tas apzimeé ka “minimalas”, un ka tai ir bijusi loma — gan tikai
“sekundara” — nematerialo aktivu vértibas radi$ana.

351 Tatad no ta izriet, ka pat saskana ar Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon pausto LuxOpCo
tieSam ir istenojusi — lai ari tikai pakartota rakstura — funkcijas saistiba ar nematerialo aktivu
attistibu.

— Par “LuxOpCo” pieskirtas licences veidu (apstrideta lemuma 450. apsvérums)

352 Ka jau tika noradits $i sprieduma 343. punkt3, lai pieraditu LuxOpCo saistiba ar nematerialo aktivu
attistibu istenoto funkciju nozimigumu, Komisija apstridéta lémuma 450. apsvéruma uzsvéra, ka
LuxOpCo bija “tiesibas papildus [turpinat] izstradat, uzlabot, uzturét [..] nematerialos aktivus visa
to dzives cikla”. Saja konteksta Komisija lieta T-816/17 iesniegta iebildumu raksta 100. punkta ir
apstiprinajusi, ka LuxOpCo bija “ekskluzivas tiesibas turpinat Amazon nematerialo aktivu
izstradi, uzlabosanu un uzturésanu”.
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353 Protams, termins “ekskluzivs” ir izmantots licences liguma 2.1. punkta, lai aprakstitu LuxOpCo
pieskirto licenci, kas jebkura gadijuma attiecas tikai uz Eiropas teritoriju. S1 2.1. punkta
a) apakspunkts ir formuléts $adi:

“Ekskluzivas intelektuala ipasuma licences pieskirsana

[LuxSCS] saskana ar visam [LuxSCS] intelektuala ipasuma tiesibam vai ta sastava esos$a [LuxSCS]
intelektuala ipasuma tiesibam neatkarigi no ta, vai tas pastav Sobrid vai nakotné, pieskir sadas
unikalas un ekskluzivas tiesibas un licenci uz [LuxSCS] intelektualo ipasumu [licences liguma]
darbibas laika [..].”

354 Tomeér, nemot véra starp LuxSCS un amerikanu struktiram pastavosas ligumiskas vienosanas, ir
jakonstaté, ka faktiski LuxOpCo nebija vieniga struktira, kam bija tiesibas uzlabot un izstradat
$os nematerialos aktivus.

355 Tiesibas, kas LuxOpCo bija attieciba uz nematerialo aktivu attistibu saskana ar licences ligumu,
noteikti nebija ekskluzivas, jo paréjas CSA puses, proti, AT] un A 9 bija saglabajusas tiesibas
attistit, uzlabot un izmantot tehnologiju. Turklat to, ka paréjas CSA puses, proti, AT un A 9, bija
saglabajusas tiesibas attistit un uzlabot tehnologiju, Komisija nav apstridéjusi.

356 Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibas, kuras LuxOpCo bija ieguvusi saskana ar licences ligumu, attiecas
ne tikai uz nematerialajiem aktiviem, kas pastavéja $i liguma noslégsanas bridi, bet ari uz visiem
nakotnes nematerialajiem aktiviem, kas izveidoti péc pastavigiem attistibas, uzturé$anas un
uzlabo$anas centieniem, kuri istenoti amerikanu struktaru A7T7 un A 9 vadiba. Tas pierada, ka
LuxOpCo nebija vieniga struktira, kas bija tiesiga izstradat un uzlabot nematerialos aktivus, uz
kuriem attiecas licences ligums.

357 Turklat Komisija atzist, ka aktivi, kas saskana ar iepirk$anas ligumu 2005. gada 1. janvari tika
nodoti LuxSCS, tika “pakapeniski aizstati” ar nematerialiem aktiviem, kas vélak attistiti un
uzlaboti saskana ar CSA aplukotaja laikposma. Ta ari atzist, ka LuxSCS turéjuma esoSo
tehnologiju, kas tika licencéta LuxOpCo, izstradaja amerikanu strukturas, it ipasi AT/ un A 9.

358 Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka LuxOpCo bija ekskluzivas
tiesibas turpinat nematerialo aktivu izstradi. Sis konstatéjums tomér nav pietiekams, lai atspékotu
Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru LuxOpCo ir istenojusi nozimigas — pat unikalas un
vértigas — funkcijas saistiba ar nematerialo aktivu attistibu. Tas, ka LuxOpCo nav ekskluzivu
tiesibu izmantot nematerialos aktivus, neietekmé ne labvéligi, ne nelabvéligi Komisijas
apgalvojumu, ka LuxOpCo esot istenojusi unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar nematerialo
aktivu attistibu.

— Par “EU IP Steering Commiittee” (apstrideéta lemuma 452.—455. apsvérums)

359 Butiba Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid, ka EU IP Steering Committee esot bijusi
loma, ko tai pieskirusi Komisija (§1 sprieduma 344. punkts). Tas uzskata, ka §1 komiteja nav
pienémusi lémumus par nematerialo aktivu attistibu vai uzlabosanu. Turklat ne tikai lielaka dala
minétas komitejas dalibnieku esot bijusi ASV personals, bet faktiski EU IP Steering Committee
lémumus esot pienémusi Amazon grupas darbinieki ASV, konkrétak, par intelektualo ipasumu
atbildigais viceprezidents.

360 Komisija apstrid $os argumentus.
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361 Apstridéta lémuma 452. un 453. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka EU IP Steering Committee
tika izveidota, lai sniegtu tehniskas un darijjumdarbibas [komercdarbibas] konsultacijas attieciba
uz intelektuala ipasuma izstradi un ieviesanu Eiropa. Komisija noradija, ka no EU Policies and
Procedures Manual (ES politikas un proceduru rokasgramata) izrietot, pirmkart, ka $i komiteja
tikas, lai konkréti parbauditu Amazon intelektuala ipasuma portfeli, ka ari uznémuma komercialo
stratégiju, ciktal ta attiecas uz intelektuala ipasuma izstradi un ievieSanu. Otrkart, $is komitejas
sastava esot bijis tostarp Savienibas pakalpojumu viceprezidents, Savienibas juridiskais direktors
(LuxOpCo darbinieks), Amazon grupas padomdevéjs intelektuala iIpasuma joma un
viceprezidents, kas atbild par darbibu Eiropa.

362 Turpindjuma Komisija noradija — tas, ka ta ir tikai padomdevéja struktira, ka Amazon to esot
paskaidrojusi administrativa procesa laika, nenoziméjot, ka tas ieteikumi neietekmé nematerialo
aktivu izstradi, uzturésanu un parvaldibu. Ta noradija, ka faktiski EU IP Steering Committee
sanakusi uz apspriedém, lai, pirmkart, sagatavotu ieteikumus par pieteikumiem saistiba ar
nematerialo aktivu (un tadéjadi LuxSCS un LuxOpCo licences liguma noteikto LuxOpCo
ekskluzivo tiesibu) aizsardzibu, otrkart, parskatitu Eiropa notiekoso un ar nematerialajiem
aktiviem saistito tiesvedibu statusu un, treskart, nodrosinatu apmacibu Eiropas darbiniekiem
attieciba uz tehnologiju un citu nematerialo aktivu izmantosanu (apstridéta lémuma
454. apsvérums).

363 Visbeidzot, pamatojoties uz ASV nodarbinata par intelektualo ipaSumu atbildiga viceprezidenta
liecibu, Komisija secinaja, ka EU IP Steering Committee ir forums, kura sanakusi kopa LuxOpCo
un ASE nodarbinatie vaditaji, lai apspriestu darbibas attieciba uz nematerialajiem aktiviem, par
kuram tie bija sanémusi informaciju no Amazon grupas juristiem, un ka faktiskos lémumus par
nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu, parvaldibu un izmantosanu pienéma $is komitejas
LuxOpCo un ASE parstavji tadu vaditdju un léemumu pienéméju statusa, kuri ir atbildigi par
Amazon grupas mazumtirdzniecibas darbibam un pakalpojumu snieg$anu Eiropa (apstridéta
lémuma 455. punkts).

364 Lasot apstridéta lémuma 452.—455. apsvérumu, ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav
pieradijusi, ka EU IP Steering Commiittee ir pienémusi nozimigus lémumus par nematerialo aktivu
attistibu vai uzlabosanu.

365 Vispirms Komisija apstridéta lémuma 452. un 453. apsvéruma atzist, ka EU IP Steering Committee
loma ir bijusi ierobeZota, jo ta vienigi sniedza “tehniskas un darfjumdarbibas [komercdarbibas]
konsultacijas” un “palidzibu” stratégisku lémumu pienemsana attieciba uz LuxSCS turéta
intelektuala ipasuma izstradi vai vairaku licences ligumu ar tresam pusém slégsana.

366 Turklat no Amazon grupas Savienibas politikas un procediru rokasgramatas izriet, ka EU IP
Steering Commiittee nebija lémumu pienemsanas pilnvaru ka tadu, bet ta bija tikai struktira,
kuras meérkis ir palidzét attistit un ieviest intelektualo ipasumu Eiropa. Turklat Komisija to
netiesi ir atzinusi apstridéta lémuma 454. apsvéruma, noradot uz §is komitejas “ieteikumu”
“ietekmi” uz nematerialo aktivu izstradi, uzturésanu un parvaldibu.

367 Turpin3djuma no apstridéta lémuma 454. apsvéruma (skat. $i sprieduma 362. punktu), ka ari no
ASV nodarbinata par intelektualo ipasumu atbildiga viceprezidenta liecibas, uz kuru ir atsauce
minéta lémuma 455. apsvéruma, izriet, ka praksé EU IP Steering Committee ir aprobezojusies ar
jautadjumu par nematerialo aktivu aizsardzibu un tiesibu uz nematerialajiem aktiviem uzturésanu
izskatiSanu un ka jautajums par nematerialo aktivu attistibu vai uzlabosanu ka tads $aja komiteja
netika apspriests.
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368 Visbeidzot, ciktal EU IP Steering Committee varéja but forums, kura notika diskusijas par
nematerialo aktivu uzlabo$anu un attistibu, ir jakonstaté, ka lémumus par nematerialo aktivu
attistibu nepienéma $i komiteja, bet gan principa Amazon grupas darbinieki ASV un it ipasi par
intelektualo ipasumu atbildigais viceprezidents. So Luksemburgas Lielhercogistes apgalvojumu
Komisija nav apstridéjusi.

369 Turklat, runajot par minétas komitejas sastavu, pretéji tam, ko Komisija apgalvo savos
procesualajos rakstos, darbinieki, kas pilda vadibas funkcijas Amerikas struktiras, un konkreéti
par Amazon US intelektualo ipasumu atbildigais viceprezidents, piedalijas EU IP Steering
Commiittee un pat vadija tas sanaksmes.

370 No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas konstatéjumi attieciba uz EU IP Steering Committee nelauj
atbalstit tas secinajumu apstridéta lémuma 455. punkta, saskana ar kuru lémumus par nematerialo
aktivu izstradi un uzlabosanu pienéma LuxOpCo un ASE parstavji, kuri ir §is komitejas locekli,
rikojoties tadu vaditaju un lémumu pienéméju statusa, kuri ir atbildigi par Amazon grupas
mazumtirdzniecibas darbibam un pakalpojumu sniegsanu Eiropa.

371 Labakaja gadijuma Komisijai ir izdevies pieradit, ka LuxOpCo istenoja funkcijas saistiba ar
nematerialo aktivu parvaldibu un aizsardzibu un ka LuxOpCo darbinieki 1éma par atbilstosiem
pasakumiem, pieméram, patenta iesniegSanu, pamatojoties uz ieteikumiem, kas apspriesti EU IP
Steering Committee.

372 No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas apgalvojumi par EU IP Steering Committee nav pietiekami,
lai pieraditu, ka LuxOpCo ir istenojusi nematerialo aktivu attistibas funkcijas, ko varétu kvalificét
ka “unikalas un vértigas”.

— Par “LuxOpCo” funkcijam saistiba ar tehnologijas attistibu

373 Apstridéta lémuma 449. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka LuxOpCo funkcijas ietvéra
tehnologijas izstradi, uzlabosanu un parvaldibu.

374 Si apgalvojuma atbalstam ta vispirms apstridéta léemuma 456. apsvéruma batiba noradija, ka ASV
attistito tehnologiju ka tadu nebija iespéjams izmantot Eiropa un ka bija nepieciesami pielagojumi,
lai atbilstu ipasajam Eiropas vajadzibam. Ta noradija, ka Amazon grupas komercdarbibas attistiba
Eiropa ir prasijusi Ipasu tehnologiju (atskiriga programmatra, vietéjie pielagojumi).

375 Turpindjuma Komisija uzsvéra, ka LuxOpCo bija nepiecieSamie tehnologiskie resursi, lai veiktu
pétniecibas un izstrades darbibas. Ta it ipasi noradija, ka apméram sesdesmit personas esot
pildijusas tehnologiska rakstura uzdevumus, “lokalizacijas” un tulko$anas [darba] grupa ir
istenojusi Savienibas timeklvietnu pielagosanu vietéjam vajadzibam, desmit papildu personas
esot tikusas nodarbinatas ka Technical Program Manager (tehniskie programmas vaditaji), kuru
uzdevums bija parveidot tehnologija vietéjo [darba] grupu, kuras atbild par mazumtirdzniecibu,
identificétas tehnologiskas vajadzibas. Komisijas ieskata tiesi §is process esot nodro$injis to, ka
tehnologija tiek nepartraukti attistita un pielagota atkariba no vietéja tirgus.

376 Saja zina Komisija apstridéta 1émuma 461. apsvéruma, protams, ir atzinusi, ka LuxOpCo bazétie
tehniskie resursi ir ierobezoti. Tomér ta uzsvéra, ka faktiski unikalu vértibu jaunai tehnologijai
nodrosinot vietéjas zinasanas, jaunu darijjumdarbibas [uznémuma] vajadzibu apzinasana un to
integréSana programmatiiras projekta, nevis pati kodésana.
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377 Visbeidzot Komisija noradija, ka LuxOpCo ir ari palidzéjusi izstradat katalogus, tulko$anas
tehnologijas un vietéjo adaptésanu [pielagojumus]. Sos uzdevumus esot veikusas ES vietéjo
saistito uznémumu bijusas [darba] grupas vai jaunpienemti darbinieki. Turklat ta noradija, ka ari
ES vietéjiem saistitajiem uznémumiem ir bijusi nozimiga loma jaunu, Eiropas valstu tirgiem
specifisku tehnologiju attistiba.

378 Komisija piebilda, ka it ipasi LuxOpCo un ES vietéjie saistitie uznémumi esot veicinajusi EFN
attistibu. Si tehnologija esot atbildusi ipasai vajadzibai saistiba ar darbibu Eiropa, laujot Eiropas
klientiem iegadaties preces no jebkuras Amazon grupas Eiropas timeklvietnes.

379 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka LuxOpCo nav istenojusi nekadas nozimigas
attistibas, uzlabosanas vai uzturésanas funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem, kas saistiti ar
tehnologiju. Tas it ipasi noraida Komisijas apgalvojumus, saskana ar kuriem LuxOpCo esot bijusi
nozimiga loma EFN attistiba, un apgalvo, ka s1 tehnologija, lai ari ta ir specifiska Eiropa, esot tikusi
attistita ASV un ka LuxOpCo neesot piedalijusies ne tas dizaina izstradé, ne izveide.

380 Komisija apstrid Sos argumentus un uztur spéka savu nostaju, kas izteikta apstridéta lémuma
456.-465. apsvéruma, ka izklastits §i sprieduma 373.-378. punkta.

381 Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon,
Komisija apstridétaja lémuma nav apgalvojusi, ka LuxOpCo bija galvenais tehnologijas attistitajs
tikpat labi pasaules méroga, ka Eiropas méroga, bet, ka tas ir izklastits apstridéta lémuma 449. un
465. apsvéruma, ka LuxOpCo ir aktivi sekméjusi tehnologijas izstradi, uzlabosanu un parvaldibu
aplakotaja laikposma. Komisija neapstrid ari to, ka tehnologija tika nepartraukti attistita
Amerikas Savienotajas Valstis.

382 Saja zina ir taisniba, ka to norada Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, ka tehnologijas rikus
galvenokart izstradaja ASV struktiras un tie tika nodoti Eiropas darbibu istenotaju riciba to
galigaja forma. Turklat dazadajas Eiropas timeklvietnés izmantota programmatura bija kopiga.

383 Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka lielaka dala lémumu par nematerialo aktivu attistibu un
par attistamo projektu, tostarp par Eiropai specifiskas tehnologijas projektu, prioritates
noteiksanu tika pienemti ASV.

384 Otrkart, nav strida par to, ka lielakais skaits tehnisko darbinieku un inzenieru, kas piedalijas
tehnologijas attistiba, atradas ASV. Aplakotaja laikposma vismaz [omissis: konfidenciali] Amazon
grupas darbinieki piedalijas nematerialo aktivu attistiba, no kuriem vairak neka [omissis:
konfidenciali] darbinieku bija nodarbinati Amerikas Savienotajas Valstis amatos, kas saistiti ar
tehnologijam. Komisija neapstrid Sos datus. Turklat no lietas materialiem un it ipasi no Amazon
grupas darbinieku dazadajam liecibam izriet, ka par Eiropas tirgum specifisko riku attistibu bija
atbildigi ASV esosie centralie dienesti un tehniskie darbinieki.

385 Turpindjuma attieciba uz LuxOpCo ieguldijumu saistiba ar tehnologijas attistibu ir janorada $adi
elementi.

386 Pirmkart, Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka reizém bija nepiecieSami pielagojumi, lai istenotu
tehnologiju Eiropa.
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387 Lai ari, ka apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, darbibas modelis un pamata esosa
tehnologija ir vienadi Amerikas Savienotajas Valstis un Eiropa, no dazadam Amazon grupas
darbinieku liecibam, ko iesniegusi lietas dalibnieki, un it 1ipasi no starptautiskas
mazumtirdzniecibas viceprezidenta, kur$ ir nodarbinats ASV, liecibas izriet, ka Eiropas tirgus
ipatnibu dé], ja to salidzina ar ASV tirgu, Amerikas Savienotajas Valstis attistito tehnologiju ne
vienmér varéja izmantot Eiropas timeklvietnés. Tadéjadi vél bez EFN, kas ir ipasi izstradata
tehnologija Amazon grupas darbibam Eiropa, bija nepieciesami pielagojumi vai “lokalizacijas”.
No lietas materialiem izriet, ka $ie pielagojumi tostarp ietvéra tulkosanu [omissis: konfidenciali].

388 Otrkart, no Amazon grupas darbinieku liecibam izriet, ka, lai arl liela dala tehnologijas
pielagojumu Eiropas tirgum tika veikta ASV, it ipasi saistiba ar darbu pie programmattaram,
LuxOpCo zinama meéra piedalijas $aja pielagosana.

389 Proti, ka turklat apstiprina Amazon prasibas pieteikuma lieta T-318/18, aplukota laikposma
beigas, lielakais, apméram seSdesmit personas Luksemburga ienéma amatus, kas saistiti ar
tehnologijam.

390 Saja zina no lietas materialiem un it ipasi no starptautiskas mazumtirdzniecibas viceprezidenta,
kurs ir nodarbinats ASV, un bijusa atbildiga par treso personu programmam Eiropa (un tostarp
MarketPlace) liecibam izriet, ka vélakais, sakot ar gadu, kas sekoja 2006. gada parstrukturésanai,
LuxOpCo saka pienemt darba pati savus tehniskos darbiniekus. Precizak, aplikotaja laikposma
LuxOpCo ir nodarbinajusi programmataras izstradatajus (software developers), kas ir veicinajusi
ipasu programmu izstradi Eiropas darbibai un stradajusi pie vietéjiem pielagojumiem.

391 Tapat no bijusa atbildiga par treso personu programmam Eiropa (un tostarp MarketPlace) liecibas
izriet, ka [omissis: konfidenciali].

392 Saja konteksta attieciba uz lokalizacijas un tulkosanas [darba] grupu, ko Komisija ir identificéjusi
apstridéta léemuma 459. apsvéruma, ir jakonstaté, ka no lietas materialiem izriet, ka $i [darba]
grupa bija atbildiga par Eiropas timeklvietnu pielagosanu, it ipasi tulkosanu, un ka ta piedalijas
programmatiras attistiba. No Amazon grupas darbinieku liecibam izriet [omissis: konfidenciali].
Tomeér, pat ja $im darbibam un pédéjai minétajai tehnologijai ir bijusi nozimiga loma LuxOpCo
komercdarbiba, to nozime salidzinajuma ar paréjam ASV attistitajam tehnologijam bija maza.

393 Turpinajuma attieciba uz [precu] kataloga attistibas darbibam, ko Komisija ir identificéjusi
apstridéta lémuma 456. apsvéruma, ir jakonstaté, ka to norada Amazon un Luksemburgas
Lielhercogiste, ka minétas darbibas neietvéra kataloga pamata eso$o programmatiru izstradi, jo
ta tika veikta Amerikas Savienotajas Valstis. Ar katalogu saistitas darbibas, kas attistitas
Luksemburga [omissis: konfidenciali]. Vietéjais darbs pie kataloga attistibas [omissis:
konfidenciali].

394 No starptautiskas mazumtirdzniecibas viceprezidenta, kurs ir nodarbinats ASV, liecibas izriet, ka
lomissis: konfidenciali]. Tadéjadi, ja LuxOpCo varéja veikt darbibas ar programmataram, kas
saistitas ar katalogu, $is darbibas bija loti ierobezotas salidzindjuma ar Amazon grupas centralo
dienestu istenoto attistibu.

395 No ieprieks minéta izriet, ka LuxOpCo sniedza ieguldijumu tehnologijas attistiba, veicot atseviskus
pielagojumus, galvenokart saistiba ar tulko$anu un tikai mazaka méra saistiba ar atsevisku
programmatiru un funkciju attistibu. Turklat lielaka dala tehnologijas pielagosanas Eiropas
darbibam liela méra bija atkariga no Amazon grupas centralajiem dienestiem. No ta izriet, ka
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LuxOpCo ieguldijumiem tehnologijas attistiba varéja but tikai maznozimiga loma $is tehnologijas
vértibas veidosana. No ta izriet, ka, lai gan Komisija apstridéta lémuma 461. apsvéruma ir pareizi
apgalvojusi, ka Eiropa nepieciesamie pielagojumi ir izstradati tuvu vietéjiem tirgiem, bija kltdaini
pieskirt tik lielu nozimi LuxOpCo ieguldijumiem minétajos pielagojumos un no ta secinat, ka $ie
ieguldijumi bija unikali un vértigi.

396 Treskart, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 460. un 461. apsvéruma, vél bez
pielagojumiem, ko Luksemburgas [darba] grupas ir veikuSas uz vietas, LuxOpCo sniedza
ieguldijumu ari tehnologijas attistiba tadéjadi, ka ta iesaistijas uznémuma jauno tehnologisko
vajadzibu identificésanas procesa un $o vajadzibu parveidé programmaturas projektos.

397 Saja zina LuxOpCo riciba bija tehniskie programmas vaditaji (technical program managers), kuru
uzdevums bija parveidot tehnologija komercialas vajadzibas, lai inzenieris (software developer)
varétu tos kodét (apstridéta léemuma 460. apsvérums). Luksemburgas Lielhercogiste turklat
neapstrid, ka Eiropa vajadzigo riku un pielagojumu funkcionalas un tehniskas specifikacijas tika
sagatavotas, tas pietuvinot vietejiem tirgiem.

398 Protams, ka Komisija buitiba ir uzsvérusi apstridéta lemuma 461. apsvéruma, komercialo vajadzibu
definéSanai un specifikaciju formulésanai bija svariga loma tehnologijas attistiba. No lietas
materialiem izriet, ka Amazon grupas tehnologijas vértiba ir balstita uz $is tehnologijas spéju
kalpot Amazon grupas trim pilariem, proti, zemajam cenam, piedavajumam un lietosanas értibai
(skat. §1 sprieduma 347. punktu), un tadéjadi apmierinat klientu vajadzibas. Tadéjadi Amazon
tehnologijas vértiba zinama meéra ir rodama ari pielagosana vietéjam vajadzibam un it ipasi vietéjo
[darba] grupu spéja formulét specifikacijas, lai panaktu tehnologijas pielagosanu patérétaju
vajadzibam.

399 Tomeér ir janorada, ka to apgalvo Amazon, ka Luksemburga tika nodarbinati tikai apméram
divpadsmit tehniskie programmas vaditaji, turpreti ASV tika nodarbinati [omissis: konfidenciali]
un [omissis: konfidenciali] no §im Luksemburga nodarbinatajam personam tika pienemtas darba
tikai aplakota laikposma beigas ([omissis: konfidenciali]).

400 Turklat, lai gan LuxOpCo identificéja uznémuma tehniskas vajadzibas un specifikacijas saistiba ar
$im vajadzibam, tehnologijas izstrade un izveide savukart tika attistita Amerikas Savienotajas
Valstis. Sajé konteksta pretéji tam, ko, skiet, norada Komisija iebildumu raksta lieta
T-318/18 103. punkta, amerikanu struktiru darbibas neaprobezojas tikai ar kodésanas darbibam,
bet gan ar istam attistibas darbibam.

401 Visbeidzot, ka apgalvo Amazon, lielako dalu stratégisko lémumu par tehnologijas izstradi, it ipasi
attieciba uz Eiropu, pienéma amerikanu struktiras, nevis LuxOpCo.

402 No ta izriet, ka $o tehnologijas attistibas un uzlabojumu istenosana, lai uzlabotu klientu pieredzi,
galvenokart balstijas uz ASV izstradato modeli, kas ir identisks Eiropa un ASV, un tikai mazaka
méra — uz tehniskajam specifikacijam, kuras varéja formulét vietéjas [darba] grupas.

403 No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka LuxOpCo ir veikusi
ieguldijumu nematerialo aktivu attistiba, izstradajot tehniskas specifikacijas tas tehnologijas
limeni, kura ir licences liguma priekSmets, minétais ieguldijums tomeér ir ierobezots. Turklat, ta
ka pirms 2006. gada $is funkcijas jau istenoja saistitie uznémumi, ir jakonstaté, ka to norada
Luksemburgas Lielhercogiste prasibas pieteikuma lieta T-816/17 109. punkta, ka tas nevar tikt
uzskatitas par unikalam funkcijam, bet gan par ikdienas funkcijam.
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404 Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka LuxOpCo ir veikusi ieguldijumu EFN attistiba, kas ir vieniga
tehnologija, kura ir ipa$i specifiska Amazon grupas darbibai Eiropa.

405 Ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 463. apsvéruma, EFN ir tehnologisku inovaciju,
pieméram, jaunu funkciju ieviesanas, un logistikas optimizacijas kombinacija.

406 Netiek apstridéts, ka EFN ir bijusi butiska loma mazumtirdzniecibas un Eiropa sniegto
pakalpojumu komercialajas darbibas. Ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma
462. apsvéruma un ka Amazon pati to ir apstiprinajusi sava péctiesas zinojuma, kas iesniegts
United States Tax Court (ASV Federala nodoklu tiesa), EFN [izveides] mérkis bija atrisinat
problému, ko radija vairaku timeklvietnu, kuras piesaistitas valsts pasiitijumu izpildes centriem,
pastavésana. Si tehnologija Java apvienot Eiropas pasitijumu izpildes centrus un apvienot [pre¢u]
krajumus, tadéjadi sniedzot visas Savienibas klientiem iespéju iegadaties preces no jebkuras
Amazon timeklvietnes Eiropa.

407 Turklat no Amazon darbinieku liecibam, ka ari no United States Tax Court (ASV Federala
nodoklu tiesa) iesniegta péctiesas zinojuma izriet, ka EFN bija noteicoss, lai varétu sakt darbibu
divas jaunas Eiropas valstis, proti, Spanija un Italija.

408 No lietas materialiem izriet, ka Komisijai faktiski bija tiesibas uzskatit, ka LuxOpCo bija iesaistita
EFN attistiba (skat. $i sprieduma 404. punktu).

409 Proti, tiesvedibas, kas notika United States Tax Court (ASV Federala nodoklu tiesa), ietvaros
iesniegtaja péctiesas zinojuma Amazon pati ir [omissis: konfidenciali]. Saskana ar §i zinojuma
formuléjumu “AEHT” (proti, Amazon Europe Holding Technology, termins, kas atbilst LuxSCS
oficialajam nosaukumam) [omissis: konfidenciali]. Saja zina ir jauzsver, ka $1 sprieduma
14. punkta minétas tiesvedibas Amerikas Savienotajas Valstis ietvaros netika noskirtas [Amazon]
grupas dazadas Luksemburgas struktaras un ka $aja tiesvediba nosaukums “AEHT” tika
izmantots bez izskiribas, lai apzimétu LuxOpCo vai LuxSCS. Tacu attieciba uz ieguldijumu EFN
attistiba ir skaidrs, ka Amazon atsaucas uz LuxOpCo, nevis uz LuxSCS.

410 So konstatéjumu turklat apstiprina Amazon grupas darbinieku liecibas, it Ipasi starptautiskas
mazumtirdzniecibas viceprezidenta liecibas, kur$ ir nodarbinats ASV un kur$ apstiprina, ka taja
laikda mazumtirdzniecibas darbibu Eiropa vaditajs, kuru nodarbinaja LuxOpCo, aktivi piedalijas
EFN izstradé un koncepcijas izveidé.

411 Tomér ir japrecizé, ka butu kladaini uzskatit, ka LuxOpCo uznémas vadibu par visu EFN attistibas
procesu.

412 Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka lémumu pienéméja loma EFN projekta sak$ana bija ASV
galvenajam birojam.

413 Otrkart, ka norada Luksemburgas Lielhercogiste un ka izriet no Amazon grupas darbinieku
liecibam un ASV nodoklu tiesas atzinuma, EFN attistiba tika istenota ar ASV struktiiru atbalstu.
Konkrétak, darbu saistiba ar EFN pamata eso$o programmatiru izstradi esot veikusi centralo
[darba] grupu tehniskie darbinieki, un konkréti — balstoties uz LuxOpCo [darba] grupu
formulétajam specifikacijam. Turklat Komisija neapstrid, ka no funkcionala viedokla noliktavas
noteik$ana un prasibas, uz kuram balstijas $is riks, ari esot izstradatas Amerikas Savienotajas
Valstis.
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414 Lai gan apstridéta lemuma 462. apsvéruma Komisija norada, ka “EFN izstradaja Eiropa”,
nesniedzot citus precizéjumus, Komisija tomér nav pilniba ignoréjusi amerikanu struktiru
ieguldijumu. Apstridéta lemuma 481. zemsvitras piezimé ta konkréti min vienu no liecibam,
saskana ar kuru tehnologija esot izstradata Eiropa ar centralo tehnologiju [darba] grupu palidzibu.

415 Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka, lai gan EFN liela méra balstijas uz ASV attistito tehnologiju,
LuxOpCo ari aktivi piedalijas $is tehnologijas attistiba. Nemot véra sis tehnologijas nozimi
Amazon grupas darbibas Eiropa izplatiba, Komisija nav pielavusi klidu, analizéjot $o ieguldijumu
ka unikalu un vértigu. Pat ja LuxSCS galu gala bija §is tehnologijas ipasniece, tomeér tas attistiba
bija arl LuxOpCo pulu rezultats.

416 Tadéjadi no $1 sprieduma 386.—415. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka vél bez EFN, kura
attistiba LuxOpCo piedalijas aktivi, svarigakie tehnologijas pielagojumi tika veikti ASV, uzturot
dialogu ar Eiropas [darba] grupam, kas pauda savas vajadzibas, un ka turklat dazus nelielus
pielagojumus varéja veikt tiesi vietéjas [darba] grupas.

417 No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet — lai gan Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka, ta
ka LuxOpCo piedalijas EFN attistiba, ta istenoja unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar
tehnologiju, attieciba uz paréjo ta ir parspiléjusi LuxOpCo funkciju saistiba ar tehnologijas
attistibu nozimi. Proti, vél bez EFN attistiSanas LuxOpCo funkcijas galvenokart aprobezojas ar
tehnisko specifikaciju pielagosanu un izstradi. Lidz ar to apstridéta lémuma 465. apsvéruma
izdarito secindjumu un it ipasi apgalvojumu, ka LuxOpCo veica plasus [butiskus] tehnologijas
uzlabojumus, nevar apstiprinat pilniba.

418 Ta ka $is konstatéjums ir balstits uz Amazon darbinieku liecibam, neskiet nepiecieSams detalizéti
parbaudit Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon argumentus, saskana ar kuriem Komisija
esot kludaini izmantojusi liecibas, it 1pasi, lai apgalvotu, ka tehnologija tika attistita Eiropa (it ipasi
EFN), lai gan ta tika attistita ASV. Lai gan Komisijas analizi nevar apstiprinat pilniba, Komisijas
pielautas kludas nevar likt apsaubit konstatéjumu, saskana ar kuru LuxOpCo ir faktiski veikusi
ieguldijumu nematerialo aktivu, it ipasi EFN, attistiba.

— Par klientu datiem (apstridéta lemuma 466.—468. apsvérums)

419 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas konstatéjuma, ka LuxOpCo ir
istenojusi aktivas un kritiski nozimigas funkcijas saistiba ar klientu datu izstradi, uzlabosanu un
parvaldibu, pamatotibu. Batiba tas apgalvo, ka klientu dati tika ievakti automatiski, izmantojot
ASV attistitu tehnologiju un bez LuxOpCo darbinieku iesaistes.

420 Komisija $os argumentus noraida.

421 Vispirms ir janorada, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai LuxOpCo ir aktivi piedalijusies
datubazes, kura apkopota informacija par klientiem, pieméram, pardosanas vésture, attistiba.
Tatad ir janosaka, vai klientu datu uzkrasana aplikotaja laikposma, ka ari to aizsardziba ir
attiecinama uz LuxOpCo.

422 Pirmkart, ir janorada, ka Komisija to ir ilustréjusi apstridéta lémuma 19. tabula, ka aplikotaja

laikposma unikalo [vienreizéjo] klientu skaits gada ir ievérojami pieaudzis — no 17 miljoniem
klientu 2006. gada pieaugot lidz vairak neka 60 miljoniem 2014. gada.

ECLI:EU:T:2021:252 61



SprRIEDUMS, 12.5.2021. — LieTas T-816/17 un T-318/18
LUKSEMBURGA UN AmAzoN/Komisya

423 Otrkart, tapat ka to dara Komisija, ir jakonstaté, ka klientu dati ir galvenais aktivs tadam
elektroniskas tirdzniecibas operatoram ka Amazon grupa, it ipasi attieciba uz marketingu. Dazi
riki, it ipasi tehnologijas, kura sniedz ieteikumus un norada uz lidzigam precém, izmantosana, ir
atkariga no klientu datiem. Tadéjadi klientu dati ir unikals un vértigs nematerialais aktivs.

424 Treskart, nav strida par to, ka LuxOpCo ir struktiira, kas ir ievakusi klientu datus, un ka tai turklat
ir pienakums nodro$inat, ka tiek ievérots Siem datiem piemérojamais tiesiskais reguléjums.
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon turklat neapstrid apstridéta lémuma 468. apsvéruma
ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru LuxOpCo ir apkopojusi [ievakusi] Savienibas timek]vietnu
klientu datus, tadéjadi sniedzot pakalpojumu LuxSCS.

425 Protams, ir janorada, tapat ka to ir darijusi Amazon, ka klientu datu vaksana bija automatizéta un
ka, izmantojot ASV attistitu tehnologiju, ko LuxSCS piegadaja LuxOpCo, pédéja minéta varéja
ievakt klientu datus.

426 Tomeér, ka Komisija uzsver iebildumu raksta lieta T-318/18 107. punkta, LuxOpCo bija ta, kas
aktivi piedalijas klientu datu uzkrasana, istenojot Amazon grupas stratégijas tris pilarus (skat. $i
sprieduma 347. punktu), kas lauj piesaistit klientus timeklvietném un ievakt vél vairak klientu
datu. Klientu datu vaksana noteikti ir atkariga no Amazon grupas timeklvietnu pievilcibas
klientiem. Eiropas timeklvietnu apmekléjumu skaita pieaugums un tadéjadi ievakto klientu datu
pieaugums bija saistits ar iepriek§ minéto triju pilaru, proti, cenas, piedavajuma un lietosanas
értibas, Isteno$anu, ko veica LuxOpCo. Lai gan nav apstridams, ka ASV attistitajai tehnologijai
bija butiska loma $o triju pilaru veiksmiga isteno$ana, nav maznozimigi, ka LuxOpCo bija aktiva
un kritiski nozimiga loma saistiba ar jaunu klientu datu uzkrasanu, un tadéjadi ta veica
ieguldijumu $o unikalo un vértigo nematerialo aktivu attistiba.

427 Turklat ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 468. apsvéruma ir pareizi uzskatijusi, ka
LuxOpCo bija janodrosina klientu datu uzturésana un janodro$ina datu aizsardzibas joma
piemérojamo tiesibu aktu ievérosana. Lai arl klientu datubazes aizsardziba ir batiska darbiba
komercialaja modeli, kas saistits ar mazumtirdzniecibu un pakalpojumiem, kuri tiek sniegti
konkréti galapatérétajiem, it ipasi to iemeslu dél, kurus Komisija ir izklastijusi apstridéta lémuma
466. apsvéruma, ta tomér ir ierasta darbiba visiem licences néméjiem, kas strada ar sada veida
datubazi.

428 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaapstiprina Komisijas konstatéjumi, kas izdariti apstridéta
lémuma 466.-468. apsvéruma, vismaz — ciktal LuxOpCo istenoja aktivas un kritiski nozimigas
funkcijas saistiba ar klientu datu uzlabo$anu aplikotaja laikposma. Saja zina ir jakonstaté, ka,
uzkrajot klientu datus, kuru skaits laikposma no 2006. lidz 2014. gadam ir triskarsojies, ka tas
izriet no §1 sprieduma 422. punkta, LuxOpCo ir veikusi ieguldijumu $1 nemateriala aktiva, kas ir
unikals un vértigs nematerialais aktivs, vértibas pieauguma. Tadéjadi LuxOpCo ir istenojusi
unikalas un vértigas funkcijas.

»»

— Par “precu zimi “Amazon”” (apstridéta lemuma 469.—472. apsvérums)

429 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru “precu
zimes “Amazon”” vértibas veidosana notiek LuxOpCo un Savienibas vietéjo saistito uznémumu

limeni.

430 Komisija apstrid $os argumentus.
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431 Pirmkart, ir jauzsver, ka Komisija to netiesi ir atzinusi apstridéta lémuma 469. un 471. apsvéruma,
ka precu zime “Amazon” ir plasi atpazistama un tai piemit spéciga globala méroga atpazistamiba,
kas ir nozimiga prieksrociba klientu piesaistisana. Ir jakonstaté, ka $1 reputacija pastavéja pirms
LuxOpCo izveides. Tomeér ir jaapstiprina Komisijas konstatéjums, kur§ formuléts apstridéta
lémuma 469. un 470. apsvéruma un saskana ar kuru zimola nosaukums [precu zime] nav Amazon
[grupas] darijjumdarbibas [darbibas] modela centralais mérkis [elements], jo minétas grupas
komerciala stratégija ir koncentréta uz trim pilariem (cenas, lietosanas értiba, precu katalogs).
Proti, Eiropa registrétas precu zimes vértiba ir ari atkariga no spéjas sniegt labu piedavajumu,
lizdevigu] cenu un lielu lietosanas értibu. Amazon turklat pati uzsver, ka Amazon grupas
marketinga nematerialo aktivu vértiba Eiropa ir atkariga no klientu apmierinatibas.

432 Otrkart, ir jakonstaté, ka to norada Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, ka tehnologijai ir
nozimiga, ja ne pat izSkirosa loma Amazon preCu zimes attistiba. Proti, pirmam kartam,
tehnologijai ir centrala loma triju pilaru isteno$ana. Tadéjadi klientu apmierinatiba liela méra ir
atkariga no tehnologijas. Otram kartam, tehnologijai ir izSkirosa loma marketinga, un ta layj
palielinat iespéju, ka nosaukums “Amazon” paradas potencialo klientu mekléjumos. Nav strida par
to, ka si tehnologija ir attistita Amerikas Savienotajas Valstis.

433 Tomeér tikai ar tehnologiju nepietiek, lai istenotu tris pilarus. Taisniba, ka Sos pédéjos minétos ir
istenojusi ari LuxOpCo, pienemot stratégiskus léemumus, kas nepieciesami Amazon grupas
komercdarbibas veiksanai Eiropa.

434 Saja zina ir janorada, ka no tas péctiesas zinojuma izriet, ka tiesvediba United States Tax Court
(ASV Federala nodoklu tiesa) (skat. $1 sprieduma 14. punktu) Amazon butiba noradija, ka
[omissis: konfidenciali].

435 It 1pasi United States Tax Court (ASV Federala nodoklu tiesa) iesniegtaja péctiesas zinojuma
Amazon ir apstiprinajusi, ka [omiissis: konfidenciali], un iedala, kas veltita marketinga
nematerialajiem aktiviem, ka [omissis: konfidenciali].

436 Sava atzinuma United States Tax Court (ASV Federala nodoklu tiesa) turklat ir secinajusi, ka
“AEHT” vieniga ir uznémusies atbildibu par to nematerialo aktivu uzturésanu un attistisanu, kuri
saistiti ar marketingu, un ka ta, sadalot izmaksas, ir maksajusi par tehnologiskajiem uzlabojumiem,
kas nepiecie$ami, lai uzturétu $o nematerialo aktivu vértibu. Protams, péctiesas zinojuma un ASV
nodoklu tiesas atzinuma Amazon un pédéja minéta atsaucas uz “AEHT”. Tomér, ta ka $i
sprieduma 14. punkta minétas ASV notikusas tiesvedibas ietvaros netiek noskirtas grupas
dazadas Luksemburgas struktiras un nosaukums “AEHT” ir izmantots bez iz$kiribas, lai
apzimétu LuxOpCo vai LuxSCS, $aja konkrétaja konteksta ir jasaprot, ka “AEHT” attiecas uz
LuxOpCo, nevis uz LuxSCS. No lietas materialiem izriet, ka LuxSCS nav istenojusi $adas funkcijas.

437 Turklat ir janorada, ka ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne Amazon neapstrid apstridéta lémuma
472. apsvéruma ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru Eiropa tiesi LuxOpCo un saistitie
uznémumi bija tie, kas nodroSinaja Amazon grupas marketingu tiessaisté, balstoties uz savam
vietéjam zinasanam.

438 Sados apstaklos, lai gan ir taisniba, ka pre¢u zimei “Amazon” Eiropa bija plasa atpazistamiba, kas
pastavéja pirms LuxOpCo izveides, un ka ta baudija Amazon grupas starptautisko reputaciju, ir
jasecina, ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka aplakotaja laikposma precu zimes vértibas
uzturé$anu un attistibu vismaz daléji nodrosinaja LuxOpCo un Eiropas struktiras.
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439 Turklat $aja zina ir janorada, tapat ka to dara Komisija, ka, ienakot Eiropas tirg, Amazon bija
pazistama ka gramatu un informacijas neséju tirgotajs un ka vietéjam [darba] grupam bija
jaisteno papildu centieni [japieliek ievérojamas pules], lai attistitu precu zimes reputaciju
attieciba uz citam precu kategorijam.

440 Lidz ar to ir jaapstiprina Komisijas vértéjumi, kas ietverti apstridéta lémuma 469.—472. apsvéruma.
Saja zina, nemot véra §1 sprieduma 433.-438. punkta izdaritos konstatéjumus, ir jakonstaté, ka
LuxOpCo piedalijas precu zimes un marketinga aktivu vértibas attistiba un tadéjadi istenoja
vertigas funkcijas. Savukart nekas nelauj uzskatit, ka $sim funkcijam bija unikals raksturs. Nemot
véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka Komisija ir pareizi secinajusi, ka LuxOpCo ir piedalijusies
nematerialo aktivu attistiSana attieciba uz katru no to trim komponentém. Attieciba uz
tehnologijas attistibu LuxOpCo ieguldijums galvenokart bija saistits ar tehnisko specifikaciju
pielagosanu un izstradi. Savukart LuxOpCo ieguldijumu EFN attistiba var pielidzinat unikalai un
vertigai funkcijai. Turklat LuxOpCo ir bijusi svariga loma klientu datu uzkrasana, it ipasi,
istenojot tris pilarus, un tadéjadi ta ir aktivi piedalijusies $i unikala un vértiga aktiva attistiba.
Attieciba uz marketinga aktiviem LuxOpCo bija nozimiga loma precu zimes “Amazon”
reputacijas Eiropa uzlabo$ana, un tadéjadi ta ir istenojusi vértigas funkcijas. Tomér no lietas
materialiem neizriet, ka §is pédéjas minétas funkcijas varétu kvalificét ka unikalas.

441 1idz ar to ir jasecina, ka Komisija apstridéta lémuma 414. un 415. apsvéruma ir pareizi apgalvojusi,
ka Luksemburgas iestadém bija janem véra fakts, ka LuxOpCo istenoja unikalas un veértigas
funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem. Savukart ne visas LuxOpCo funkcijas saistiba ar
nematerialajiem aktiviem bija unikalas un vértigas.

442 Turklat $aja zina ir jakonstaté, ka $is funkcijas bija janem véra, ja ne attieciga INN pienemsanas
bridi, tad vismaz ta ikgadéjas istenosanas bridi. Proti, esot bijis janem véra jebkuras situacijas
izmainas, kas ietver papildu funkciju istenosanu.

ii) Par “LuxOpCo” istenotajam funkcijam saistiba ar “Amazon” Eiropas mazumtirdzniecibas un
pakalpojumu darbibam (apstrideta lemuma 9.2.1.2.2. iedala un 473.—499. apsvérums)

443 Attieciba uz funkcijam, ko LuxOpCo istenoja saistiba ar Amazon grupas mazumtirdzniecibas un
pakalpojumu darbibam Eiropa, Komisija apstridétaja lémuma batiba ir uzsvérusi faktu, ka gan
saskana ar 2003. gada zinojumu par transfertcenam, gan saskana ar faktiem LuxOpCo pildija
Eiropas galvena biroja lomu un ta bija minéto darbibu galvenais operators [uznémums, kas ir
atbildigs par minétajam darbibam]. Tas nozimé, ka LuxOpCo bija atbildiga par stratégiskajiem
lémumiem saistiba ar Amazon darjjumdarbibam Eiropa [LuxOpCo esot bijis japienem un ta
pienéma stratégiskos lémumus saistiba ar Amazon grupas komercdarbibu Eiropa] (apstridéta
lémuma 473.-478. apsvérums).

444 Konkretak, Komisija konstatéja, ka LuxOpCo aplikotaja laikposma ir istenojusi visas stratégiskas
funkcijas saistiba ar Amazon grupas mazumtirdzniecibas darbibam un tiessaistes pakalpojumiem
un ka ta ir pienémusi visus stratégiskos léemumus par precém un cenu noteik$anu, registréjusi
pardosanas apjomus un funkcionéjusi ka darfjumu partneris klientiem. Tadéjadi ta sedza
attiecigas izmaksas un uznémas ar pardosanu un krajumiem saistitos riskus (apstridéta léemuma
475. apsvérums).

445 Tadéjadi Komisija uzskatija, ka LuxOpCo pilnigi neatkarigi ir pienémusi visus atbilstoSos lémumus

attieciba uz katru no Amazon grupas stratégijas Eiropa trim pilariem (apstridéta lémuma
478. apsvérums).
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446 Lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka LuxOpCo veica tie$saistes mazumtirgotdja un
pakalpojumu sniedzéja darbibas. Tapat netiek apstridéts, ka LuxOpCo pildija Amazon grupas
Eiropas darbibas galvena biroja funkcijas.

447 Tomér Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid faktu, ka LuxOpCo ir istenojusi
nozimigas izmantosanas funkcijas. Tas uzskata, ka LuxOpCo darbibu pamata liela méra ir bijusi
ASV attistita tehnologija un ka $is darbibas lidzinajas Eiropas darbibas parvaldibas funkcijam vai
ikdienas tirdzniecibas atbalsta funkcijam, kuras radija mazu pievienoto vértibu.

448 Konkreétak, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo, ka Amazon grupas komercdarbiba
cilvéeku istenotas funkcijas esot tikusas aizstatas ar tehnologiju un ka cenas tika noteiktas
automatiski. Tas piebilst, ka nav iespéjams, ka individi aktivi nosaka Amazon grupas vietnés
pieejamo miljonu precu cenu, ka attiecibas ar pardevéjiem un klientiem bija gandriz pilniba
automatizétas, ka pasatijumu izpildes centros krajumu lokalizacija un pirkumu savaksanas
kartiba bija funkcijas, kuras noteica tehnologijas, un centru darbiniekiem bija tikai japilda
norades, ko sniedza tehnologijas, un ka lémumi par inventaru (lémumi par pirkumiem,
uzglabasanas vieta u.c.) bija automatizéti un darbiniekiem bija tikai jaizpilda norades, ka sniegtas,
balstoties uz tehnologiju.

449 Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka LuxOpCo Istenoja nozimigas
izmantosanas funkcijas un pienéma stratégiskus lémumus saistiba ar katru no Amazon grupas
stratégijas trim pilariem un tadéjadi to nevar pielidzinat uznémumam, kas isteno tikai parvaldibas
funkcijas.

— Par piedavajumu (apstrideéta lemuma 479.—489. apsvérums)

450 Apstridéta lemuma 479. apsvéruma Komisija konstatéja, ka plasaka iespéjama piedavajuma
attistiSanai un uzturé$anai bija izskiro$a loma Amazon grupas sekmigai darbibai Eiropa. Ta
piebilda, ka lémums par to, kuras produktu kategorijas tirgot, tiek pienemts, balstoties uz
zinasanam par vietéjo tirgu. Ar tehnologiju vien nepietiekot; [piedavajuma izveidosanai] esot
vajadzigs cilvéku darbs.

451 It 1pasi Komisija noradija, pirmkart, ka LuxOpCo varéja balstities uz lielu skaitu darbinieku, kas
nodarbinati ES vietéjos saistitajos uznémumos, kuri bija iesaistiti, lai izveidotu piedavajumu
Eiropa un paplasinatu pieejamas jaunu produktu kategorijas, pamatojoties uz to zinasanam par
vietéjo tirgu, vietéjam precém un vietéjiem patérétajiem (kas tadéjadi atbilst to “vietéjam
zinasanam”) (apstridéta lémuma 470.-482. apsvérums). Otrkart, LuxOpCo esot bijusi noteicosa
loma vietéjo tirgus dalibnieku iegisana, sadarbibas veidosana ar piegadatajiem un treso personu
programmu izstrade, lai attistitu MarketPlace (apstridéta lemuma 483.—489. apsvérums).

452 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon neapstrid apstridéta lémuma 483. apsvéruma ietverto
visparigo konstatéjumu, saskana ar kuru Amazon veido savu piedavajumu, parpérkot citus
mazumtirgotajus, kas ir aktivi tirgl, sadarbojoties ar piegadatdjiem un ievieSot tadas treso
personu programmas ka, pieméram, MarketPlace.

453 Turklat no bijusa atbildiga par treso personu programmam Eiropa (un tostarp MarketPlace)

liecibas izriet, ka vietéjo partneru piesaistitaju darbs bija izskiro$s, lai ieviestu jaunas preces
timeklvietnés.
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454 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon ari neapstrid faktu, ka tie$i LuxOpCo ar savu ES vietéjo
saistito uznémumu atbalstu uznémas $§is Amazon grupas “visparéjas” darbibas, iegadajas
atseviskus Eiropas mazumtirdzniecibas uznémumus, sadarbojas ar Eiropas piegadatajiem,
izstradajot stratégijas un labu praksi jaunu precu kategoriju atlasei un ievieSanai, un noteica
standarta ligumu noteikumus piegadatajiem (skat. apstridéta lemuma 485. apsvérumu).

455 Turklat no starptautiskas mazumtirdzniecibas viceprezidenta, kur$ ir nodarbinats ASV, liecibas
izriet, ka [omissis: konfidenciali]. Tadéjadi, pat ja LuxOpCo neléma pilnigi autonomi par precu
kategorijam, tai bija bitiska loma jaunas precu kategorijas ieviesana. Saja zina no bijusa
mazumtirdzniecibas darbibu Eiropa vaditaja, ko nodarbinaja LuxOpCo, liecibas izriet, ka jaunas
precu kategorijas ieviesanas ietvaros vins bija [omissis: konfidenciali].

456 Tadéjadi 2006. gada parstrukturésana lava nodrosinat Eiropas darbibu neatkarigaku parvaldibu.

457 Jasecina, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka LuxOpCo pienéma svarigus ar piedavajumu saistitus
léemumus un ka tikai ar tehnologiju nepietika, lai Eiropa Istenotu $o Amazon grupas stratégijas
pilaru.

— Par cenam (apstridéta lemuma 490.—493. apsvérums)

458 Attieciba uz cenam Komisija ir apstiprinajusi, ka, lai gan cenu noteik$ana bija automatizéta un
balstita uz algoritma izmanto$anu, tas bija tikai riks konkrétas cenu noteiksanas politikas
istenosanai, kuru Eiropa paredzéjusi LuxOpCo.

459 It ipasi Komisija noradija, ka bez ES vietéjo saistito uznémumu individuala ieguldijuma, kas balstas
uz zinasanam par vietéjo tirgu, cenu noteiksanas algoritms nestradatu efektivi. Eiropa par to esot
bijusi atbildiga tie$i LuxOpCo ar savu ES vietéjo saistito uznémumu atbalstu.

460 Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid $os apgalvojumus. Tas it ipasi norada, ka
LuxOpCo komercdarbiba liela méra ir balstita uz automatizaciju un ka LuxOpCo darbinieku
iesaiste ir bijusi minimala, it ipasi attieciba uz cenam.

461 Protams, nav apstridams, ka to apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste, ka bez tehnologijas
LuxOpCo darbibas buitu bijusas daudz maznozimigakas.

462 Tomeér jakonstaté, ka izriet no apstridéta lémuma 168. apsvéruma, ka lidz 2009. gadam Amazon
grupa galvenokart izmantoja manualu cenu noteik$anu. Tikai sakot ar 2009. gadu, cenas tika
noteiktas, izmantojot algoritmu. Saja zina Komisija tatad ir pareizi konstatéjusi, ka algoritms pats
par sevi nebija pietiekams attieciba uz cenu noteik$anu un ka tas lava istenot konkrétu cenu
noteiksanas politiku, kuru Eiropa paredzéja LuxOpCo (skat. apstridéta lemuma 490. apsvérumu).

463 Vispirms, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lemuma 491. apsvéruma, bez LuxOpCo individuala
ieguldijuma, kas balstas uz Eiropas vietéjo saistito uznémumu zinasanam par vietéjo tirgu, cenu
noteiksanas algoritms nestradatu efektivi.

464 Turpinajuma, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lemuma 492. apsvéruma, no Amazon grupas

Savienibas politikas un procediaru rokasgramatas izriet, ka cenas Luksemburga noteica
Savienibas mazumtirdzniecibas cenu noteik$anas komiteja, kas sastav no LuxOpCo vaditajiem. Si
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komiteja vieniga bija atbildiga par cenu noteiksanas vadliniju izstradi produktiem [precém], ko
Amazon piedava savas Eiropas timeklvietnés. LuxOpCo lomu cenu politikas noteiksana
apstiprina ari LuxOpCo darbinieku liecibas.

465 Turklat netiek apstridéets, ka LuxOpCo nodarbinaja Eiropas cenu noteiksanas vaditaju, kuram ir
jaapstiprina cenas, it seviski tad, ja tas atskiras no, izmantojot algoritmu, noteiktajam cenam, ne ari
tas, ka pastavéja [darba] grupa, kuras uzdevums bija uzraudzit [omissis: konfidenciali] pasaules
limeni. Si [darba] grupa, kas atradas Luksemburga LuxOpCo struktira, sekoja [omissis:
konfidenciali] cenam un parbaudija cenas pasaules méroga, tostarp Amerikas Savienotajas Valstis
(skat. apstridéeta lemuma 492. apsvérumu).

466 Visbeidzot Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon pamatoti neapstrid faktu, ka LuxOpCo bija
jaizstrada vesela Ipasa stratégija, lai gitu ienakumus un atskirtos no saviem konkurentiem. Saja
zind LuxOpCo un tas ES vietéjo saistito uznémumu ietekme uz cenu noteik$anas lémumiem
atspogulojas ari cenu veicinasanas pasakumos [reklamas akcijas], kas tika piemérotas atseviskam
precém, kuras tika tirgotas Savienibas timeklvietnés (skat. apstridéta lemuma 493. apsvérumu).
Netiek apstridéts, ka pirmajos darbibas gados Vacija vietne Amazon.de izstradaja ta dévéto
“zemas cenas garantiju”, kas mudinaja Amazon klientus sniegt atgriezenisko saiti par cenam, lai
sanemtu atlaidi saviem pirkumiem, un ka Apvienotaja Karalisté atseviski biezi sastopami cenu
veicinasanas pasakumu [reklamas akciju] veidi, pieméram, [omissis: konfidenciali], noziméja, ka
bija grati [omissis: konfidenciali] konkurét ar cenu [omissis: konfidenciali]. Attieciba uz gramatu
pardosanu Francija un Vacija LuxOpCo ieviesa bezmaksas piegades sistému. Saja zina runa ir par
tadu lémumu piemériem, kas attiecas uz cenu noteiksanu salidzinajuma ar konkurentiem tirga, un
lidz ar to par mazumtirgotajam raksturigu stratégisku lémumu piemériem.

467 Nemot véra ieprieks§ minéto, jasecina, ka LuxOpCo pienéma stratégiskus lémumus par cenu
noteiksanu un tadéjadi istenoja nozimigas funkcijas. Lai gan ir taisniba, ka cenu noteik$ana bija
atkariga no Amazon grupas tehnologijas, tomér ari LuxOpCo lidzstradnieku iesaiste bija izskirosa.

— Par “lietosanas értibu” (apstridéta lemuma 494.—499. apsvérums)

468 Attieciba uz “lietosanas értibu” Komisija ir konstatéjusi, ka LuxOpCo bija uzticéts nodrosinat
Amazon grupas Eiropa mazumtirdzniecibas piedavajuma un tirdzniecibas vietas lietoSanas
értibas. Precizak, LuxOpCo esot bijusi ta saukta “lokalizacijas un tulkosanas” [darba] grupa, kurai
bija japarbauda un japielago masintulkojums un tostarp jalauj apvienot dazados Eiropas katalogus,
lai izveidotu un parvalditu EFN (apstridéta lemuma 495. apsvérums). Tie$i LuxOpCo un ES vietéjie
saistitie uznémumi esot apkopojusi un pilnveidojusi vietéjas logistikas zinasanas, it ipasi attieciba
uz precu nosutisanu (apstridéta lemuma 496. punkts).

469 Komisijas ieskata tehnologija ir prieksnoteikums “lietosanas értibai”, it ipasi Eiropas precu
katalogu tulko$anai, piegadei un klientu apkalposanas dienestam (skat. apstridéta lémuma
494.—499. apsvérumu). LuxOpCo personalam esot bijusi nozime gan precu katalogu limeni, gan
ari saistiba ar precu piegadi un klientu apkalpos$anas dienestu. Saja zina zinatiba esot piederéjusi
LuxOpCo un ES vietéjiem saistitajiem uznémumiem (skat. apstridéta lemuma 496. apsvérumu).

470 Turklat $os faktus Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon nav apstridéjusas pamatoti, un tie ir
jaapstiprina.
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471 Tatad no iepriek§ minéta izriet, ka LuxOpCo pienéma stratégiskus lémumus saistiba ar Amazon
grupas komercdarbibu Eiropa un tadéjadi bija galvena atbildiga par minétas grupas stratégijas
triju pilaru istenosanu $aja geografiskaja zona. Tadéjadi Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka, lai gan
tehnologijas ir nozimigas, LuxOpCo ari bija butiska loma §o mazumtirdzniecibas un tirdzniecibas
vietu darbibu veik$ana un izvérsana un ka tadéjadi ta ir veikusi vértigas funkcijas. Tomeér no lietas
materialiem neizriet, ka $adam funkcijam batu unikals raksturs.

iii) Par “LuxOpCo” izmantotajiem aktiviem (apstrideéta lemuma 500.—505. apsvérums)

472 Attieciba uz LuxOpCo izmantotajiem aktiviem Komisija apstridéta lémuma 500. apsvéruma ir
noradijusi ka LuxOpCo izmantoja “daudz aktivu”, lai istenotu tas lémuma 9.2.1.2.1. iedala
(funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem) un 9.2.1.2.2. iedala (istenotas funkcijas saistiba ar
mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibam) aprakstitas funkcijas.

473 Pirmkart, Komisija apstridéta lémuma 501. apsvéruma konstatéja, ka LuxOpCo ir piederéjusi visi
precu krajumi un ta tos ir parvaldijusi (aplakotaja laikposma precu krajumi veidoja [omissis:
konfidenciali] miljardus EUR) un ka tai bija akcijas ASE, AMEU un ES vietéjos saistitajos
uznémumos, kuriem ta nodrosinaja finanséjumu.

474 Otrkart, Komisija apstiprinaja, ka LuxOpCo izmaksu struktira parada, ka daudz aktivu esot
izmantots, lai absorbétu izmaksas saistiba ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabo$anu un
parvaldibu istenoto funkciju ietvaros (apstridéta lemuma 502. apsvérums). It ipasi attieciba uz
registréto precu zimi LuxOpCo esot segusi lielas tiesas [tiesa marketinga] izmaksas (pieméram, ar
veicinasanu [ar reklamas akcijam] saistitas izmaksas) (apstridéta léemuma 503.-504. apsvérums).
Lidz ar to Komisija uzskatija, ka, ta ka nav konstatéjams nekads LuxOpCo izmaksats
atlidzinajums, ir jauzskata, ka LuxOpCo ir segusi izmaksas.

475 Tadéjadi Komisija secinaja, ka LuxOpCo ir segusi attiecigas izmaksas saistiba ar nematerialo
aktivu ekonomisko izmanto$anu, ka ari to izstradi, uzlabosanu un parvaldibu. Komisijas ieskata
nevienas no $im izmaksam nevar uzskatit par izmaksam, kuras radusas LuxSCS laba (apstridéta
lémuma 505. apsvérums].

476 Turklat Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon neapstrid $os konstatéjumus pamatoti, iznemot
to, ka LuxOpCo esot segusi ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu un parvaldibu saistitas
izmaksas. Saja zina pietiek noradit uz $i sprieduma 235. punktu. Iznemot apgalvojumu, ka
LuxOpCo esot segusi ar CSA un iepirk$anas ligumu saistitas izmaksas, apstridéta lémuma
500.—505. apsvéruma Komisijas veiktais vértéjums ir jaapstiprina.

iv) Par riskiem, ko uznémusies “LuxOpCo” (apstridéta lemuma 506.—517. apsverums)

477 Attieciba uz riskiem, ko uznémas LuxOpCo, Komisija apstridéta lémuma 506.—517. apsvéruma
uzskatija, ka $1 sabiedriba gan saskana ar to ligumu noteikumiem, kuri noslégti ar LuxSCS, gan
faktiski ir uznémusies, pirmkart, ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu un parvaldibu saistitos
riskus. Otrkart, LuxOpCo esot kontroléjusi un parvaldijusi visus attiecigos darijumdarbibas
[komercialos] un uznémeéjdarbibas riskus saistiba ar Amazon grupas Eiropa [istenotajam]
mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibam, tostarp, bet ne tikai kreditrisku, iekasésanas
risku, prec¢u krajumu risku, tirgus risku, zaudéjumu risku un riskus saistiba ar tada darbaspéka
uzturésanu, kas spéj efektivi un laikus pardot preces un sniegt pakalpojumus.
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478 Péc tam Komisija noraidija Amazon apgalvojumu, kurs izteikts administrativa procesa laika un
saskana ar kuru LuxOpCo risku parvaldiba un segSana liela méra palavas uz tehnologijam
(apstridéta lemuma 506. un 508. apsvérums).

479 Vispirms Komisijas ieskata, pat ja tehnologija lava mazinat riskus, LuxOpCo uznémas minétos
riskus savas Eiropas galvena biroja lomas un mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibu dél
(apstridéta léemuma 509. un 510. apsvérums). Ta norada — pat ja LuxOpCo palavas uz
tehnologiju, lai parvalditu savus darijumdarbibas [komercialos] riskus, tas izrietéja tikai no tas
pienemta stratégiska lemuma (apstridéta lémuma 511. apsvérums).

480 Turklat nedz 2003. gada zinojuma par transfertcenam, nedz kada cita dokumenta neesot pieradits,
ka stratégiskie, finansu un darbibas riski, ar ko LuxOpCo saskaras ikdienas darbibas, tiktu
parvalditi ar grupas riska parvaldibas politiku (apstridéta lémuma 512. apsvérums). Gluzi pretéji,
tadi riski ka darijumdarbibas [saimnieciskas darbibas] zaudésanas risks esot tiku$i parvalditi
vietéja limeni ar LuxOpCo ka galveno atbildigo Eiropa (apstridéta lémuma 513.—-515. apsvérums).

481 Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, kura struktara faktiski uznémas riskus saistiba ar
nematerialajiem aktiviem, un konkrétak — par to, vai LuxOpCo mobilizéja aktivus, lai absorbétu
ar intelektuala ipasuma attistibu saistitas izmaksas. Turklat Luksemburgas Lielhercogiste uzskata,
ka dalu no Komisijas identificétajiem riskiem un funkcijam esot uznémusies ES vietéjie saistitie
uznémumi, nevis LuxOpCo.

482 Attieciba uz riskiem, kas saistiti ar nematerialo aktivu izstradi, uzlabosanu un parvaldibu,
apgalvojums, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 507. apsvéruma, ka LuxOpCo uznémas
Sos riskus gan saskana ar to ligumu noteikumiem, kuri noslégti ar LuxSCS, gan faktiski,
neparliecina.

483 Ka to pareizi ir noradijusi Luksemburgas Lielhercogiste prasibas pieteikuma lieta
T-816/17 104. punkta, lai ari ir taisniba, ka saskana ar licences ligumu LuxSCS bija nodevusi
LuxOpCo atseviskus riskus, kas saistiti ar komercdarbibu veik$anu, tomér LuxSCS, kas bija
nematerialo aktivu izmantosanas tiesibu likumiga ipasniece aplukotaja laikposma, turpinaja segt
ar nematerialajiem aktiviem saistitos riskus, jo tai bija japilda pienakums, kas tai paredzéts
iepirksanas liguma un CSA, proti, samaksat iepirk$anas izdevumus un ar CSA saistitos izdevumus
ATIun A 9.

484 Komisija $o konstatéjumu nav pamatoti apstridéjusi. Attieciba uz LuxSCS finansialo kapacitati
uznemties riskus, ja tie istenotos, Komisija nav spéjusi pieradit savu apgalvojumu, ka LuxSCS nav
ievérojama pasu kapitala. Attieciba uz LuxSCS pamatkapitalu, ko Komisija apstridéta lémuma
445. apsvéruma noraidija ka neatbilstosu, ir skaidrs, ka vismaz 2006. gada, tiesi pateicoties tas
kapitalam, LuxSCS varéja absorbét zaudéjumus, kas radusies tas pirmajos darbibas gados, bez
LuxOpCo iesaistisanas. Tadéjadi 2006. gada honorars, ko LuxOpCo samaksaja LuxSCS, bija
ievérojami mazaks par LuxSCS veiktajiem pirkuma maksdjjumiem un izmaksu sadales
maksajumiem.

485 Sados apstiklos ir jaatzist, ka LuxOpCo sedza, augstikais, dalu no riskiem, kas saistiti ar
nematerialo aktivu pastavésanu, izstradi, uzlabosanu un parvaldibu.

486 Savukart attieciba uz citiem riskiem, kas minéti apstridéta lemuma 507.—517. apsvéruma, proti,

riskiem, kas raksturigi tie$saistes mazumtirdzniecibas un pakalpojumu [sniegSanas] darbibai,
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon nav pamatoti apstridéjusas, ka LuxOpCo uznémas $os
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riskus, pieméram, darijumdarbibas [saimnieciskas darbibas] zaudésanas risku ka tadu (skat.
minéta léemuma 514. apsvérumu), riskus, kas saistiti ar Eiropa nepardoto precu krajumu
turésanu, ar serveru mitinasanu un zvanu centru uzturésanu, $aubigiem kreditiem un ar ligumu,
kuri noslégti ar klientiem, daléju izpildi vai neizpildi. It ipasi, lai gan Luksemburgas Lielhercogiste
un Amazon apgalvo, ka tehnologija lava mazinat LuxOpCo riskus saistiba ar komercdarbibas
veiksanu un it ipasi inventara risku, ir jakonstaté, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma
510. apsvéruma, ka tehnologija nenovérsa Sos riskus pilniba. Tadél Komisijas apgalvojumi ir
jaapstiprina.

v) Secinajumi par “LuxOpCo” funkcionalo analizi

487 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisijas veikta LuxOpCo funkcionala analize
neparliecina pilniba.

488 Pirmkart, nemot véra informaciju, kuru Komisija apkopojusi apstridéta lemuma pienemsanas
nolaka un kura ir izklastita $aja lémuma, un kuras viena dala ir apstiprinata $aja sprieduma, nebija
izslégts, ka var uzskatit, ka LuxOpCo faktiski istenoja atseviskas unikalas un vértigas funkcijas. Tas
attiecas uz EFN attistibu un uz klientu datu uzkrasanu. Paréja dala attieciba uz marketinga
aktiviem, lai gan LuxOpCo funkcijas ir vértigas, nav pieradits, ka $adas funkcijas var uzskatit par
unikalam.

489 Otrkart, LuxOpCo ka tieSsaistes mazumtirgotaja un pakalpojumu sniedzéja funkciju analizi
lielakaja dala var apstiprinat. Saja zina pretéji tam, ko apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un
Amazon, LuxOpCo neaprobezojas ar vienkarsu “parvaldibas” funkciju istenosanu, bet darbojas ka
mazumtirgotijs tie$saisté un uznémas ar $im darbibam saistitos riskus. Sadas funkcijas patiesam
bija “vértigas”, jo runa ir par darbibam, kas var batiski palielinat LuxOpCo apgrozijumu un
tadéjadi veikt ieguldijumu Amazon grupas uznéméjdarbibas modeli. Tomér $adas funkcijas nevar
kvalificét ka unikalas. Ta ka Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon ir noradijusas, ka
uznémumu var uzskatit par struktaru, kas isteno rutinveida funkcijas (pretstata struktarai, kas
isteno unikalas un veértigas funkcijas), ja $im funkcijam var piemérot salidzino$o novértéjumu
(anglu valoda — “benchmark”) (skat. $i sprieduma 225. punktu), pietiek vien noradit, ka zinojums
[omissis: konfidenciali], uz kuru atsaucas lietas dalibnieki, attiecas uz tie$saistes mazumtirgotaja
darbibam un taja ir aplakots jautajums par $adu mazumtirgotaju tirgii novéroto atlidzibu.

490 Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka, lai gan Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka dazas
LuxOpCo funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem bija unikalas un vértigas, tas
apgalvojums, ka LuxOpCo funkcijas saistiba ar tas komercdarbibu bija unikalas un vértigas, nav
pilniba parliecinoss. Lai gan Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka LuxOpCo isteno vairak funkciju
neka tas, kas tika noraditas attieciga INN pienemsanas noltuka, proti, vienkarsas “parvaldibas”
funkcijas, ta ir kladaini uzskatijusi, ka LuxOpCo funkcijas saistiba ar tas mazumtirgotaja darbibu
bija unikalas un vértigas.

491 So secinajumu neatspéko neviens no paréjiem Luksemburgas Lielhercogistes vai Amazon
argumentiem.

492 Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apgalvo — tas, ka LuxOpCo funkcijas pirms

2006. gada parstrukturésanas istenoja ES vietéjie saistitie uznémumi un ka tie sanéma atlidzibu
par paaugstinatam izmaksam, pierada, ka LuxOpCo funkcijas ir tikai ikdienas funkcijas. Saja zina
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pietiek noradit, ka 2006. gada parstrukturésanas mérkis bija tiesi izveidot biroju Amazon grupas
darbibam Eiropa, uzticot LuxOpCo funkcijas, kas bija nozimigakas par ES vietéjo saistito
uznémumu funkcijam.

493 Otrkart, Luksemburgas Lielhercogiste parmet Komisijai, ka ta ir piedévéjusi LuxOpCo ES vietéjo
saistito uznémumu istenotas funkcijas. Saja zina pietiek konstatét, ka ES vietéjie saistitie
uznémumi darbojas ka pakalpojumu sniedzéji LuxOpCo un turklat tika atalgoti ka tadi. Lidz ar to
$ie uznémumi istenoja funkcijas LuxOpCo laba, kas ari uznémas riskus. Tadé] Komisija varéja
piedévét §is funkcijas LuxOpCo.

2) Par metodes izveli

494 Ka izklastits $1 sprieduma 317. punkta, Komisija batiba uzskatija, ka bija nepareizi izmantot
TNMM, lai noteiktu LuxOpCo honorara summu un atlidzibu, un ka bija jaizmanto pelnas sadales
metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju.

495 Precizak, apstridéta léemuma 567. apsvéruma Komisija noradija, ka pelnas sadales metodi parasti
uzskata par piemérotaku transfertcenu noteiksanas metodi, ja abas grupas iekséja darijuma puses
$aja darfjuma veic unikalu un vértigu ieguldijumu, jo tada gadijuma tiek sagaidits, ka neatkarigas
puses sadala darijuma pelnu proporcionali to attiecigajiem ieguldijumiem.

496 Saja sakara Komisija, atsaucoties uz apstridétd léemuma 256. apsvérumu, precizéja, ka ESAO
vadlinijas ir no$kirtas divas pelnas sadales metodes, proti, ieguldijjuma analize un atlikuma
analize. Attieciba uz atlikuma analizi Komisija precizéja, ka ta ir piemérojama gadijuma, ja viena
puse sanem atlidzibu par savam ikdienas funkcijam papildus atlidzibai, ko ta sanem par
vienreizéjiem un vértigiem ieguldijumiem darijjuma. Attieciba uz ieguldijumu analizi Komisija
precizéja, ka ar to tiek sadalita apvienota pelna, pamatojoties uz to funkciju relativo vértibu, ko
istenojusi katra grupas iekséja darfjuma iesaistita puse (nemot véra to izmantotos aktivus un
riskus, ko tas uznemas).

497 Komisija piebilda, ka tad, ja abas kontroléta darijuma puses veic unikalu un vértigu ieguldijumu un
nav mazak sarezgitu darijumu, kuru cena butu janosaka atseviski, ir atbilstosak piemérot
ieguldijumu analizi apvienotas pelnas attiecinasanas nolaka. Atlikusas pelnas [atlikuma] analize
esot piemeérota, ja ir mazak sarezgiti darjjumi.

498 Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija secinaja, ka, ta ka LuxSCS un LuxOpCo abas tika
uzskatitas par tadam, kas pilda unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar nematerialajiem
aktiviem, bija jaizvélas ieguldijumu analize, nevis atlikuma analize.

499 Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Komisijai bija pamats uzskatit, ka pelnas sadales
metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, bija piemérota Saja lieta un ka lidz ar to
attiecigaja INN nebija jaapstiprina TNMM izvéle.

500 Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz pasu transfertcenu metodes izvéli, ka tas ir izklastits
2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16,
EU:T:2019:669) 202. punkta, dazadas transfertcenu noteiksanas metodes censas panakt tadu
pelnas limeni, kas atspogulo nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosas transfertcenas, un ka
principa nevar secinat, ka kada metode nelautu noteikt tirgit balstita rezultata ticamu aplésto
vertibu.
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501 Turklat, parbaudot pasakumu, nemot véra nesaistitu pusu darijuma principu, Komisija var brivi
izmantot citu metodi, nevis to, ko ir apstiprinajusas valsts nodoklu iestades. No 2019. gada
24. septembra sprieduma Niderlande u.c./Komisija (T-760/15 un T-636/16, EU:T:2019:669)
154. punkta izriet, ka, lai gan Komisijai nevar parmest, ka ta transfertcenu noteiksanai ir
izmantojusi metodi, ko ta uzskata par atbilstosu $aja lieta, lai izvértétu transfertcenu limeni
darijjumam vai vairakiem cies$i saistitiem darijumiem, kuri ir dala no apstridéta pasakuma, tai
tomeér ir japamato sava metodologiska izvéle.

502 Saja gadijuma, ta ka gan LuxSCS, gan LuxOpCo ir istenojusas atseviskas unikalas un vértigas
funkcijas, Komisijai nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka pelnas sadales metode varéja skist
visparigi piemeérota, lai parbauditu kontroléto darijumu.

503 Tomér Komisijas secinajums nolika izvéléties ieguldijumu analizi neparliecina. Saja zina, ka tas
netiesi, bet obligati izriet no apstridéta léemuma 256., 567. un 568. apsvéruma, Komisija ir
balstijusies uz konstatéjumu, ka apstaklis, ka kontroléta darijjuma puses istenoja unikalas un
vertigas funkcijas, ka ari rutinveida funkcijas, prasija piemérot pelnas sadales metodi, izmantojot
atlikuma analizes pieeju, lai gan pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju,
batu piemérota vienigi tad, ja attiecigie uznémumi istenotu tikai unikalas un veértigas funkcijas.
Ka izriet no $i sprieduma 488. un 489. punkta, lai gan Komisija pareizi ir uzskatijusi, ka dazas
LuxOpCo funkcijas saistiba ar nematerialajiem aktiviem ir unikalas un vértigas, ta kladaini ir
uzskatijusi, ka LuxOpCo funkcijas saistiba ar komercdarbibu ir unikalas un vértigas. Turklat ta ari
nav pieradijusi to, ka LuxOpCo komercdarbiba nebija salidzinama, nedz ari to, ka atlidzibu par §sim
funkcijam nevaréja noteikt atseviski.

504 Turklat no ESAO 1995. gada vadliniju 3.6. un 3.8. punkta netiesi, bet obligati izriet, ka pelnas
sadales metodes izvéle, tostarp izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, izskirosa veida ir atkariga
no ta, ka ir identificéti aréjie dati no neatkarigiem uznémumiem, lai noteiktu katra uznémuma,
kas ir saistits ar darfjumiem, ieguldijuma vértibu. Tacu Komisija nav méginajusi identificét, vai
$adi uzticami dati bija pieejami, lai varétu secinat, ka $aja lieta varéja izvéléties pelnas sadales
metodi, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju.

505 Komisija nav ari pamatojusi, kada zina LuxOpCo funkcijas saistiba ar nematerialo aktivu attistibu
bija tadas, ka $aja lieta piemérota metode butu bijusi nevis atlikuma analize, bet ieguldijumu
analize (skat. apstridéta léemuma 568. apsvérumu).

506 No ta izriet, ka, noraidot pelnas sadales metodi, izmantojot atlikuma analizes pieeju, un izvéloties
ieguldijuma analizes pieeju, Komisija nav pienacigi pamatojusi savu metodologisko izvéli un
tadéjadi nav izpildijusi §1 sprieduma 501. punkta izklastitas prasibas.

507 Ta ka Komisija savu pirmo papildu konstatéjumu ir balstijusi uz to, ka $aja lieta atbilstosa metode
bija tikai ieguldijumu analize, $i sprieduma 506. punkta konstatéta kltida padara par spéka neesosu
Komisijas argumentaciju par prieksrocibas pastavésanas pieradisanu.

508 Visparéja tiesa tomér uzskata, ka ir jaturpina izvértét prasitdju argumenti, ar kuriem tiek

apgalvots, ka Komisija nav pieradijusi, ka LuxOpCo atlidzibai buatu jabut lielakai, ja tiktu
izmantota pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju.
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3) Par pieradijumu, ka “LuxOpCo” atlidziba biitu lielaka, izmantojot pelnas sadales metodi
(ieguldijumu analizes piemérosana)

509 Ka izklastits ieprieks, apstridéta lémuma 568. apsvéruma Komisija uzskatija, ka tad, ja batu bijusi
piemérota pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, tas noteikti palielinatu
LuxOpCo atlidzibu. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka, apstiprinot Amazon piedavato honorara
aprékinasanas metodi, kuras rezultata LuxOpCo atlidziba tika novértéta par zemu, ar attiecigo
INN pédéjai minétajai tika pieskirta prieksrociba. Komisija tomér apstridéta lémuma
564. apsvéruma precizéja, ka td nav meéginajusi noteikt, kada konkréti batu bijusi LuxOpCo
atlidziba saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu.

510 Saja zina ir jaatgadina, ka tas ir noradits $1 sprieduma 317.-320. punkta, ka Komisijas identificéta
klada nav balstita uz konstatéjumu, ka par dazam LuxOpCo funkcijam, tostarp rutinveida vai
ikdienas funkcijam, netika maksata atlidziba. Savukart Komisija ir balstijusies uz aksiomu, ka
LuxOpCo pildija virkni unikalu un vértigu LuxOpCo [LuxSCS] funkciju un ka lidz ar to esot bijusi
japieméro pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju.

511 Lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Komisijai, pamatojoties uz i sprieduma 509. punkta
minéto konstatéjumu, ir izdevies pieradit prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo intereseés.

512 Lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu, Komisijai bija japierada, ka LuxOpCo butu varéjusi
sanemt lielaku atlidzibu, ja tai butu piemérota pelnas sadales metode, salidzinajuma ar to, ko ta
faktiski sanéma, piemérojot attiecigo INN.

513 Ka izklastits $1 sprieduma 310. punkta, Komisijai ir konkréti japierada, ka metodologiskas kliadas,
kuras ta ir identificéjusi iepriekséja nodoklu noléemuma, nelava panakt ticamu nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilstosa rezultata aptuvenu aplési un ka tas ir izraisijusas ar nodokli
apliekamas pelnas samazinajumu, neizslédzot, ka atseviskos gadijumos metodologiska kliada ir
tada, ka ta nekada veida nelauj panakt nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosa rezultata
aptuvenu aplési, un tadéjadi atlidziba, kas batu bijusi jasanem tirgus apstaklos, obligati tiek
noverteéeta par zemu.

514 Sie pasi apsvérumi ir japieméro Komisijas uzskatam, ka ta ir identificéjusi kladu funkcionalaja
analizé. Nav izslégts, ka, neraugoties uz klidu funkcionalaja analizé, aprékinata atlidziba
neatskiras no nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa rezultata, ko butu bijis iespéjams
noteikt, ja funkcijas batu bijusas nemtas véra pareizi. Saja konteksta ir janorada, ka, lai ari dazas
funkcijas netika pareizi identificétas un netika nemtas véra, aprékinot atlidzibu, ir iespéjams, ka
par $im funkcijam butu bijis jamaksa atlidziba un, ta ka $is papildu funkcijas netika nemtas véra,
attiecigd uznémuma atlidzibai batu bijis jabat lielakai. Tomér Komisija nevar nonakt pie $adiem
secindjumiem, konkréti neparbaudot, vai $aja lieta, nemot véra attieciga darijuma Ipatnibas,
funkcionalaja analizé konstatéta klada butu varéjusi izraisit papildu atlidzibu.

515 Visbeidzot Komisijai saskana ar kompetenci, kas tai pieskirta ar LESD 107. panta 1. punktu,
parbaudot nodoklu pasakumu, kas pieskirts integrétam uznémumam, ir jasalidzina sada integréta
uznémuma nodoklu nasta, kura izriet no attieciga nodoklu pasakuma piemérosanas, ar nodoklu
nastu, kas izriet no parastu valsts tiesibu normu par apliksanu ar nodokli piemérosanas
uznémumam, kur$ ir salidzinama faktiska situacija un kur$ veic savu darbibu tirgus apstaklos
($aja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 149. punkts). Komisijai, identificéjot kladas funkcionalaja analizé, uz
kuram ir balstits tads nodoklu pasakums ka attiecigais INN, ir jasalidzina integréta uznémuma
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nodoklu nasta, kas izriet no attieciga nodoklu pasakuma piemérosanas, no vienas puses, ar tada
uznémuma nodoklu nastu, kas darbojas tirgii un isteno funkcijas, kuras ir salidzinamas ar
integréta uznémuma funkcijam, ko ir identificéjusi Komisija, no otras puses. Saja zina ir jauzsver,
ka sads salidzinajums nenozimé, ka Komisijai noteikti ir javeic jauna analize ar tadu pasu
detalizétibas pakapi, kadu ir veikusi dalibvalsts attieciga nodoklu pasakuma pienemsanas noliaka.
Tomeér, pat ja Komisijai nav javeic $ada analize, tai vismaz ir jaidentificé konkréti elementi, kas
lauj ar parliecibu konstatét, ka nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa atlidziba par
sabiedribas funkcijam, ko ir identificéjusi Komisija, noteikti ir lielaka neka atlidziba, kas sanemta,
piemeérojot attiecigo nodoklu pasakumu.

516 Nemot véra §i sprieduma 515. punkta izklastito, Komisijai bija jasalidzina LuxOpCo atlidziba, kas
sanemta, piemérojot attiecigaja INN apstiprinato metodi, ar nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosu atlidzibu, ko butu bijis jasanem, nemot véra LuxOpCo funkcijas, kuras Komisija pati
bija identificéjusi sava funkcionalaja analizé. Ta ka netika pa istam piemérota pelnas sadales
metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, Komisijai vajadzéja vismaz identificét tos
elementus, kas lauj secinat, ka LuxOpCo atlidziba, kura tika aprékinata, piemérojot attiecigo INN,
noteikti bija mazaka par atlidzibu, ko butu sanémusi briva tirgti stradajosa sabiedriba, ja $i
sabiedriba butu istenojusi funkcijas, kuras ir salidzinamas ar tam funkcijam, ko Komisija
identificéjusi sava funkcionalaja analizé. Precizak, ja ta uzskatija, ka piemérota aprékina metode
bija ieguldijumu analize, ta vieta, lai aprobezotos ar vienkarSu neparbauditu pienémumu
izteiksanu par rezultatu, kas butu iegits, piemérojot pelnas sadales metodi, izmantojot
ieguldijumu analizes pieeju, Komisijai bija jaizpéta, vai briva tirga to funkciju un risku nemsana
vera, kuri ir salidzinami ar LuxOpCo funkcijam un riskiem kontroléta darijuma ietvaros (it ipasi
tas ka tie$saistes mazumtirgotaja funkcijam un riskiem), tieS$am izpaudas ka pelnas dala (ar
LuxOpCo salidzinamam tie$saistes mazumtirgotajam), kas ir lielaka par to, uz kuru LuxOpCo bija
tiesibas saskana ar attiecigaja INN minéto aprékina metodi. Lai gan Komisijai, protams, nebija
janorada precizi skaitli, tai $aja zina vismaz bija jasniedz parbaudamas norades.

517 Saja lieta apstridétaja lémuma Komisija ir vienigi konstatéjusi, ka tad, ja batu bijusi piemérota
pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, LuxOpCo butu sanémusi lielaku
atlidzibu, lai ari ta pat nav méginajusi piemérot so metodi. Tacu Komisija nevar prezumeét ne to,
kads butu bijis rezultats, piemérojot noteiktu metodi, ne ari to, kada atlidziba batu bijusi japieskir
par noteiktu funkciju. Savukart, ka jau ir noradits $i sprieduma 515. un 516. punkta, tai ir
japierada, ka attiecigaja INN apstiprinata atlidziba bija mazaka par ticamu nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilstosas atlidzibas — kas butu iegiita, piemérojot pelnas sadales metodi,
izmantojot ieguldijumu analizes pieeju, — aptuvenu aplési.

518 Saja sakara ir janorada, ka Komisija nav centusies parbaudit, kads bija LuxSCS un LuxOpCo
apvienotas pelnas pareizais sadales kritérijs, kas butu piemeérots, ja $is puses butu neatkarigi
uznémumi, nedz ari identificét konkrétus elementus, kas lauj noteikt, ka LuxOpCo funkcijas
saistiba ar nematerialo aktivu attistibu vai galvena biroja funkciju istenosanu buatu devusas
tiesibas uz lielaku pelnas dalu salidzinadjuma ar pelpas dalu, kas faktiski sanemta saskana ar
attiecigo INN.

519 Turklat ir jaatgadina — pat ja LuxOpCo ieguldijumi saistiba ar nematerialajiem aktiviem
(ieguldijums tehnologijas nelielas dalas attistiba, ieguldijums klientu datubazes paplasinasana un
precu zimes vértibas palielinasana) un saistiba ar komercdarbibas veik$anu tiesam ir reali,
neviens no apstridétaja lémuma ieklautajiem elementiem nelauj izvértét so funkciju devumu
salidzinajuma ar LuxSCS funkcijam (tehnologijas, kurai ir iz$kiro$a loma Amazon grupas darbibu
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isteno$ana, nodosana lietosana un pelnas generésana). Tadéjadi, neveicot padzilinatu analizi, nav
iespéjams ieprieks noteikt, kada méra LuxOpCo ieguldijumi tai sniegtu lielaku Eiropa guto
ienakumu dalu par to, kas sanemta, piemérojot attiecigo INN.

520 Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi prieksrocibas pastavésanu, bet gan —
labakaja gadijuma — tikai prieksrocibas pastavésanas iespéjamibu.

521 Protams, ka tiesas sédé noradija Komisija, tas, ka atseviski aktivi tika nodoti bez maksas, nenemot
véra $is funkcijas ar INN apstiprinataja LuxOpCo atlidziba, pierada, ka LuxOpCo atlidziba ir
mazaka par to, ko neatkarigs uznémums butu sanémis tirgus apstaklos. Tomeér ir jakonstate, ka
apstridétaja lemuma nav izmantota $ada argumentacija.

522 Protams, nav izslégts, ka tad, ja LuxOpCo istenotu lielaku skaitu funkciju neka tas, kas tika nemtas
vera, apréekinot tas atlidzibu veida, kas apstiprinats ar attiecigo INN, LuxOpCo buatu bijusas
tiesibas uz papildu atlidzibu. Tomér Komisijas argumentacija, kas izklastita apstridétaja lémuma,
ir teorétiska un nav pietiekama, lai pieraditu, ka LuxOpCo faktiski ir guvusi prieksrocibu, kas
izriet no attiecigaja INN apstiprinatas tas atlidzibas aprékinasanas metodes piemérosanas.

523 Ir taisniba, ka Komisija savas atbildés uz Visparéjas tiesas jautajumiem un tiesas sédé apstiprinaja,
ka, piemérojot attiecigo INN, LuxOpCo sanéma tikai aptuveni 20 % no LuxOpCo un LuxSCS
apvienotas pelnas un, ja tai butu tikusi piemérota pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu
analizes pieeju, ta noteikti butu sanémusi lielaku $is apvienotas pelnas dalu, nemot véra tas
unikalas un vértigas funkcijas.

524 Tomér, pirmkart, ir janorada, ka apgalvojums, saskana ar kuru LuxOpCo esot sanémusi tikai
aptuveni 20 % no apvienotas pelnas, nav atrodams apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz pirmo
papildu konstatéjumu, nedz ari paréja apstridétaja lemuma. Sis skaitlis labakaja gadijuma var tikt
aprékinats, balstoties uz dazadiem skaitliskiem datiem, kuri ietverti apstridétaja lémuma. Saja zina
ir janorada, ka Sis skaitlis — aptuveni 20 % no LuxOpCo un LuxSCS apvienotas pelnas — atbilst
LuxOpCo pamatdarbibas pelnai péc tam, kad no tas ir atskaitits LuxSCS samaksatais honorars
saskana ar attiecigo INN.

525 Otrkart, Komisija apstridétaja lemuma nav sniegusi nevienu konkrétu elementu, kas pieraditu —
tas, ka apméram 80 % no LuxOpCo un LuxSCS apvienotas pelnas tika pieskirti LuxSCS ka
atlidziba par tas ieguldijumu, proti, par nematerialo aktivu nodo$anu riciba, neatbilst saistitu
pusu darjjuma principam, ka ari — ka apméram 20 % no apvienotas pelnas pieskirsana nav
pietiekama [LuxOpCo] atlidziba, nemot véra LuxOpCo istenoto ieguldijumu.

526 Treskart, ka Amazon noradija tiesas sédé, Komisija apstridétaja lémuma nav apstiprinajusi, ka
papildus atlidzibai, kas aprékinata, piemérojot TNMM, LuxOpCo butu bijis japieskir papildu
atlidziba. Konstatéjums, saskana ar kuru bija japieméro pelnas sadales metode, izmantojot
ieguldijumu analizes pieeju, nozimé, ka nav janem véra atlidziba, kas sakotnéji aprékinata,
pamatojoties uz TNMM piemérosanu, un ka ir javeic jauns aprékins. Nav izslégts, ka LuxOpCo
atlidziba, kas aprékinata, piemérojot pelnas sadales metodi, izmantojot ieguldijumu analizes
pieeju, butu mazaka par atlidzibu, kas aprékinata, piemérojot TNMAM, ka apstiprinats attiecigaja
INN.

527 Pirmam kartam, ir janorada, ka administrativa procesa ietvaros Amazon bija iesniegusi Komisijai
zinojumu par pelnas procentu likmi uznémumiem, kuri istenoja mazumtirdzniecibas darbibas
tieSsaisté, proti, zinojumu [omissis: konfidenciali]. Tie$saistes mazumtirdzniecibas vidéja pelnas
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procentu likme bija 0,5% no tieSsaistes mazumtirgotdju kopéjam izmaksam. Nepastavot
vajadzibai parbaudit, vai, nemot véra $o elementu, Amazon bija tiesibas apgalvot, ka ta darija tiesas
sédeé, ka §i likme pieradot, ka LuxOpCo atlidziba aplakotaja laikposma butu bijusi “pienaciga”, ir
jakonstaté, ka, nemot véra minéto zinojumu, Komisijai bija padzilinati jaizvérté jautajums par to,
vai LuxOpCo atlidziba par tas mazumtirgotaja funkcijam atbilda nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstosam rezultatam. Neveicot $adu parbaudi, nav parliecibas, vai var apgalvot, ka
LuxOpCo butu varéjusi sanemt lielaku atlidzibu par funkcijam, kas saistitas ar komercdarbibu.

528 Otram kartam, Amazon grupas veikto attistibas darbibu méroga LuxOpCo funkcijas saistiba ar
nematerialajiem aktiviem, it ipasi attieciba uz tehnologiju, bija ierobezotas. Lidz ar to nav
acimredzams, ka $is funkcijas bija tadas, ka LuxOpCo pieskiramas pelnas dalai buatu bijis
japarsniedz 20 % no LuxSCS un LuxOpCo apvienotas pelnas.

529 Lidz ar to, ta ka nepastav elementi par sadales kritériju, kas butu bijis jaizvélas, nav iespéjams
noteikt tas atlidzibas lielumu, kas LuxOpCo butu bijis jasanem nesaistitu pusu darijuma
apstaklos, nedz noteikt a fortiori, vai §1 atlidziba butu mazaka vai lielaka par to, kas sanemta,
piemerojot attiecigo INN.

530 No ta izriet, ka Komisijai nav izdevies pieradit, ka LuxOpCo atlidziba batu bijusi lielaka, ja batu
tikusi piemérota pelnas sadales metode, izmantojot ieguldijumu analizes pieeju. Tadéjadi pirmais
papildu konstatéjums nelauj atbalstit secinadjumu, ka ar attiecigo INN LuxOpCo ir pieskirta
ekonomiska prieksrociba. Papildus tam, ka Komisija nav centusies noteikt, kada batu bijusi
LuxOpCo atlidziba saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu, nemot véra funkcijas, kuras
Komisija ir identificéjusi sava funkcionalaja analizé, pirmais papildu konstatéjums nesatur
konkrétus elementus, kas lautu juridiski pietiekami pieradit, ka funkcionalaja analizé konstatétas
kladas, ka ari Komisijas identificéta metodologiska kluda saistiba ar metodes ka tadas izvéli
patiesam ir izraisijusi LuxOpCo nodoklu nastas samazinasanos.

531 Neviens no paréjiem Komisijas izklastitajiem argumentiem nevar atspékot $os konstatéjumus.

532 Pirmkart, ka to tiesas sédé noradija Komisija, protams, pastav atSkiriba starp prieksrocibas
pieradisanu un prieksrocibas apmeéra noteiksanu. Tadéjadi nav izslégts, ka ir iespéjams pieradit,
ka metodologiskas klidas rezultata noteikti tiek sanemta mazaka atlidziba, nenosakot $i
atlidzibas samazinajuma apméru. Tomeér, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 529. punkta, $aja lieta
apstridétaja lemuma nav ietverti elementi, kas pieraditu, ka pelnas sadales metodes izmantosana,
piemeérojot ieguldijumu analizi TNMM vieta, noteikti biitu novedusi pie lielakas atlidzibas.

533 Otrkart, protams, ka Komisija noradija tiesas sédé, Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon
nenoliedz, ka tad, ja LuxOpCo biutu istenojusi nematerialo aktivu batisku attistibu, ta rezultats
btutu bijusi papildu atlidziba.

534 Tomeér, ka Amazon apgalvoja tiesas sédé un ka izklastits $1 sprieduma 526. punkta, Komisijas
apgalvojums nenozimé, ka ir jauzskata, ka bija jaaprékina papildu atlidziba tai, kas aprékinata,
piemeérojot attiecigo INN. Komisija uzskatija, ka ieguldijumu metode ar atlikuma analizi $aja
gadijuma nebija piemérota. No ta izriet, ka ar Komisijas apgalvojumu ir tikai noradits, ka tad, ja
LuxOpCo atlidziba buatu bijusi aprékinata, piemérojot pelnas sadales metodi, izmantojot
ieguldijumu analizi, tas izraisitu lielaku atlidzibu neka ta, kas iegita, piemérojot TNMAM. Ta ka
ieguldijumu analize nozimétu, ka nav janem véra atlidziba, kas sakotnéji aprékinata, pamatojoties
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uz TNMM piemérosanu, un ka ir javeic jauns aprékins, nav izslégts, ka LuxOpCo atlidziba, kas
aprékinata, piemérojot pelnas sadales metodi ar ieguldijumu analizi, batu mazaka par atlidzibu,
kas aprékinata, piemérojot TNMAM, kura apstiprinata attiecigaja INN.

535 Treskart, Komisijas procesualajos rakstos izklastitais arguments, saskana ar kuru pelnas sadales

metodes piemérosana noteikti batu izraisijusi lielaku LuxOpCo atlidzibu, jo ta butu novedusi pie
atlikusas pelnas sadales starp LuxOpCo un LuxSCS, nevis pie visas atlikusas pelnas pieskirsanas
LuxSCS, ka ari arguments, ka, lai pieraditu prieksrocibas pastavésanu, nebija nepieciesams
piemérot pelnas sadales metodi, jo §1 metode nozimé atlikusas pelnas sadali, ir janoraida.

536 Ir jakonstaté, ka sada atlikusas pelnas sadale ir atbilstosa tikai atlikuma analizes ietvaros. Ta¢u no

apstridéta lémuma, it ipasi ta 567. un 568. apsvéruma, skaidri izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka
$aja gadijuma, lai piemérotu pelnas sadales metodi, varéja izmantot tikai ieguldijumu analizi, nevis
atlikuma analizi. Ka izklastits $i sprieduma 534. punkta, ieguldijumu analize nozimé, ka apvienota
pelna tiek tieSi sadalita starp dazadam darijuma pusém un taja nav nemta véra atlidziba, kas
sakotnéji tika aprékinata LuxOpCo. Lidz ar to nevar prezumét, ka pelnas sadales metodes
piemérosana noteikti butu izraisijusi lielaku LuxOpCo atlidzibu.

537 Tadéjadi no visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijai sava pirmaja papildu konstatéjuma nav

izdevies pieradit, ka ar attiecigo INN ir pieskirta prieksrociba LuxOpCo.

538 Lidz ar to ir jaapmierina pamati un argumenti, ar kuriem tiek apstridéts pirmais papildu

539

540

konstatéjums.

¢) Par prieksrocibas pastavésanas otro papildu konstatéjumu

Prieks$rocibas pastavésanas otraja papildu konstatéjuma, it 1Ipasi apstridéta lémuma
569. apsveruma, Komisija noradija — pat ja Luksemburgas nodoklu iestades ir pamatoti piekritusas
pienémumam, ka LuxSCS ir istenojusi unikalas un vértigas funkcijas saistiba ar nematerialajiem
aktiviem, un pat ja péc tam tas ir pamatoti uzskatijusas, ka LuxOpCo ir istenojusi tikai ikdienas
parvaldibas funkcijas, uz pamatdarbibas izdevumiem balstita pelnas limena raditaja izvéle
transfertcenu noteik$anas metodé, kas apstiprinata attiecigaja INN, nav piemérota. No apstridéta
lémuma 569.-574. apsvéruma izriet, ka Komisijas ieskata, ja Luksemburgas nodoklu iestades
TNMM piemérosanas ietvaros ka pelnas limena raditajus batu némusas véra LuxOpCo kopéjas
izmaksas, ka tas esot darits 2003. gada zinojuma par transfertcenam, LuxOpCo atlidziba batu
bijusi lielaka par attiecigaja INN noradito atlidzibu. Lidz ar to $is sabiedribas nodokla baze ari
batu bijusi lielaka.

Lai pamatotu otro papildu konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu, Komisija atgadinaja, ka ar
attiecigo INN apstiprinataja metodé ka pelnas limena raditajs tika izmantoti pamatdarbibas
izdevumi, lai gan 2003. gada zinojuma par transfertcenam, uz kuru tika balstits lagums izsniegt
INN, ka pelnas limena raditajs esot izmantotas kopéjas izmaksas. Turpinidjuma Komisija
noradija, ka administrativa procesa laika Amazon ir atzinusi, ka pastav nekonsekvence starp
attiecigaja INN apstiprinato metodi un 2003. gada zinojuma par transfertcenam piedavato
metodi. Saja zina Amazon esot vienigi apgalvojusi, ka $i nekonsekvence neietekmé rezultatu, jo
pamatdarbibas izmaksas atspogulojot vislielako dalu no to salidzinamo uznémumu kopéjam
izmaksam, kuri vértéti 2003. gada zinojuma par transfertcenam (apstridéta lémuma
571. apsvérums). Atbildot uz Siem argumentiem, Komisija noradija, pirmkart, ka tadu
salidzinamo uznémumu izvéle, kuriem ir mazas precu izmaksas, lai gan $is izmaksas veido lielako
dalu no LuxOpCo izmaksam, “liecin[ot]” par neatbilstigi izraudzitiem salidzinamajiem
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uznémumiem. Otrkart, Komisija noradija, ka vairakiem salidzinamiem uznémumiem, kas izvéléti
salidzinamibas analizes veiks$anai, esot ievérojamas pardoto precu izmaksas (apstridéta léemuma
572. apsvérums).

Komisija secinaja, ka, ta ka kopéjas izmaksas veido lielaku bazi neka pamatdarbibas izmaksas,
LuxOpCo ar nodokli apliekamie ienakumi batu lielaki, ja kopéjas izmaksas tiktu saglabatas — ka
to esot darijusi 2003. gada zinojuma par transfertcenam autori — ka pelnas limena raditajs
(apstrideta lemuma 574. apsvérums). Lai ilustrétu $o konstatéjumu, Komisija apstridéta léemuma
20. tabula salidzinaja LuxOpCo ar nodokli apliekamo pelnu, [kas noteikta,] piemérojot attiecigo
INN, ar LuxOpCo pelnu [omissis: konfidenciali] % apméra no kopéjam izmaksam un nepastavot
“griestiem”. Saskana ar $o tabulu laikposma no 2006. lidz 2013. gadam pirma esot [omissis:
konfidenciali] miljoni EUR, bet otra — [omissis: konfidenciali] miljoni EUR.

Pirmkart, ir jaatzimé, ka tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka prieksrocibas pastavésanas otraja papildu
konstatéjuma, kas ietverts apstridéta lémuma 569.—-574. apsvéruma, ta “nekur neesot noradijusi”,
ka kopéjas izmaksas ir vispiemérotakas. Ta esot tikai apgalvojusi, ka pamatdarbibas izmaksas nav
LuxOpCo atlidzibas noteiksanai piemérots pelnas raditajs. Turklat Komisija esot tikai piemérojusi
2003. gada zinojuma par transfertcenam autoru izmantoto logiku. Citiem vardiem sakot, ta esot
piemérojusi kopéjas izmaksas, lai noteiktu LuxOpCo nesaistitu puSu darijuma principam
atbilsto$o atlidzibu tikai ta iemesla dél, ka ta esot darijusi 2003. gada zinojuma par transfertcenam
autori.

Saja zina jaatgadina, ka tas ir noradits $i sprieduma 125. punkti, ka pieradisanas pienakums
attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu pieradisanu gulstas uz Komisiju. It
ipasi Komisijai ir japierada, ka prieksrociba pastav tam uznémumam, attieciba uz kuru ta uzskata,
ka tas ir valsts atbalsta sanéméjs. Sai prieksrocibai ir jabit realai prieksrocibai.

Atgadinajumam — $aja lieta jautdjums par prieksrocibas pastavésanu nozimeé, ka ir japarbauda, vai
honorars, kas LuxOpCo jamaksa LuxSCS un kas noradits ar attiecigo INN apstiprinataja aprékina
formula, atbilst vai neatbilst nesaistitu pusu darfjuma principam. Saja zina Komisija identificéja
kladas Amazon piedavatas un ar attiecigo INN apstiprinatas TNMAM piemérosana. Precizak,
Komisija identificéja kladu ar attiecigo INN apstiprinata pelnas limena raditaja izvéle.

Tacu, ka jau tika noradits, ar metodologiskas klidas konstatésanu vien principa nepietiek, lai
pieraditu, ka ar nodoklu nolémumu ir pieskirta prieksrociba noteiktai sabiedribai, un lidz ar to —
lai konstatétu valsts atbalsta LESD 107. panta izpratné pastavésanu (skat. $1 sprieduma
123. punktu). Turklat, ka jau tika noradits, pieradisanas pienakums attieciba uz valsts atbalsta
pastavésanas nosacijumiem gulstas uz Komisiju (skat. §1 sprieduma 125. punktu).

No ta $aja lieta izriet, ka Komisijai bija japierada, ka tas identificéta klada [pelnas limena] raditaja
izvélé ne tikai ir novedusi pie atskiriga rezultata, bet ari pie attiecigd INN adresata nodoklu nastas
samazinajuma. Tas nozimé, ka bija jaatbild uz jautajumu, kads pelnas limena raditajs patiesam
butu bijis atbilstoss.

Nemot véra tiesas sédé Komisijas sniegto apstridéta lémuma 569.—574. apsvéruma interpretaciju,
saskana ar kuru ta esot izmantojusi kopéjas izmaksas nevis tadél, ka tas esot atbilstoss pelnas
limena raditajs, bet gan noltaka transponét 2003. gada zinojuma par transfertcenam pamata esoso
“logiku” (skat. §1 sprieduma 542. punktu), ir jakonstaté, ka Komisija nav centusies noteikt, kada
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buatu bijusi nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa atlidziba, nedz a fortiori — vai LuxOpCo
atlidziba, kas apstiprinata attiecigaja INN, bija mazaka par atlidzibu, ko LuxOpCo butu sanémusi
nesaistitu pusu darijuma apstaklos.

No ta izriet, ka ar otro papildu konstatéjumu Komisijai nav izdevies pieradit prieksrocibas
pastavésanu.

Pilnibas labad un otram kartam ir janorada — pat ja tiktu uzskatits, ka apstridéta lemuma
569.-574. apsvéruma Komisija patiesiba ir uzskatijusi, ka kopéjas izmaksas bija pareizais pelnas
limena raditajs (pretstata 2003. gada zinojuma par transfertcenam pamata eso$as “logikas”
vienkarsai transponésanai, kas absolati nav lietderiga), nevar piekrist apsvérumiem, ar kuriem ir
pamatots prieksrocibas pastavésanas otrais papildu konstatéjums, un secindjumam, ko Komisija
ir izklastijusi apstridéta lémuma 547. apsvéruma.

Saja zina ir jaatgadina un jauzsver vienlaikus, ki Komisija ir noradijusi apstridéta léemuma
569. apsvéruma, ka ta savu prieksrocibas pastavésanas otro papildu konstatéjumu ir balstijusi —
un tatad ir identificéjusi, ka pamatdarbibas izmaksu izvéle ir metodologiska kluda, — uz
apgalvojumu, ka LuxSCS esot istenojusi unikalas un vértigas funkcijas, bet LuxOpCo esot
istenojusi tikai “ikdienas parvaldibas funkcijas”. Lidz ar to Luksemburgas nodoklu iestazu
pienémums, ko Komisija akceptéja apstridéta lémuma 569. apsvéruma, bija tads, ka LuxOpCo ir
istenojusi tikai ierobezotas parvaldibas sabiedribas funkcijas.

No ESAO 1995. gada vadlinijam neizriet, ka kopéjas izmaksas ir piemérots pelnas limena raditjjs,
lai izmaksatu atlidzibu parvaldibas sabiedribai. Ta ka parvaldibas sabiedribas darbiba lidzinas
tadas sabiedribas darbibai, kura sniedz pakalpojumus un kuras vértiba nav saistita ar pardosanas
apjomu un izejvielu iepirkumu apjomu, saskana ar ESAO 1995. gada vadlinijam, lai noteiktu
atbilsto$o pelnas raditaju, bija iespéjams izvéléties attieciga uznémuma pamatdarbibas izmaksas,
nevis kopéjas izmaksas.

Saja lieta, pirmam kartam, apstridéta lémuma 572. un 573. apsvéruma atsaucoties uz kopéjam
izmaksam — pretstata pamatdarbibas izmaksam —, lai aprékinatu LuxOpCo atlidzibu, Komisija
patiesiba ir atkapusies no pienémuma, ko ta pati ir noteikusi apstridéta lémuma 569. apsvéruma.

Pretéji apstridéta lémuma 569. apsvéruma minétajai pieejai, saskana ar kuru LuxOpCo tiek
uzskatita par sabiedribu, kurai “ir parvaldibas funkcijas”, apstridéta lémuma 572. apsvéruma
ietvertais vértéjums ir balstits uz ideju, ka LuxOpCo ir “mazumtirdzniecibas uznémums”.
ledzilinoties — Komisija deva prieksroku kopéjo izmaksu izvélei tapéc, ka LuxOpCo esot
mazumtirgotajs, un nevis tapéc, ka ta esot “sabiedriba, kas isteno parvaldibas funkcijas”. Nemot
véra apstridéta lémuma 569. apsvéeruma minéto pienémumu, Komisijai bija jacensas noteikt
parvaldibas sabiedribas pelpas limena raditaju, nevis uznémuma, kur§ veic mazumtirgotaja
darbibas, pelnas limena raditaju.

Otram kartam, ka izriet no $i sprieduma 551. punkta, saskana ar ESAO 1995. gada vadlinijam
visparigi attieciba uz parvaldibas sabiedribam nav parliecibas, ka kopéjas izmaksas ir atbilstoss
pelnas limena raditajs.

Protams, nevar uzreiz izslégt, ka attieciba uz konkrétu parvaldibas sabiedribu $ai sabiedribai
raksturigu ipasu iemeslu dé] tas atbilstos$ais pelnas limena raditajs patiesam ir kopéjas izmaksas.
Tomeér Komisija nav izskaidrojusi iemeslu, ar kuru varétu pamatot kopéjo izmaksu ka atbilstosa
pelnas limena raditaja izvéli konkréti LuxOpCo ka parvaldibas sabiedribas gadijuma.
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Tresam kartam, pat ja batu jaakcepté kopéjo izmaksu ka tada pelnas limena raditaja izvéle, kas ir
vispiemérotakais LuxOpCo tas mazumtirgotaja statusa (skat. apstridéta lémuma 572. apsvérumuy),
ir jakonstaté, ka Komisija nav analizéjusi problematiku, kura saistita ar tada pelnas raditaja izvéli,
kas ir piemérots LuxOpCo ka sabiedribai, kura organizé tirdzniecibas vietas (marketplace) tresiem
pardevéjiem. Turklat attieciba uz pasas pardosanas apjomiem Komisija nav parbaudijusi, cik liela
méra kopéjas izmaksas butu piemérots pelnas limena raditajs LuxOpCo ka tieSsaistes
mazumtirgotaja darbibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjjumu Komisija ir noradijusi,
ka pamatdarbibas izmaksu uzcenojuma — nevis kopéjo izmaksu uzcenojuma — izmantosana par
izplatiSanas darbibu pelnas limena raditaju ir atlauta, ja parbaudama puse iesaistas ka starpnieks
un neriské ar savu pasu kapitalu, it ipasi, iepérkot talakpardotas preces. Saja zina Komisija ir
pamatojusies uz ESAO 2010. gada vadliniju 2.101. un 2.102. punktu, kuriem $aja lieta tomér nav
nozimes.

Ja tiktu akceptéts, ka $ads ieteikums izrietéja jau no ESAO 1995. gada vadlinijam un ka tas $aja lieta
ir atbilstoss, ir jakonstaté, ka, no treso pardevéju skatpunkta raugoties, LuxOpCo ka tirdzniecibas
vietas organizators pildija tikai starpnieka lomu starp tresiem pardevéjiem un patérétajiem un ka
ta neriskéja ar saviem lidzekliem attieciba uz pardosanu, ko veica tresie pardevéji.

Visbeidzot, ja tiktu izteikts pienémums, ka Komisijai bija pamats uzskatit, ka kopéjas izmaksas bija
pareizais [pelnas limena] raditajs LuxOpCo ka tie$saistes mazumtirgotajam, nemot véra faktu, ka
§1 sabiedriba izmantoja tehnologiju mazumtirdzniecibas darbibam, un it ipasi to, kas attiecas uz
automatisku cenu noteiksanu, kopéjo izmaksu izvéle par LuxOpCo pelnas limena raditaju batu
radijusi nepiecieSsamibu veikt korekcijas ar mérki samazinat piemérojamo likmi, lai nemtu véra
nozimigas atskiribas starp LuxOpCo izmaksu struktaru un tradicionalo mazumtirgotaju izmaksu
struktaru.

Tacu Komisija $adas korekcijas nav paredzéjusi un veél jo mazak ir tas veikusi.

Otrkart, saskana ar apstridéta lémuma 20. tabulu LuxOpCo atlidziba, kas aprékinata, piemérojot
LuxOpCo kopéjam izmaksam uzcenojumu [omissis: konfidenciali] % apmeéra, esot bijusi robezas
no diviem lidz trim miljardiem EUR.

Tiesas sédé Amazon apgalvoja, un Komisija to neapstridéja, ka Komisijas aprékinata LuxOpCo
atlidziba esot lielaka par Savieniba guto “kopéjo pelnu”, kas, péc tas domam, sasniedz summu
robezas no viena miljarda lidz pusotram miljardam EUR. Atlidziba, ko Komisija aprékinajusi
otraja papildu konstatéjuma, atbilstot vértibai, kas ir divas reizes lielaka par visu Amazon grupas
Eiropa gito pelnu, un tadél ta neesot reala. Tomeér ir janorada, ka tas izriet no C1. pielikuma lieta
T-318/18, uz kuru Amazon noradija tiesas sédé, ka skaitlis robezas starp vienu un pusotru
miljardu EUR neatbilst ne tikai LuxOpCo gramatvedibas uzskaité noraditajai pelnai aplikotaja
laikposma, bet ari LuxSCS un LuxOpCo konsolidétajai pelnai un tadéjadi taja nav nemtas véra
summas, ko LuxSCS ir samaksajusi saskana ar CSA un iepirksanas ligumu.

Katra zina no LuxOpCo atlidzibas, kas aprékinata, piemérojot likmi [omissis: konfidenciali] %
apméra no kopéjam izmaksam par katru aplakota laikposma gadu, kura ir noradita apstridéta
lémuma 20. tabulas pédéja rinda, un LuxOpCo pamatdarbibas pelnu par tiem pasiem gadiem,
kuru Komisija ir identificéjusi apstridéta Ilémuma 2. tabulas astotaja rinda, salidzinajuma izriet, ka
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LuxOpCo atlidziba, kas aprékinata, piemérojot prieksrocibas pastavésanas otro papildu
konstatéjumu, butu lielaka par tas pamatdarbibas pelnu 2012. un 2013. gada. Sads rezultats
acimredzami at$kiras no nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa rezultata.

No ieprieks minéta izriet, ka likmes [omissis: konfidenciali] % apmeéra piemérosana LuxOpCo
kopéjam izmaksam, uz kuru ir balstits otrais papildu konstatéjums, nesniedz uzticamus
rezultatus, lai aprékinatu LuxOpCo atlidzibu par visu aplikoto laikposmu. Tatad runa nav par
rezultatu, kas atbilst nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosai atlidzibai, lidz ar to ir
jasecina, ka $is aprékins, ko Komisija veikusi sava otraja papildu konstatéjuma, nelauj pieradit, ka
LuxOpCo ir guvusi prieksrocibu pamatdarbibas izmaksu ka pelnas limena raditaja izvéles dél, kas
apstiprinats attiecigaja INN.

Lidz ar to ir jaapmierina Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon pamati un argumenti, ar
kuriem tiek ap$aubita otra papildu konstatéjuma par prieksrocibas pastavésanu pamatotiba.

d) Par treso papildu konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu

Ar pirma pamata otras dalas tre$o iebildumu lieta T-816/17 un piekto pamatu lieta T-318/18
Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon apstrid Komisijas treSo papildu konstatéjumu par
nodoklu prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo interesés (apstridéta lemuma 9.2.2.3. iedala).

Atgadinajumam — ka izklastits $i sprieduma 68. punkta, tre$aja papildu konstatéjuma Komisija
batiba uzskatija, ka “griestu” noteik$ana transfertcenu noteikSanas metodé, saskana ar ko
LuxOpCo atlidziba nevaréja parsniegt 0,55 % no tas gada pardosanas apjoma, nebija piemérota un
sniedza LuxOpCo prieksrocibu, jo ta esot izraisijusi tas ar nodokli apliekamo ienakumu
samazinajumu.

Precizak, Komisija konstatéja, ka 2006., 2007., 2011., 2012. un 2013. taksacijas gada nodoklu
administracija ir pienémusi nodoklu deklaracijas, kuras LuxOpCo ar nodokli apliekamie
ienakumi tika ierobezoti ar “griestiem” 0,55 % no tas gada pardosanas apjoma apmeéra (apstridéta
lémuma 575. apsvérums).

Komisija noradija, ka ne 2003. gada zinojums par transfertcenam, ne ex post analizes, ne arl
Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon administrativa procesa laika izklastitie argumenti
nepamato $o “griestu” noteiksanu (apstridéta lémuma 576. un 577. apsvérums). Apstridéta
lémuma 577. apsvéruma ta piebilda, ka “griestu” piemérosana pamatdarbibas izmaksam kopéjo
izmaksu vieta nepamatoti ir samazinajusi LuxOpCo apliekamo bazi, tadé] ta nevar ieklauties
nesaistitu pusu darijumam atbilstosaja intervala.

Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon uzskata, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka, nosakot
“griestus”, LuxOpCo tika pieskirta prieksrociba.

Pirmkart, tas apgalvo, ka “griestu” noteik$anas mérkis esot bijis likt stradat efektivi un samazinat
savas izmaksas. Otrkart, tas uzsver, ka jebkura gadijuma “griestu” piemérosana nekad nav
novedusi pie LuxOpCo atlidzibas arpus nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosa intervala
robezam, ka to pieradot 2017. gada zinojums par transfertcenam.

Komisija apstrid $os argumentus.
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Saja zina ta apgalvo, ka “sliekéna” un “griestu” mehanisms nav paredzéts ESAO vadlinijas un no
transfertcenu viedokla tam nav nekada pamatojuma. Turklat ta piebilst, ka pretéji tam, ko
apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon, $ada mehanisma piemérosanu nepamato
meérkis garantét LuxOpCo zemu un stabilu atlidzibu, jo TNMM mérkis péc butibas ir tiesi
garantét $adu atlidzibu pusei, kurai ta tiek piemérota.

Vispirms ir jakonstaté, ka to turklat ir apstiprinajusi Komisija atbildés uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautajumiem, ka tresais papildu konstatéjums ir autonoms un neatkarigs no otra
papildu konstatéjuma. Ka izriet no apstridéta lémuma 575. apsvéruma pédéja teikuma, tresaja
konstatéjuma Komisija balstas uz pienémumu, ka pamatdarbibas izmaksas varéja izmantot ka
pelnas limena raditaju.

Ka Komisija ir pamatoti noradijusi apstridétaja lémuma un procesualajos rakstos, “slieksna” un
“griestu” mehanismam nav nekadda pamatojuma vai ekonomiskas racionalitates. Ir gruti
iedomaties, ka tirgus apstaklos uznémums piekristu tam, ka ta atlidziba tiek aprobezota ar
procentualu dalu no ta gada pardosanas apjoma. Turklat TNMM lauj nodrosinat zemu, bet
stabilu atlidzibu bez nepieciesamibas noteikt “slieksni” un “griestus”. Sads mehanisms nav
paredzéts arl ESAO 1995. gada vadlinijas. TNMM nozimé, ka ir tikai jaidentificé pelnas raditajs
un uzcenojuma likme.

Tatad Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka $adu “griestu” noteiksana ir metodologiska klada.
Tomeér ar $o konstatéjumu vien nepietiek, lai konstatétu prieksrocibas pastavésanu.

Ir jakonstaté — katra attiecigd INN piemérosanas gada pat péc “griestu” mehanisma piemérosanas
LuxOpCo atlidziba ieklavas nesaistitu pusu darjjuma principam atbilsto$aja intervala, kas
aprékinats, pamatojoties uz 2003. gada zinojumu par transfertcenam, proti, robezas starp
[omissis: konfidenciali] un [omissis: konfidenciali] % no pamatdarbibas izmaksam. Turklat
Komisija neapstrid $o konstatéjumu.

Ka turklat Komisija pati paskaidroja tiesas sédé, ja atlidziba ieklaujas starpkvartilu intervala, ta
principa ir jauzskata par nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u.

Protams, Komisija precizéja, ka $ddu secindjumu nevar izdarit, ja salidzinamie uznémumi, uz kuru
pamata $is intervals ir aprékinats, nav atlasiti pareizi.

Tomér tresaja papildu konstatéjuma Komisija nav apSaubijusi ne nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstoso intervalu, ne salidzinamo uznémumu izvéli, uz kuru pamatojoties Sis
intervals tika aprékinats.

Apstridéta lémuma 575. apsvéruma Komisija Luksemburgas iestadém ir parmetusi, ka tas ir
piekritusas tam, ka LuxOpCo ar nodokli apliekamie ienakumi tika noteikti, piemérojot “griestus”,
“ta vieta, lai tos noteiktu [omissis: konfidenciali] % apméra no tas pamatdarbibas izdevumiem”.
Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar treSo papildu konstatéjumu Komisija neapstrid ienesiguma likmi, uz
kuras pamata “griesti” ir pieméroti, bet tikai “griestus” ka tadus.

Turklat, pirmkart, no apstridéta lémuma 575.-578. apsvéruma neizriet, ka Komisija butu
apstridéjusi nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$o intervalu, kas aprékinats 2003. gada
zinojuma par transfertcenam un kas ir robezas starp [omiissis: konfidenciali] un [omissis:
konfidenciali] % no pamatdarbibas izmaksam. Lai ari Komisija apstridéta lémuma
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577. apsvéruma atziméja, ka Luksemburgas Lielhercogiste un Amazon administrativa procesa
laika ir noradijusas, ka LuxOpCo ar nodokli apliekamie ienakumi nekad nav bijusi arpus
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa intervala robezam, ta neapstridéja pasu intervalu ka
tadu, bet tikai apgalvoja, ka “griestu” piemérosana bija papildu samazinajums tam, kas tika
identificéts otraja papildu konstatéjuma. Ka konstatéts $i sprieduma 574. punkta, otrais un tresais
papildu konstatéjums ir autonomi un neatkarigi.

Otrkart, apstridéta lemuma 575.-578. apsvéruma Komisija nav ari apsaubijusi to salidzinamo
uznémumu izvéli, kuri tika izmantoti nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa intervala
aprékina. Apstridéta lémuma 571. apsvérums, kura Komisija noradija uz klidu salidzinamo
uznémumu izvélé, attiecas uz otro papildu konstatéjumu. Ka izklastits §i sprieduma 574. punkta,
tresais papildu konstatéjums bija autonoms un neatkarigs no paréjiem konstatéjumiem.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jaatzist, ka, lai ari “griestu” mehanisms ir nepiemérots un lai ari tas
nav paredzéts ESAO 1995. gada vadlinijas, Komisija nav pieradijusi, ka §is mehanisms ir ietekméjis
honorara, ko LuxOpCo samaksaja LuxSCS, nesaistitu pusu darijuma principam atbilstoso
raksturu.

Lidz ar to ar konstatéjumu, ka “griesti” tika pieméroti attieciba uz 2006., 2007., 2011., 2012. un
2013. gadu, nepietiek, lai pieraditu, ka LuxOpCo $ajos gados sanemta atlidziba nav atbildusi
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosa rezultata aptuvenai aplései.

Faktiski Komisija ir noradijusi ne vairak ka uz vienu metodologisko klidu LuxOpCo atlidzibas
aprékina, nepieradot, ka $is kludas rezultata LuxOpCo atlidziba tika maksligi samazinata tada
apmeéra, ka $ads atlidzibas limenis nebutu iespéjams tirgus apstaklos.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ar tre$o papildu konstatéjumu Komisija nav pieradijusi
prieksrocibas pastavésanu LuxOpCo interesés.

Lidz ar to ir jaapmierina Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon izvirzitie pamati un
argumenti, ar kuriem tiek apstridéts priek$rocibas pastavésanas tresais papildu konstatéjums.

Tatad no visa iepriek§ minéta izriet, ka ne ar vienu no apstridétaja lémuma izklastitajiem
konstatéjumiem Komisijai nav izdevies juridiski pietiekami pieradit prieksrocibas LESD
107. panta 1. punkta izpratné pastavésanu. Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatcel pilniba,
neparbaudot paréjos Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon izvirzitos pamatus un
argumentus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes un Amazon tiesasanas izdevumus
atbilstosi to prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Irija sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Lietas T-816/17 un T-318/18 apvienot $i sprieduma taisisanai.

2) Atcelt Komisijas Léemumu (ES) 2018/859 (2017. gada 4. oktobris) par valsts atbalstu
SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Luksemburga istenojusi attieciba uz Amazon.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Luksemburgas Lielhercogistes,
Amazon.com, Inc. un Amazon EU Sarl tiesasanas izdevumus.

4) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 12. maija.

[Paraksti]
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