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LietaT-814/17

Lietuvos gelezZinkeliai AB
pret
Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (pirma palata paplasinata sastava) 2020. gada 18. novembra spriedums

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Dzelzcela kravu parvadajumu
tirgus — Lémums, ar ko ir konstatéts LESD 102. panta parkapums — Tre$o uznémumu piekluve
infrastruktarai, ko parvalda Lietuvas valsts dzelzcelu sabiedriba — Sliezu cela posma
demontaza — Jédziens “launpratiga izmantosana” — Konkurenta faktiska vai iespéjama
izstumsana — Naudas soda apméra aprékinasana — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai — Korektivi pasakumi — Samérigums — Neierobezota kompetence

1. Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana — Uznémuma, kas atrodas dominéjosa
stavokli, atteikums laut citam uznémumam piekliut ta darbibai nepiecieSamai precei vai
pakalpojumam - Uznémumu piekluve valsts dzelzcelu sabiedribas parvalditai
infrastruktiurai — Valsts dzelzcelu sabiedriba, kurai ir likumigs monopols attieciba uz
infrastruktiiras parvaldibu — Minétas valsts sabiedribas istenota sliezu cela nojauksana -
Tiesiskais reguléjums, kurd ir noteikta piekluve dzelzcela infrastruktirai un tas laba stavokla
nodrosinasana -  Komisijas pienakums pieradit minétas piekluves nepiecieSamibu
konkuréjoso operatoru ieklisanai tirgii — Neesamiba
(LESD 102. pants)

(skat. 87.—103. punktu)

2. Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana — Uznémuma, kas atrodas dominéjosa
stavokli, atteikums laut citam uznémumam pieklut ta darbibai nepiecieSamai precei vai
pakalpojumam - Uznémumu piekiuve valsts dzelzcelu sabiedribas parvalditai
infrastruktirai  —  Valsts dzelzcelu sabiedribas istenota slieZu cela nojauksana —
Launpratigs raksturs —  Veértéjuma kritérijs —  Konkurenta faktiska vai iespéjama
izstumSana — NovertéSana — Sliezu cela nojauksana steiga, neiegiistot vajadzigos lidzekius
un neievérojot parastos sagatavosanas posmus — Objektiva Sis nojauksanas pamatojuma
neesamiba — Nojauksana, kas apgritina konkurenta piekluvi tirgum
(LESD 102. pants)

(skat. 156.—181. punktu)

3. Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana — Jédziens — Objektivs jédziens, kas
attiecas uz tada veida ricibu, kura var ietekmét tirgus struktiiru un kuras rezultata tiek radits
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Skerslis konkurences saglabasanai vai attistibai — Pretkonkurences nodoma esamibas
nemsana véra — Pielaujamiba
(LESD 102. pants)

(skat. 188.—192. punktu)

Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmantosana —  Pretkonkurences sekas ——
Potencialas ietekmes pietiekamais raksturs — Valsts dzelzcelu sabiedribas istenota sliezu cela
nojauksana — Tiesibu akts, kam var but pretkonkurences sekas tirgii — lepriekséja satiksmes
apturéSana uz minéta sliezu cela péc ta deformdcijas atklasanas — Iletekmes neesamiba —
NepiecieSamiba parbaudit sliezu cela nesalabosanas iespéjamas pretkonkurences sekas —
Neesamiba

(LESD 102. pants)

(skat. 219.—233. un 237.-243. punktu)

Dominéjosais stavoklis —  Launpratiga izmantosana —  Pretkonkurences sekas ——
Skérslu ieklisanai tirgii esamiba -  NovértéSana —  Slietu cela nojaukiana -
Alternativu konkurétspéjigu marsrutu neesamiba

(LESD 102. pants)

(skat. 257.—283. punktu)

Konkurence — Administrativa procedura — Komisijas léemums, ar kuru konstatéts
parkapums —  Lémums, kas balstits uz pietiekamiem pierdadijumiem par apstridéta
parkapuma esamibu — Uznémumu, kas apstrid parkapuma pastavésanu, pieradisanas
piendkums

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 2. pants)
(skat. 293.—298. punktu)

Konkurence — Administrativa procedura — Parkapumu izbeigsana — Komisijas pilnvaras —
Korektivi pasakumi un saistibas — Samériguma principa ievérosana — Lémums, kurd ir
paredzeéti dazadi korektivi pasakumi, kas var likt izbeigt parkapumu, neliekot izvéléties vienu
no tiem — Pielaujamiba

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 7. pants)

(skat. 309.—316. punktu)

Konkurence — Administrativa procedura — Komisijas léemums, ar kuru konstatéts
parkdapums un noteikts naudas sods — Parmesta riciba, kas, iespéjams, veido jaunu
dominéjosa stavokia launpratigas izmantoSanas kategoriju — Neatbilstiba

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts)

(skat. 339.—341., 349. un 368. punktu)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konkurence — Savienibas tiesibu normas — Parkapumi - Izdarisana tisi vai nolaidibas
deél — Jeédziens — Uznémums, kas nevar nezindt par savas ricibas pretkonkurences raksturu —
Parkapums, ko ir izdarijis veésturiskais operators un vienigds pastavosdas infrastruktiiras
dzelzcela kravu parvaddajumu pakalpojumu sniegSanai parvalditajs
(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts)

(skat. 345.—348. punktu)

Konkurence — Administrativa procediura — Komisijas piendkumi — Sapratiga termina
ievéerosana — Parkapumu konstatéjosa léemuma atcelSana procesa parmeériga ilguma deél —
Nosacijums — Attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu aizskarums — Neesamiba

(LESD 102. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts)

(skat. 354.—360. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Pamatsummas noteiksana -
Parkapuma smagums — Vertéjuma kritériji
(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

(skat. 368.—371. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Komisijas piendakums neatkapties
no savas iepriekséjas lemumpienemsanas prakses — Neesamiba
(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

(skat. 372. un 384. punktu)

Eiropas Savienibas tiesibas — Principi - Vienlidziga attieksme — Jédziens -
Pieradisanas pienakums
(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

(skat. 373. un 374. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Sapratiga procesa termina principa
parkdapums administrativaja procediira un tiesvedibad tiesa — Parkdapums, kas pats par sevi
nepamato naudas soda samazindjumu
(LESD 102. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts; Padomes
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

(skat. 379., 380. un 388. punktu)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Pamatsummas korekcija —
Preventivs raksturs — Komisijas ricibas briviba

(LESD 102. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2006/C 210/02 22. un 25. punkts)
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(skat. 382.—387. punktu)

16. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — NoteikSana — Komisijas novértéjuma briviba —
Parbaude tiesa — Savienibas tiesas neierobeZota kompetence — Apmérs — Naudas soda
apmeéra samazindsana
(LESD 102. un 261. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkts;
Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts un 31. pants)

(skat. 389.—406. punktu)
Rezumeéjums

Vispareja tiesa apstiprina Komisijas lémumu, ar ko ir konstatéta Lietuvas valsts dzelzcela
uznémuma dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana Lietuvas kravu dzelzcela
parvadajumu tirga

Lietuvos gelezinkeliai AB (turpmak teksta — “LG”), Lietuvas valsts dzelzcela uznémums, vienlaikus
ir dzelzcela infrastruktiras parvalditajs un dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniedzéjs Lietuva.
Pédéja minéta statusa LG 1999. gada noslédza komercligumu ar uznémumu Orlen Lietuva AB
(turpmak teksta — “Orlen”), kas ir Lietuvas naftas uznémums un kas pieder Polijas naftas
uznémumam PKN Orlen SA, nolika tam sniegt dzelzcela transporta pakalpojumus Lietuvas
teritorija. Sis noligums it ipasi attiecas uz naftas produktu, ko razo Orlen piederosa liela naftas
parstrades rapnica, kura atrodas Bugenos [Bugeniai], Lietuvas ziemelrietumos netalu no Latvijas
robezas, transportu uz Lietuvas jaras terminali Klaipéda [Klaipéda] noluka $os produktus
transportéet uz Rietumeiropu.

Péc strida, kas 2008. gada radas starp LG un Orlen saistiba ar tarifiem par dzelzcela transporta
pakalpojumiem, uz ko attiecas noligums, Orlen bija paredzéjis savas jaras eksporta darbibas no
Klaipédas parorientét uz Latvijas jiras terminaliem Riga un Ventspili un $aja konteksta Bugenu
naftas parstrades rapnica sarazoto produktu transportésanu uzticét Latvijas valsts dzelzcela
uznémumam “Latvijas dzelzcel§” (turpmak teksta — “LDZ”). Savas kravas transportésanai uz
Latvijas juras terminaliem Orlen bija paredzéjis izmantot dzelzcela liniju, kas savieno ta
parstrades rapnicu ar Rengi Latvija (turpmak teksta — “isais marsruts”) un kas bija linija, kuru tas
lidz tam bija izmantojis, lai apkalpotu Latvijas un Igaunijas tirgus.

Nemot véra sliezu cela deformaciju dazu desmitu metru garuma isaja marsruta, LG ka dzelzcela
infrastruktaras parvalditajs 2008. gada 2. septembri apturéja satiksmi kada 19 km gara $i
marsruta posma (turpmak teksta — “stridigais sliezu cels”). 2008. gada 3. oktobri LG saka pilnigu
stridiga sliezu cela demontazu, kas lidz 2008. gada oktobra beigam tika pabeigta.

Péc tam, uzskatot, ka LG nav nodoma labot stridigo sliezu celu istermina, Orlen bija jaatsakas no
plana izmantot LDZ pakalpojumus™.

Sanémusi Orlen iesniegto sudzibu, Komisija 2017. gada 2. oktobra lémuma secindja, ka,
nojaukdams stridigo sliezu celu, LG ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli ka
Lietuvas dzelzcela infrastruktaras parvalditajs, jo tas traucéja LDZ ieklat tirgh, ko veidoja naftas
produktu dzelzcela parvadajumi no Orlen parstrades rapnicas uz jaras terminaliem Klaipéda,

! Tiesas sédé LG un LDZ tomér apstiprinaja, ka stridiga sliezu cela rekonstrukcijas darbi beidzot ir sakti un tos ir paredzéts pabeigt

2019. gada decembri un ka satiksme uz sliezu cela butu jaatjauno lidz 2020. gada februara beigam.
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Riga un Ventspili (turpmak teksta — “konkrétais tirgus”). Par So parkapumu Komisija noteica LG
naudas sodu 27873000 EUR apmeéra un lika tam izbeigt Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu.

LG par Komisijas lémumu iesniedza prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

Sava sprieduma Visparéja tiesa vispirms norada, ka LG ka dominéjosa stavokli esosam Lietuvas
dzelzcela infrastruktiras parvalditajam gan saskana ar Savienibas, gan valsts tiesibu aktiem ir
uzdots pieskirt piekluvi publiskai dzelzcela infrastruktarai, ka arl nodrosinat $is infrastruktiiras
pienacigu tehnisko stavokli un dro$u un nepartrauktu dzelzcela satiksmi un dzelzcela satiksmes
traucéjumu gadijuma veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai atjaunotu parasto situaciju.
Turklat $im uznémumam ir dominéjoss stavoklis dzelzcela infrastruktaras parvaldibas tirga, kas
izriet no likumiga agraka monopola, un tas nav ieguldijis dzelzcela tikla, kur$ pieder Lietuvas
valstij.

Saja konteksta Visparéja tiesa uzskata, ka attieciga riciba, proti, stridiga sliezu cela nojauksana,
nevar tikt analizéta, nemot véra iedibinato judikatiru jautajuma par atteikumu sniegt piekluvi
nozimigai infrastruktarai, kura slieksnis, lai secinatu kadas prakses launpratigo raksturu, ir
noteikts augstaks neka apstridétaja lémuma piemeérotais. Patiesiba $ada riciba ir analizéjama ka
riciba, kura var radit skérsli iekltisanai tirg, padarot piekluvi tam grataku, un tadéjadi radit pret
konkurenci vérstu izstumsanu.

Péc tam Visparéja tiesa apstiprina, ka LG nav izdevies pieradit, ka péc attiecigas deformacijas
rasanas uz stridiga sliezu cela un visa $i sliezu cela stavokla detalizéta vértéjuma tas bija tada
stavokli, kas attaisnoja ta talitéju pilnigu nojauksanu. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka
Komisija ir atbilstosi pieradijusi, ka problémas saistiba ar 1,6 km no stridiga sliezu cela 19 km
nevar pamatot ta pilnigu un talitéju nojauksanu. Katra zina piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
LG bija noteikts ne vien pienakums nodro$inat sava dzelzcela tikla drosibu, bet ari pienakums
minimizét $1 tikla darbibas traucéjumus un uzlabot ta darbibu.

Runajot par LG argumentu, ka stridiga sliezu cela pilniga un talitéja nojauksana, kurai sekotu ta
pilniga un talitéja rekonstrukcija, ko, ka apgalvo LG, tas esot sakotnéji paredzéjis veikt, bija
ekonomiski izdevigaka neka tulitéjs meérktiecigs remonts, kuram sekotu pilniga rekonstrukcija pa
posmiem, Visparéja tiesa konstaté, ka, ta ka LG nebija vajadziga finanséjuma rekonstrukcijas
darbu saksanai un ta ka tas neievéroja parastos sagatavosanas posmus $o darbu veiks$anai, tam
nebija nekada iemesla liela steiga nojaukt stridigo sliezu celu. Tapat arl Komisija nav pielavusi
kladu, konstatédama, ka sliezu cela demontaza pat pirms atjaunosanas darbu saksanas bija
arkartigi neparasta riciba dzelzcela nozaré.

Turklat Visparéja tiesa apstiprina, ka, ta ka LG bija dominéjoss stavoklis ne vien ka dzelzcela
infrastruktaras parvalditajam, bet ari konkrétaja tirgti, tam bija ipasa atbildiba neapdraudét
efektivu un neizkroplotu konkurenci $aja tirgt. Tadéjadi bridi, kad bija jaizlemj, ka atrisinat
stridiga sliezu cela deformaciju, LG esot bijis janem véra §i atbildiba un jaizvairas likvidét jebkadu
iespéju atjaunot stridiga sliezu cela darbibu istermina. Tomeér, nojaucot visu stridigo sliezu celu,
LG neuznémas $o atbildibu, jo ta riciba apgratinaja piekluvi konkrétajam tirgum.

Runajot par stridiga sliezu cela nojauksanas ietekmi uz LDZ iespéju jiras eksportam paredzétos
Orlen naftas produktus transportét no parstrades rapnicas uz Latvijas jaras terminaliem,
Visparéja tiesa norada — tas, ka Lietuva ir jaizmanto garakais marsruts, kas ir vairak izmantots
neka 1sa mar$ruta Lietuvas dala, LDZ radija lielakus riskus, ka varétu rasties konflikti par sliezu
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celiem, nenoteiktibu attieciba uz papildu dzelzcela pakalpojumu kvalitati un izmaksam, ka ari
riskus, kas ir saistiti ar to, ka nav informacijas un parskatamibas saistiba ar nosacijumiem
ieklasanai tirgti, un tapéc lielaku atkaribu no Lietuvas dzelzcela tikla parvalditaja. Turklat
Visparéja tiesa piebilst, ka 2008. un 2009. gada Orlen naftas produktu transporta izmaksas
garakajos marsrutos uz Latvijas jaras terminaliem bija augstakas neka marsruta uz Klaipédu. Lidz
ar to Komisijai nevar parmest, ka ta batu pielavusi kadu kladu vértéjuma, secinadama, ka garakie
marsruti uz Latvijas jaras terminaliem nebatu bijusi konkurétspéjigi salidzinajuma ar marsrutu uz
Klaipédu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa bitiba noraida LG prasibu kopuma.
Tomeér, istenojot savu neierobezoto kompetenci naudas sodu noteiksana, Visparéja tiesa, nemot

véra parkapuma smagumu un ilgumu, uzskata par lietderigu samazinat LG noteikta naudas soda
apmeéru no 27 873 000 uz 20 068 650 EUR.
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