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parstavji,

atbildétaja,
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Orlen Lietuva AB, Mazeiki [Mazeikiai] (Lietuva), ko parstav C. Thomas un C. Conte, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts galvenokart atcelt Komisijas
Lémumu C(2017) 6544 final (2017. gada 2. oktobris) par procediru saskana ar LESD 102. pantu
(Lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcel$)) un pakartoti — samazinat prasitajam noteikta naudas
soda apmeru,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: prieksseédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi H. Kanninens [H. Kanninen],
N. Pultoraka [N. Pottorak] (referente), O. Porkija [O. Porchia] un M. Stanku [M. Stancu],

sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 5. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valda — anglu.
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LiETuvOos GELEZINKELIAI/ KOMISITA

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Faktiskie apstakli

Lietuvos gelezinkeliai AB (turpmak teksta — “prasitajs” vai “LG”) ir Lietuvas valsts dzelzcela uznémums,
kura juridiska adrese ir Vilna (Lietuva). LG ir publisks uznémums, kura vienigais akcionars ir Lietuvas
valsts. LG ka vertikali integréts uznémums vienlaikus ir Lietuvas valsts ipaduma eso$as dzelzcela
infrastruktaras parvalditajs un dzelzcela kravu un pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniedzéjs
Lietuva.

Orlen Lietuva AB (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies lietd” vai “Orlen”) ir uznémums, kas ir
registréts Jodeikos [Juodeikiai] Mazeiku apgabala (Lietuva) un kas ir specializéjies jélnaftas parstradé
un naftas parstrades produktu izplatiSana. Orlen ir meitasuznémums, kas pilniba pieder Polijas
uznémumam PKN Orlen SA.

Veicot savu darbibu, Orlen ekspluaté vairakas iekartas Lietuva, tostarp kadu lielu parstrades rapnicu
(turpmak teksta — “parstrades rapnica”), kas atrodas Bugenos [Bugeniai] Mazeiku apgabala, Lietuvas
ziemelrietumos netalu no Latvijas robezas. Si parstrades ripnica ir vieniga $ida veida iekarta trijas
Baltijas valstis. 21. gadsimta pirma gadu desmita beigas 90 % no $aja parstrades rapnica sarazotajiem
naftas parstrades produktiem tika transportéti pa dzelzcelu, tadéjadi Orlen bija viens no lielakajiem
prasitaja klientiem.

Tolaik Orlen parstrades rapnica razoja apméram 8 miljonus tonnu naftas parstrades produktu gada.
Tris ceturtdalas no $is produkcijas bija paredzétas eksportam, galvenokart izmantojot jaras transportu
uz Rietumeiropas valstim. Tadéjadi 4,5-5,5 miljoni tonnu naftas parstrades produktu ar vilcienu tika
transportéti cauri Lietuvai uz jaras terminali Klaipéda [Klaipéda] (Lietuva).

Paréja eksportéta produkcija, proti, apméram 1-1,5 miljoni tonnu, ari izmantojot vilcienu, tika
transportéta uz Latviju vai cauri tai un bija paredzéta galvenokart patérinam Igaunijas un Latvijas
iekséjos tirgos. Aptuveni 60 % no $is produkcijas, kas ar vilcienu tika transportéta uz Latviju vai cauri
tai, tika transportéti pa dzelzcela liniju “Bugeni—Mazeiki—Renge”, ti., pa marsrutu, kur§ sakas
parstrades ripnica, kas atrodas netalu no Mazeiku dzelzcela savienojuma, un beidzas Renges pilséta
Latvija un kura 34 km ir Lietuvas teritorija (turpmak teksta — “isais marsruts uz Latviju”). Paréja $i
produkcija, kura ar vilcienu tika transportéta uz Latviju vai cauri tai, tika parvadata pa dzelzcela liniju
“Bugeni—Kuzi—Joniski—Meitene”, kas ir garaks mars$ruts, kura 152 km ir Lietuvas teritorija (turpmak
teksta — “garais marsruts uz Latviju”).

Lai savus produktus transportétu pa iso marSrutu uz Latviju, marSruta Lietuvas dala, proti, no
parstrades rapnicas lidz Latvijas robezai, Orlen izmantoja prasitdja pakalpojumus. Lai veiktu
parvadajumus $aja marsruta Lietuvas dala, LG noslédza apakSuznémuma ligumu ar Latvijas valsts
dzelzcela uznémumu “Latvijas dzelzcel$” (turpmak teksta — “LDZ”). Ta ka LDZ nebija tiesibu aktos
noteikto atlauju, kas ir vajadzigas, lai savu darbibu Lietuvas teritorija veiktu neatkarigi, tas darbojas ka
prasitdja apak$uznéméjs. Péc robezas skérsosanas LDZ turpinija Orlen produktu transportésanu
Latvijas teritorija saskana ar dazadiem ligumiem.

Orlen un prasitaja komercattiecibas saistiba ar ta transporta pakalpojumiem Lietuvas dzelzcela tikla,

tostarp ar transporta pakalpojumiem Iisaja marSruta uz Latviju, lidz 2008. gada septembrim
reglamentéja 1999. gada parakstits noligums (turpmak teksta — “1999. gada noligums”).

2 ECLL:EU:T:2020:545



10

11

12

13

14

15

16

17

SpriepUMS, 18.11.2020. — Lieta T-814/17
LiETuvOos GELEZINKELIAI/ KOMISITA

1999. gada noliguma bija ne tikai noteikti tarifi, ko prasitajs pieméro transporta pakalpojumiem, bet
bija ietverta ari prasitdja ipasa apnemsanas transportét Orlen kravu isaja mar$rutd uz Latviju. Si
noliguma 6.1. pants lava Orlen “izmantot mars$rutu Bugeni—Renge (aptuveni 34 km) kravu
transportésanai Latvija, Igaunija vai Neatkarigo Valstu Sadraudziba” visa noliguma spéka esamibas
laika, proti, lidz 2024. gadam.

2008. gada sakuma starp prasitaju un Orlen radas komercials strids saistiba ar tarifiem, ko pédéjais
minétais maksa par ta naftas produktu transportu.

Nemot véra komercialo stridu ar prasitaju par tarifiem, Orlen paredzéja iespéju noslégt ligumu tiesi ar
LDZ par ta dzelzcela kravu parvadajumu pakalpojumiem isaja marsrutd uz Latviju, ka ari savas jaras
eksporta darbibas parorientét no Klaipédas Lietuva uz Rigas un Ventspils jaras terminaliem Latvija.

Saja nolaka 2008. gada 4. aprili Orlen rakstiski informéja Latvijas Satiksmes ministriju par planu savas
jaras eksporta darbibas parcelt uz Latvijas jaras terminali Ventspili, izmantojot LDZ dzelzcela
transporta pakalpojumus, un ieteica organizét sanaksmi $i projekta apspriesanai ar ministriju. Orlen arl
ladza sniegt informaciju par tarifiem, kadus tas varétu gaidit par LDZ dzelzcela transporta
pakalpojumiem. Sava 2008. gada 7. maija atbildé ministrija noradija Orlen, ka ta neiejauksoties LDZ
komerclémumos, bet ta tomér ir loti ieintereséta kravas parvadajumu attistiba Latvija.

2008. gada 12. janija notika prasitaja un Orlen sanaksme, kura tika apspriests Sis Orlen eksporta
darbibu parorientésanas projekts. Turklat, ta ka Orlen vienpuséji bija nolémis no 2008. gada pavasara
piemérot tarifa likmi, kas ir zemaka neka ta, kuru prasa prasitajs, un aizturét starpibas samaksu,
prasitajs 2008. gada 17. julija pret Orlen saka skiréjtiesas proceduru.

2008. gada 28. julija LG informé&ja Orlen par 1999. gada noliguma izbeigsanu no 2008. gada
1. septembra. Eiropas Komisija notiekos$as administrativas procediras laika Orlen precizéja, ka par
1999. gada noliguma izbeigsanu no 2008. gada 1. septembra LG bija pazinojis tris dienas péc tam, kad
Orlen bija formali ludzis LDZ sniegt cenas piedavajumu prasitaja pakalpojumu aizstasanai nolaka no
parstrades ripnicas uz jaras terminaliem Latvijas teritorija, izmantojot iso mars$rutu uz Latviju,
transportét aptuveni 4,5-5 miljonus tonnu naftas parstrades produktu. Orlen arl noradija, ka par
lagumu sniegt cenas piedavajumu prasitaju varéja but tiesi informéjis LDZ.

2008. gada 2. septembri, péc tam, kad tika atklata sliezu cela deformacija dazu desmitu metru garuma
(turpmak teksta — “deformacija”), LG, atsaucoties galvenokart uz drosibas apsvérumiem, apturéja
satiksmi kada 1sa marsruta uz Latviju posma, kura garums ir 19 km un kur§ atrodas starp Mazeikiem
un Latvijas robezu (turpmak teksta — “sliezu cels”).

2008. gada 3. septembri, lai noskaidrotu deformacijas iemeslus, prasitajs izveidoja parbaudes komisiju,
kuras sastava ietilpa tas vietéja meitasuznémuma vadosie darbinieki. Parbaudes komisija iesniedza divus
zinojumus, proti, 2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojumu un 2008. gada 5. septembra tehnisko
zinojumu (turpmak teksta kopa — “2008. gada 5. septembra zinojumi”).

Saskana ar 2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojumu deformaciju esot izraisijusi vairaku sliezu
cela struktaru veidojoso elementu fiziska stavokla pasliktinasanas. 2008. gada 5. septembra
izmeklésanas zinojuma tika ari apstiprinats, ka satiksmei ir japaliek apturétai, “lidz tiks pabeigti visi
restauracijas un remonta darbi”.

2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojuma ietvertie apsvérumi tika apstiprinati 2008. gada
5. septembra tehniskaja zinojuma, kura tapat ka pirmaja zinojuma bija ietverta atsauce tikai uz
deformacijas vietu un ka tas iemesls bija identificétas dazadas ar sliezu cela struktaru saistitas
problémas. 2008. gada 5. septembra tehniskaja zinojuma bija secinats, ka satiksmes negadijums, kas
izpaudas ka sliezu cela deformacija, ir jakvalificé ka incidents un ka tas ir radies sliezu cela struktiru
veidojoso augséjo elementu fiziska nolietojuma dél.
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2008. gada 29. septembri, péc 2008. gada 22. septembri notikusas sanaksmes, LDZ iesniedza Orlen
piedavajumu ta naftas produktu transportésanai. Orlen uzskata, ka $is piedavajums bija “konkréts un
pievilcigs”.

2008. gada 3. oktobri LG saka pilnigu sliezu cela demontazu. 2008. gada oktobra beigas sliezu cel$ tika
pilniba demontéts.

2008. gada 17. oktobri Orlen nosutija LDZ véstuli, lai apstiprinatu savu nodomu no parstrades rapnicas
uz Latvijas jaras terminaliem transportét aptuveni 4,5 miljonus tonnu naftas produktu, un péc tam
2009. gada 20. februari notika tiksanas un 2009. gada pavasari — sikakas apspriedes.

2009. gada janvarl prasitajs un Orlen noslédza jaunu visparéju transporta noligumu uz piecpadsmit
gadiem lidz 2024. gada 1. janvarim (turpmak teksta — “2009. gada noligums”). Sis noligums aizstaja
pagaidu noligumu, kas bija parakstits 2008. gada 1. oktobrl.

2009. gada noligums bija balstits uz prasitija standarta cenu politiku cenu noteiksanas joma, atbilstosi
kurai katrai dzelzcela linijai Lietuva tika pieskirts pamata tarifs. Turklat 2009. gada noliguma attieciba
uz $iem tarifiem tika piemérota atlaizu sistéma [konfidenciali] .

[konfidenciali]

Orlen un LDZ sarunas turpinajas lidz 2009. gada janija beigam, kad LDZ iesniedza lagumu sanemt
licenci, lai veiktu parvadajumus isa marsruta uz Latviju Lietuvas dala.

2009. gada 10. novembri $kiréjtiesa pazinoja, ka 1999. gada noliguma vienpuséja izbeig$ana no prasitaja
puses ir prettiesiska un ka $is noligums ir jauzskata par spéka esosu lidz 2008. gada 1. oktobrim, t.i.,
datumam, kad Orlen un prasitijs noslédza pagaidu transporta noligumu.

Orlen norada, ka sarunas ar LDZ tika partrauktas 2010. gada vida, kad tas galu gala uzskatija, ka
prasitajam nav nodoma labot sliezu celu istermina. Saja bridi LDZ atsauca savu lagumu izsniegt
licenci, lai veiktu parvadajumus isa marsruta uz Latviju Lietuvas dala.

B. Administrativa procediira

2010. gada 14. julija Orlen veérsas Komisija ar formalu sadzibu atbilstosi Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 7. pantam.

Sava sudziba Orlen butiba noradija, ka péc komerciadlam domstarpibam ar LG pédéjais minétais
nojauca sliezu celu, ka rezultata isais mar$ruts uz Latviju kluva nepieejams un Orlen bija spiests
izmantot tikai pieejamo mars$rutu, proti, garo marsrutu uz Latviju, lai ar vilcienu transportétu dalu no
savas produkcijas, ko bija paredzéts transportét uz Latviju vai cauri tai.

Konkrétak, Orlen paskaidroja, ka attiecigas komercialas domstarpibas attiecas uz tarifiem, ko LG
pieméro dzelzcela kravu parvadajumiem, un ka So domstarpibu dé] tas bija sacis aplakot iespéju
izmantot tikai LDZ pakalpojumus, lai savus naftas parstrades produktus transportétu isaja marsruta uz
Latviju, ka ari, izmantojot So marsrutu, savas eksporta darbibas pa jaru no Klaipédas jiras terminala
parorientétu uz Rigas un Ventspils jaras terminaliem, par ko LG esot zinajis. Tadéjadi Orlen noradija,
ka prasitaja veiktie pasakumi, proti, satiksmes apturéSana, péc tam sliezu cela nojauk$ana, nebija
objektivi pamatoti un to mérkis bija vienigi traucét tam eksportu pa jiaru parorientét uz Latvijas jaras
terminaliem, izmantojot LDZ dzelzcela transporta pakalpojumus.

1 Aizklata konfidenciala informacija.

4 ECLL:EU:T:2020:545



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

SpriepUMS, 18.11.2020. — Lieta T-814/17
LiETuvOos GELEZINKELIAI/ KOMISITA

No 2011. gada 8. lidz 10. martam Komisija, kam palidzéja Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas
valsts konkurences iestades, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu veica parbaudes prasitaja telpas
Vilna un LDZ telpas Riga. So parbauzu laika Komisija it ipasi iznéma dokumentus, kas, ka uzskata
Komisija, var pieradit, ka prasitajs zinaja par iespéjamo konkurenci, kuru var radit LDZ, ka ari par
risku, ka Orlen savas eksporta darbibas pa jaru var parorientét uz Latvijas jaras terminaliem.

2013. gada 6. marta Komisija noléema pret LG sakt procedaru saskana ar Komisijas Regulas (EK)
Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSsanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko
vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 2. pantu.

2015. gada 5. janvari Komisija nositija prasitdjam pazinojumu par iebildumiem. Saja pazinojuma par
iebildumiem Komisija vispirms secinaja, ka prasitajs, iespéjams, ir vainojams LESD 102. panta
parkapuma.

2015. gada 25. marta Orlen iesniedza apsvérumus par pazinojuma par iebildumiem nekonfidencialo
versiju.

2015. gada 8. aprili prasitajs atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem un pauda apsvérumus attieciba
uz Orlen apsvérumiem. Péc tam 2015. gada 27. maija tika organizéta uzklausisana.

2015. gada 23. oktobri Komisija prasitdjam nosutija véstuli ar faktu izklastu, uz ko pédéjais minétais
atbildéja 2015. gada 2. decembri. 2016. gada 29. februari prasitijs no jauna iesniedza apsvérumus
Komisijai.

2017. gada 2. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2017) 6544 final par proceduru saskana ar LESD
102. pantu (Lieta AT.39813 - Baltic Rail (Baltijas dzelzcel$)) (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), kura kopsavilkums ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2017, C 383,

7. lpp.).

C. Apstridétais lémums
Apstridétaja léemuma Komisija batiba secinaja, ka prasitajs, nojaukdams sliezu celu, ir launpratigi

izmantojis savu dominéjoso stavokli ka dzelzcela infrastruktaras parvalditajs Lietuva, tadéjadi traucéjot
LDZ jenakt Lietuvas tirgii. Komisija prasitdjam noteica naudas sodu un lika tam izbeigt parkapumu.

1. Konkreto tirgu definicija un prasitdja dominéjosais stavoklis tajos

Apstridétaja lémuma Komisija ir identificéjusi divus attiecigos tirgus, proti:

— dzelzcela infrastruktiras parvaldibas augSupéjais tirgus;

— naftas produktu dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegsanas lejupéjais tirgus.

Par attiecigo geografisko tirgu dzelzcela infrastruktiiras parvaldisanai tiek uzskatits Lietuvas valsts
tirgus. Runajot par attiecigo geografisko tirgu naftas produktu parvadajumiem pa dzelzcelu, Komisija,
pamatojoties uz “sakumpunkta—galapunkta” pieeju, sauktu par “O & D pieeju”, uzskatija, ka runa ir par
tirgu, ko veido dzelzcela kravu parvadajumi no parstrades ripnicas uz trim jiras terminaliem Klaipéda,
Riga un Ventspili.

Komisija konstatéja, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem prasitdjam ir likumigs monopols dzelzcela

infrastruktiiras parvaldibas aug$upéja tirg Lietuva. Saja zina 2004. gada 22. aprila Lietuvos Respublikos
gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas (Lietuvas Republikas

ECLILEU:T:2020:545 5
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Dzelzcela transporta kodekss, Zin., 2004, Nr. IX-2152; turpmak teksta — “Dzelzcela transporta
kodekss”) 5. panta 1. punkta bija paredzéts, ka publiska dzelzcela infrastruktara pieder Lietuvas valstij
un tas parvaldiba ir uzticéta prasitajam.

Komisija arl konstatéja, ka LG, iznemot nelielus LDZ transportétus daudzumus, bija vienigais
uznémums, kur$ darbojas naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumu sniegSanas lejupéja tirga,
un tas tadéjadi tam pieskira dominéjoso stavokli saja tirga.

2. Launpratiga riciba

Komisija apstridétaja léemuma uzskatija, ka prasitajs ka dzelzcela infrastruktaras parvalditajs Lietuva ir
launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli, nojaukdams sliezu celu, un tas varéja izraisit
pretkonkurences sekas, likvidéjot konkurenci tirga, kuru veido naftas produktu dzelzcela parvadajumu
pakalpojumu snieg$ana starp parstrades rapnicu un kaiminu teritorija eso$ajiem juras terminaliem,
radot s$kérslus iekla$anai tirgd bez objektiva pamatojuma. Komisija it Ipasi apstridéta lémuma
182.-201. apsvéruma uzskatija, ka, nojaukdams sliezu celu kopuma, LG ir izmantojis metodes, kas nav
tas, kuras regulé parasto konkurenci. Saja zina Komisija noradija, pirmkart, ka LG ir zinajis par Orlen
planu parorientéties uz Latvijas jaras terminaliem, izmantojot LDZ pakalpojumus, otrkart, ka LG
sliezu celu ir nojaucis liela steigd, nenodro$inot sev vajadzigo finanséjumu un neveicot nekadus
parastos sagatavo$anas pasakumus ta atjaunosSanai, treskart, ka sliezu cela nojauks$ana ir pretruna
nozares parastajai praksei, ceturtkart, ka LG ir zinajis par risku zaudét visu Orlen produktu
transportésanas darbibu sliezu cela atjaunosanas gadijuma un, piektkart, ka LG bija stradajis pie ta, lai
parliecinatu Lietuvas valdibu neatjaunot sliezu celu.

Komisija noradija, ka sliezu cel$ ir lavis izmantot isako un létako marsrutu, lai savienotu parstrades
rapnicu un Latvijas jaras terminali. Komisija uzskatija, ka, nemot véra $i marSruta atrasanos tuvu
Latvijai un LDZ logistikas bazei, §is marsruts ari LDZ sniedza loti labu iespéju ieklat Lietuvas tirga.

Runajot par pretkonkurences sekam, kas izriet no prasitaja ricibas, Komisija péc apstridéta lémuma
202.—-324. apsvéruma veiktas analizes uzskatija, ka sliezu cela nojauksana varéja traucét LDZ ieklat
tirga vai vismaz padarija ta ieklasanu tirgi daudz grataku, lai gan, ka uzskata Komisija, pirms sliezu
cela nojauksanas LDZ bija ticama iespéja eksportam pa jaru paredzétos Orlen naftas produktus
transportét no parstrades rapnicas uz Latvijas jaras terminaliem pa Iso mar$rutu uz Latviju. Péc sliezu
cela nojauksanas viss parstrades rapnicas transports pa dzelzcelu uz Latvijas jaras terminali bija
janodrosina, izmantojot daudz garako marsrutu Lietuvas teritorija. Komisija it ipasi uzskatija, ka péc
sliezu cela nojauksanas vieniga LDZ iespéja konkurét ar prasitaju butu bijusi méginat darboties
marsruta uz Klaipédu vai garaja marsruta uz Latviju. Tadél LDZ butu bijis spiests veikt darbibu talu
no savas logistikas bazes Latvija un butu atkarigs no ta konkurenta LG infrastruktiaras parvaldibas
pakalpojumiem. Sados apstaklos Komisija uzskatija, ka no ex ante viedokla LDZ ir paklauts lielam
komercialam riskam, ko tas ir mazak spéjigs uznemties.

Apstridéta lémuma 325.-357. apsvéruma Komisija arl uzskatija, ka prasitajs nav sniedzis nekadu
objektivu pamatojumu sliezu cela nojauksanai, jo sniegtie paskaidrojumi nav saskanigi, reizém ir
pretrunigi un nav parliecinosi.

3. Naudas sods un rikojums

Atbilstosi Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”),
Komisija, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, prasitijam noteica naudas
sodu 27 873 000 EUR.
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Komisija arT uzskatija, ka vairaki ricibas vai strukturali korektivi pasakumi batu varéjusi vai nu atjaunot
konkurences situaciju, kas pastavéja pirms sliezu cela nojauksanas, vai arl novérst gratibas, kadas radas
iespéjamiem konkurentiem citos marsrutos uz juras terminaliem. Saja noluka ta lika LG izbeigt
parkapumu un tris ménesu termina no apstridéta léemuma pazino$anas tai darit zinamu priekslikumu
par $aja noluka veicamajiem pasakumiem.

4. Apstrideta lemuma rezolutiva dala

Apstridéeta lemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“I. pants

[LG] ir parkapis LESD 102. pantu, nojaucot sliezu celu starp Mazeikiem Lietuva un Latvijas robezu.
Parkapums sakas 2008. gada 3. oktobri un turpinas $i lémuma pienemsanas diena.

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu [LG] tiek noteikts naudas sods 27 873 000 [EUR].

(]

3. pants

[LG] izbeidz 1. panta paredzéto parkapumu un 3 méne$u termina iesniedz Komisijai priekslikumu par
$aja noluka veicamajiem pasakumiem. Sim priekslikumam ir jabut pietiekami detalizétam, lai Komisija
varétu veikt iepriekséju veértéjumu nolaka noskaidrot, vai piedavatie pasakumi nodros$ina faktisku
lémuma izpildi.

[LG] ir jaatturas atkartoti istenot jebkadu ricibu, kuras priek$mets vai sekas ir lidzigas 1. panta
paredzétajai ricibai [..].”

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 14. decembri, prasitajs
iesniedza $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2018. gada 5. aprili, Orlen ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Péc Komisijas liguma termin$ laguma par konfidencialitates ievéro$anu iesniegsanai tika pagarinats un
noteikts ka 2018. gada 4. junijs.

Ar véstulem, kuras Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas attiecigi 2018. gada 1. un 4. janija, Komisija un
prasitajs ladza attieciba uz personu, kas iestajusies lieta, ievérot konfidencialitati saistiba ar daziem
prasibas pieteikuma un iebildumu raksta, ka ari dazos to pielikumos ietvertajiem elementiem. Prasitajs
un Komisija iesniedza prasibas pieteikuma un iebildumu raksta kopigas nekonfidencialas versijas.

Ar 2018. gada 15. janija véstuli prasitajs ladza attieciba uz personu, kas iestdjusies lieta, ievérot
konfidencialitati saistiba ar daziem replika un tas pielikuma ietvertajiem elementiem.
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Ar Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétaja 2018. gada 13. jalija rikojumu Orlen tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Lémuma par lagumu ievérot konfidencialitati pamatotibu
pienemsana tika atlikta, un dazadu procesualo rakstu nekonfidencialas versijas, ko sagatavojusas puses,
tika pazinotas Orlen.

Ar 2018. gada 31. jalija véstuli Komisija ladza attieciba uz personu, kas iestajusies lieta, ievérot
konfidencialitati saistiba ar daziem replika ietvertajiem elementiem. Taja pasa diena prasitajs un
Komisija iesniedza kopigu nekonfidencialu replikas versiju.

Ar 2018. gada 5. augusta véstuli persona, kas iestajusies lietd, apstridéja dazu procesualo rakstu
nekonfidencialajas versijas aizklato dalu, proti, A.14. un A.26. pielikuma, konfidencialitati.

Ar 2018. gada 30. augusta véstuli prasitajs ludza attieciba uz personu, kas iestajusies lieta, ievérot
konfidencialitati saistiba ar daziem atbildé uz repliku ietvertajiem elementiem. Puses kanceleja
iesniedza atbildes uz repliku kopigu nekonfidencialu versiju.

2018. gada 15. septembri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza savu iestasanas rakstu.

Ar 2018. gada 22. septembra véstuli persona, kas iestijusies lieta, darija zinamu, ka tai nav iebildumu
pret pusu iesniegtajiem lagumiem ievérot konfidencialitati saistiba ar daziem replika un atbildé uz
repliku ietvertajiem elementiem.

2018. gada 24. septembri Visparéja tiesa (tresa palata) tas Reglamenta 89. panta 3. punkta paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstveida uzdeva jautdjumus prasitdjam un personai, kas
iestajusies lieta. Tie uz Siem jautajumiem atbildéja noteiktaja termina.

2018. gada 13. decembri Visparéja tiesa (tresa palata) Reglamenta 89. panta 3. punkta paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstveida uzdeva jautdjumus prasitdjam un personai, kas
iestajusies lieta.

2018. gada 21. decembri persona, kas iestajusies lieta, atbildéja uz Visparéjas tiesas jautdjumiem,
atsaucot iebildumus saistiba ar A.26. pielikumu, savukart 2019. gada 7. janvari prasitajs atsauca
lagumu ievérot konfidencialitati attieciba uz A.14. pielikumu. Lidz ar to vairs nepastav neviens
iebildums saistiba ar prasitaja iesniegtajiem lagumiem ievérot konfidencialitati.

Ta ka saskana ar Reglamenta 27. panta 5. punktu Visparéjas tiesas palatu sastavs mainijas, tiesnesis
referents tika norikots uz pirmo palatu, kurai lidz ar to tika nodota si lieta.

Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
palatai paplasinata sastava.

2019. gada 28. novembri péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata paplasinata
sastava) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus un ladza iesniegt
kadu dokumentu. Lietas dalibnieki uz $iem lagumiem atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas 2020. gada 5. februara tiesas sédé.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti — samazinat tam apstridéta lémuma 2. panta noteikta naudas soda apmeéru;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu kopuma;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

A. Par galvenajiem prasijumiem, kuru mérkis ir atcelt apstridéto léemumu

Prasitajs izvirza piecus pamatus, lai pamatotu savus galvenos prasijumus, kuru mérkis ir atcelt
apstridéto lemumu. Pirmais pamats butiba attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma un tiesibu
kladu LESD 102. panta piemérosana saistiba ar prasitaja ricibas launpratigo raksturu, otrais — uz
kladu vértéjuma un tiesibu kladu LESD 102. panta pieméro$ana saistiba ar attiecigas prakses
vértéjumu, tresais — uz LESD 296. panta un Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu nepietiekamu
pieradijumu dél un pamatojuma nenoradiSanas dél, ceturtais — tikai td pirma dala — uz kladam,
nosakot naudas soda apméru, un piektais — uz kluadam, kas ir saistitas ar korektiva pasakuma
noteiksanu.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz klidu vertéjuma un tiesibu klidu LESD 102. panta
piemerosanad saistiba ar prasitdja ricibas launprdatigo raksturu

Pirma pamata pamatojumam prasitajs batiba apstrid juridisko kritériju, ko Komisija pieméroja
apstridétaja lémuma, lai ta ricibu kvalificétu ka dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu LESD
102. panta izpratné. Prasitajs uzskata, ka Komisijai $1 lieta batu bijusi javérté, nemot véra iedibinato
judikatiru jautdjuma par atteikumu laut pieklat nozimigai infrastruktarai, kura slieksnis, lai secinatu
kadas prakses launpratigo raksturu, ir noteikts daudz augstaks neka apstridétaja lémuma piemérotais.

Vispirms prasitajs uzskata, ka sliezu cela nojauk$ana nebija ta, kas radija pretkonkurences sekas.
Patiesiba $is sekas esot radijusi satiksmes apturésana, kas notika ménesi agrak. Prasitajs uzskata — pat
ja sliezu cel$ nebutu bijis nojaukts 2008. gada 3. oktobri un neatkarigi no ta, ka tas netika salabots péc
satiksmes apturésanas 2008. gada 2. septembri, LDZ katra zina to nebutu varéjis izmantot. Tadéjadi
prasitajs uzskata, ka juridiskais jautajums isuma ir tas, vai $is lietas apstiklos LESD 102. pants tam
uzliek pienakumu labot sliezu celu. Ja $ada piendkuma nav, nerodoties jautdjums par sliezu cela
nojauksanas objektiva pamatojuma esamibu vai neesamibu.

Péc tam prasitajs batiba norada, ka pienakumu labot infrastruktiru, kurai konkurents var lagt atlauju
pieklat, vai ieguldit taja saskana ar LESD 102. pantu tam var uzlikt tikai gadijuma, ja sliezu cel$ batu
nozimiga infrastruktira, proti, gadijuma, ja tas buatu noteikti nepieciesams, lai LDZ varétu veikt savu
darbibu konkrétaja lejupéja tirgi, un ja tas, ka prasitajs nelabo sliezu celu, likvidétu jebkadu
konkurenci lejupéja tirgt. Prasitajs tomér uzskata, ka abi nosacijumi $aja gadijuma nav izpilditi. It ipasi
piekluve sliezu celam neesot noteikti nepieciesama, lai LDZ varétu istenot konkurenci konkrétaja
lejupéja tirga.

Visparigak runajot, prasitajs apgalvo — tas, ka aizstasanas risindjums no konkurenta viedokla varétu but
mazak labveligs, nepadara infrastruktiru par “nozimigu” vai “noteikti nepieciesamu”. Tadéjadi
nepamatoti tiktu ierobezota prasitdja darijumdarbibas briviba un ta ipasuma tiesibas, ja saskana ar
LESD 102. pantu tam butu pienakums ieguldit lielas summas infrastruktara, kas ir nenozimiga, pilniba
nolietota un neekspluatéjama, tikai lai lautu tirg ienakt vienam konkurentam, nododot ta riciba
interesantaku marsrutu, lai apkalpotu tikai vienu klientu attieciba uz nelielu ta produkcijas dalu.
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Visbeidzot prasitajs norada, ka juridiskais kritérijs, kas ir balstits uz judikataru, kura ir taisita jautajuma
par nozimigu infrastruktaru, bija tas, ko pati Komisija bija paredzéjusi piemérot pirms pazinojuma par
iebildumiem. 2013. gada 25. marta sanaksmé ar prasitaju Komisijas dienesti faktiski esot paskaidrojusi,
ka kaitéjuma teorija ir pamatota ar pienémumu, ka sliezu cela nojauksana veido atteikumu sniegt
nozimigus infrastruktiras pakalpojumus LDZ.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 102. pantam uznémumam, kam ir dominéjoss stavoklis, ir
aizliegts istenot praksi, kura rada izstums$anas sekas ta konkurentiem, kas tiek uzskatiti par tikpat
efektiviem ka pats uznémums, tadéjadi nostiprinot savu dominéjoso stavokli, ja tiek izmantoti lidzekli,
kuri nav tie, kas ir raksturigi konkurencei péc spéjam (skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel
/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru uznémumam, kam ir dominéjoss stavoklis, ir Ipasa atbildiba ar savu
riclbbu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirgti (skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir nospriests, ka domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kas ir aizliegta ar LESD
102. pantu, ir objektivs jédziens, kurs attiecas uz dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas
tirg, kura tie$i attiecigd uznémuma klatbatnes dél konkurences limenis jau ir zems, izmantojot
lidzeklus, kas nav tie, kuri regulé precu un pakalpojumu parasto konkurenci, pamatojoties uz
saimnieciskas darbibas veicéju pakalpojumiem, rada skeérsli saglabat tirgii vél esosas konkurences
limeni vai attistit $o konkurenci (skat. spriedumus, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. punkts un taja minéta judikattra, un 2009. gada
9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 140. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 102. pants attiecas ne tikai uz praksi, kas rada talitéju kaitéjumu patérétajiem, bet ari uz praksi,
kura tiem rada kaitéjumu, apdraudot konkurenci (skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. arl
spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 171. punkts).

Runa noteikti nav par konkrétam pazinotas launpratigas ricibas sekam. Lai konstatétu LESD 102. panta
parkapumu, ir japierada, ka dominéjosa stavokli esosa uzpémuma launpratigas ricibas mérkis ir
ierobezot konkurenci vai, citiem vardiem sakot, ka ricibai var bat $adas sekas (spriedums, 2012. gada
19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68. punkts; skat. arl spriedumus,
2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 144. punkts un taja minéta
judikatira, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 268. punkts un taja minéta judikatara). Turklat tas, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma launpratigai ricibai ir nelabvéligas sekas tirgos, kas nav tie, kuros uznémums dominé,
nerada skérsli LESD 102. panta piemérosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 14. novembris,
Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25. punkts).

Nemot véra $os principus, ir jaanalizé argumenti, ko prasitajs ir izvirzijis, lai pamatotu savu pirmo
pamatu.

Saja gadijuma ir japrecizé, ka argumentacija, ko prasitajs ir paudis pirmaja pamata, attiecas tikai uz
juridisko kritériju, kuru Komisija pieméroja, lai ta ricibu kvalificétu ka dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu.

Apstridéta léemuma 177. un 178. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, nojaucot sliezu celu bez objektiva

pamatojuma, prasitajs ir Jaunpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli Lietuvas dzelzcela
infrastruktaras parvaldibas tirgt. Komisija it ipasi uzskatija, ka attiecigajos juridiskajos un faktiskajos
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apstaklos sliezu cela nojauksana nav bijusi prakse, kas atbilst tai, kura nosaka parasto konkurenci.
Komisija uzskata, ka tas ir radijis iespéjamas pretkonkurences sekas naftas parstrades produktu
dzelzcela transporta pakalpojumu sniegSanas tirgli no parstrades rapnicas uz Klaipédas, Rigas un
Ventspils jaras terminaliem, radot $kérslus ieklasanai tirga.

No ta izriet, ka $aja gadijuma apstridétaja léemuma inkriminéto ricibu veido sliezu cela nojauksana ka
tada neatkarigi no satiksmes apturésanas uz i sliezu cela 2008. gada 2. septembri un ta nesalabosanas.

Saja zina vispirms, ta ka ar savu argumentaciju prasitajs apstrid to, ka sliezu cela nojauksanu ka tadu
varétu kvalificét ka iespéjami launpratigu ricibu, ir jaatgadina, ka LESD 102. panta ietvertais
launpratigas ricibas veidu saraksts nav izsmeloss, lidz ar to $aja tieslbu norma ietvertais launpratigas
ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus Eiropas Savienibas tiesibas aizliegtos dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas veidus (skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 26. punkts un taja minéta judikattara). Tadéjadi principa jebkada dominéjosa
stavokli esosa uznémuma, kas spéj ierobezot konkurenci tirg, riciba var tikt kvalificéta ka launpratiga.
No ta izriet — nevar izslégt, ka sliezu cela nojauksana vien neatkarigi no satiksmes apturé$anas un ta
nesalabo$anas var tikt kvalificéta ka iespéjami launpratiga riciba.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $aja gadijuma Komisija apstridétaja lémuma ir piemérojusi atbilstosu
juridisko kritériju, lai konstatétu, ka attieciga riciba, proti, sliezu cela nojauksana, veido dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné.

Vispirms ir jauzsver, ka judikatira, kas attiecas uz nozimigu infrastruktaru, batiba attiecas uz
apstakliem, kados dominéjosa stavokli esosa uznémuma atteikums sniegt pakalpojumu, it ipasi —
izmantojot Ipasuma tiesibas, var veidot dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Tadéjadi $aja
judikatara galvenokart ir risinatas situacijas, kuras briva tadu ekskluzivu tiesibu izmanto$ana, kuras
pieskir investiciju vai izgudrojuma istenos$ana, var tikt ierobezota nekroplotas konkurences interesés
iekséja tirgn (skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
679. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi Sis ierobezojums, kas galu gala izpauzas ka pienakuma sniegt pakalpojumu noteiksana, ir
pielaujams ar nosacijumu, ka ir izpilditi tris arkartas nosacijumi, kurus Tiesa ir precizéjusi it ipasi
1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Lieta, kura tika taisits 1998. gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), Tiesa
uzskatija, ka, lai domingjosa stavokli eso$a uznémuma atteikumu sniegt piekluvi pakalpojumam varétu
uzskatit par launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné, ir nepiecieSams, lai Sis atteikums btitu
tads, ar kuru tiek izslégta pakalpojuma pieprasitaja istenota jebkada konkurence tirgg, lai $o atteikumu
nevarétu objektivi pamatot un lai pats pakalpojums butu absolati nepieciesams pakalpojuma
pieprasitaja darbibas veiks$anai (spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569,
41. punkts; skat. ari spriedumu, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04,
EU:T:2009:317, 147. punkts un taja minéta judikatara).

1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) minéto arkartas apstaklu mérkis
ir nodrosinat, ka dominéjosa stavokli esosam uznémumam noteiktais pienakums sniegt piekluvi savai
infrastruktarai galigi netraucé konkurenci, samazinot §im uznémumam sakotnéjo stimulu buvét sadu
infrastruktaru. Dominéjosa stavokli eso$a uznémuma motivacija ieguldit infrastruktara samazinatos, ja
ta konkurenti péc pieprasijjuma varétu izmantot no ta gato labumu (Saja nozimé skat. generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumus lieta Bronner, C-7/97, EU:C:1998:264, 57. punkts).

Tomeér $ada prasiba aizsargat dominéjosa stavokli eso$a uznémuma motivaciju ieguldit nozimigas
infrastruktaras izveidé nepastav, ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma jau ir noteikts dominéjosa
stavokll eso$a uznémuma pienakums sniegt pakalpojumu vai ja dominéjosais stavoklis, ko uznémums
ir ieguvis tirgd, izriet no agraka valsts monopola.
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Tadéjadi judikatara ir atzits, ka arkartas apstakli, kas ir izstradati 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), tika noteikti un pieméroti tadu lietu konteksta, kuras runa bija par
to, vai LESD 102. pants varétu bt tads, kas pieprasa dominéjosa stavokli esosam uznémumam, lai tas
citiem uznémumiem sniegtu piekluvi kadam produktam vai pakalpojumam, ja nav nekada tiesibu aktos
noteikta pienakuma $aja zina (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Slovak Telekom/Komisija,
T-851/14, parsudzéts, EU:T:2018:929, 118. punkts). Faktiski, ja pastav tiesibu aktos noteikts pienakums
sniegt pakalpojumu, bridi, kad tika noteikts $ads pienakums, likumdevéjs jau bija veicis vajadzigo to
ekonomisko stimulu izsvérsanu, kuru aizsardziba pamato to arkartas apstaklu piemérosanu, kas ir
izstradati 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Judikatara ir ari atzits, ka dominéjosa stavokla esamiba, kura izcelsmes avots ir likumigs monopols, ir
janem veéra, piemérojot LESD 102. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. punkts un taja minéta judikatiira). Vel jo vairak tas ta ir, ja
likumiga monopola situacija uznémums nav ieguldijjis infrastrukttras izveidé, jo ta ir uzbuvéta un
attistita no valsts lidzekliem.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka prasitijam ir dominéjoss stavoklis dzelzcela infrastruktiras
parvaldibas tirgi, kas izriet no likumiga monopola. Turklat prasitajs nav ieguldijis Lietuvas dzelzcela
tikla, kas pieder Lietuvas valstij un ir uzbtvéts un attistits no valsts lidzekliem.

Otrkart, ir jaatgadina, ka prasitajs nevar brivi izmantot ekskluzivas ipasuma tiesibas, kuras pieskir
ieguldijjumu vai izgudrojuma istenos$ana. Tam ka Lietuvas dzelzcela infrastruktiras parvalditajam gan
saskana ar Savienibas, gan valsts tiesibu aktiem ir uzdots pieskirt piekluvi publiskai dzelzcela
infrastruktarai, ka arl nodrosinat S$is infrastruktiras pienacigu tehnisko stavokli un drosu un
nepartrauktu dzelzcela satiksmi un dzelzcela satiksmes traucéjumu gadijuma veikt visus pasakumus,
kas ir vajadzigi, lai atjaunotu parasto situaciju.

Janorada, ka Padomes Direktivas 91/440/EEK (1991. gada 29. julijs) par Kopienas dzelzcela attistibu
(OV 1991, L 237, 25. lpp.) 10. panta Savieniba dibinatiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem bija
pieskirta piekluve dzelzcela infrastruktirai ar taisnigiem nosacjjumiem nolika sniegt S$adus
pakalpojumus visas dalibvalstis. Turklat Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/14/EK
(2001. gada 26. februaris) par dzelzcela infrastruktaras jaudas sadali un maksas iekasé$sanu par
dzelzcela infrastruktiras izmanto$anu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75, 29. lpp.) 5. panta
dzelzcela parvadajumu uznémumiem ir pieskirtas tiesibas bez diskriminacijas sanemt visus minimalos
piekluves pakalpojumus, ka ari sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam, ka aprakstits $is pasas direktivas
II pielikuma. Tapat ari, ka tas ir noradits apstridéta lémuma 131. apsvéruma, valsts limeni Noteikumos
par publisko sliezu celu infrastruktiras jaudas sadali ir noteiktas infrastruktaras pakalpojumu
kategorijas, kas atbilst Direktivas 2001/14 II pielikuma ietvertajam pakalpojumu sarakstam. It ipasi
saskana ar minéto noteikumu 57. punktu “minimalo piekluves pakalpojumu kopums” un piekluve
dzelzcela infrastruktarai ir janodro$ina bez diskriminacijas.

Turklat, ka tas izriet no apstridéta lémuma 122. apsvéruma, Direktivas 2001/14 29. panta 1. punkta bija
paredzéts, ka “gadijuma, ja vilcienu kustiba rodas traucéjumi, kurus izraisijusi tehniska klame vai
negadijums, infrastruktiras parvalditajam javeic visi vajadzigie pasakumi, lai atjaunotu normalo
stavokli”. Tapat arl saskana ar 2004. gada 27. aprila Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto
sektoriaus reformos jstatymas (Likums par Lietuvas Republikas dzelzcela transporta nozares reformu,
Zin., 2004, Nr. 61-2182), kas bija spéka lidz 2011. gada 8. oktobrim, 8. panta 1. punkta 4. apak$punktu
prasitdjam bija pienakums nodrosinat publiskas dzelzcela infrastruktiras labu tehnisko stavokli un
drosu un nepartrauktu dzelzcela satiksmi. Turklat Noteikumu par publisko sliezu celu infrastruktiiras
jaudas sadali, kas ir pienemti ar Lietuvas Republikas valdibas 2004. gada 19. maija Lémumu Nr. 611,
kur$ grozits ar 2006. gada 15. februara Lémumu Nr. 167, 69. punkta ir noteikts, ka dzelzcela satiksmes
traucéjumu gadijuma, ko ir izraisijis dzelzcela satiksmes negadijums, infrastrukttras parvalditdjam ir
javeic visi pasakumi, kuri ir vajadzigi, lai atjaunotu normalo stavokli.
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Nemot véra iepriek$ izklastito, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, ievérojot atbilstoso
tiesisko reguléjumu, attieciga riciba, proti, visa sliezu cela nojauksana, nevar tikt analizéta, nemot véra
iedibinato judikatiru jautdjjuma par atteikumu sniegt piekluvi nozimigai infrastruktirai, bet ir
analizéjama ka riciba, kura var radit skérsli ieklasanai tirga, padarot piekluvi tam grataku, un tadéjadi
radit pret konkurenci vérstu izstums$anu. No ta izriet, ka tam, vai LESD 102. pants prasitajam uzlika
pienakumu salabot sliezu celu, $aja lieta nav nozimes.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, atturédamas vértét, vai stridiga riciba atbilst
nosacijumiem par ta pakalpojuma nepieciesamibu, kuram piekluve tika atteikta, un par jebkadas
konkurences likvidésanu, kas ir paredzéti 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 41. punkta. Faktiski, ja vien pastavéja iespéjams objektivs pamatojums, pietika pieradit,
ka runa ir par ricibu, kas var ierobezot konkurenci un it ipasi radit skérsli iekla$anai tirga ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 149. un
153. punkts).

Prasitajs, atbildot uz Komisijas argumentaciju, censas atspékot So secinadjumu, noradot, ka saskana ar
LESD 102. pantu tam nebija pienakuma ieguldit savus lidzeklus jauna infrastruktara, jo sliezu cel$ bija
pilniba nolietots un vairs nevaréja tikt izmantots. Prasitajs it ipasi uzskata, ka neviena valsts tiesibu
norma tam neuzlika absolatu pienakumu ieguldit savus loti ierobezotos lidzeklus jauna infrastruktara,
nomainot pilniba nolietotu sliezu celu, jo tikla bija pieejami citi marsruti.

Saja zina ir janorada, ka §1 argumentacija ir pamatota ar pienémumu, ka Komisijai ta vieta, lai
parbauditu, vai sliezu cela nojauksana nav launpratiga riciba, batu bijis japarbauda, vai, nemot véra
judikatiru saistiba ar nozimigu infrastruktiru, pédéjas minétas nesalabosana varéja tikt kvalificéta ka
launpratiga riciba. Tacu no $1 sprieduma 98. un 99. punkta veiktas analizes izriet, ka $is pienémums ir
kladains.

Runajot par argumentu, ka juridiskais kritérijs, kas ir balstits uz judikataru par piekluvi nozimigai
infrastruktarai, esot bijis tas, kuru pati Komisija bija paredzéjusi pirms pazinojuma par iebildumiem,
nemot véra, ka 2013. gada 25. marta sanaksmé ar prasitaju Komisijas dienesti esot paskaidrojusi, ka
kaitéjuma teorija $aja lieta ir pamatota ar pienémumu, ka sliezu cela nojauksana veidoja atteikumu
LDZ sniegt piekluvi nozimigiem infrastrukttras pakalpojumiem, pietiek noradit — tas, ka sanaksmes ar
Komisijas dienestu parstavjiem, kas notika pirms pazinojuma par iebildumiem, protokola, kuru ir
sagatavojis vienigi prasitdja juriskonsults un kuru nav apstiprinajusi Komisija, ir minéts, ka tas ieprieks
piemérota “kaitéjuma teorija” varétu bat bijis atteikums sniegt nozimigus pakalpojumus LDZ, nevar bat
saistoss Komisijas vértéjumam apstridétaja lémuma. Turklat no attieciga protokola skaidri izriet, ka
sanaksmé paustie viedokli bija tikai sakotnéjie viedokli un ka Komisija varéja paredzét ari citas
kaitéjuma teorijas. It ipasi no §i protokola iedalas “Kaitéjuma teorija” otras rindkopas izriet — Komisija
uzskata, ka sliezu cela nojauksanu var uzskatit ari par konkurences ierobezojumu mérka dél, jo ta esot
varéjusi traucét konkurenci dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$ana.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisijai nebija pienakuma novértét prasitaja ricibas
saderibu ar LESD 102. pantu, nemot véra iedibinato judikatiru jautdjuma par atteikumu sniegt

piekluvi nozimigai infrastruktarai.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

2. Par otro pamatu, kas attiecas uz kludu vertéjuma un tiesibu kludu LESD 102. panta
piemérosana saistiba ar attiecigas ricibas vertéjumu

Ar otro pamatu prasitajs batiba apgalvo, ka ir parkapts LESD 102. pants, ka ari pielautas acimredzamas

kladas vértéjuma saistiba ar attiecigas ricibas vértéjumu, jo, ka tas uzskata, §is lietas juridiskajos un
faktiskajos apstaklos sliezu cela, kas bija nenozimiga un nolietota infrastruktiira, nojauksana neveidoja
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dominéjosa stavokla launpratigu izmantos$anu. Prasitajs it ipasi uzskata, ka, pat ja $adas infrastruktaras
nojauks$ana ipasos arkartas apstaklos butu varéjusi veidot launpratigu ricibu, lai gan nosacijjumi, kas ir
noteikti judikatira un atgadinati pirmaja pamata, nav izpilditi, Komisija neesot pietiekami juridiski
pieradijusi, ka $adi ipasi arkartas apstakli pastavéja $aja gadijuma saistiba ar sliezu celu.

Otro pamatu prasitajs ir sadalijis Cetras dalas.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes apjoms attiecas uz visiem
elementiem Komisijas lémumos par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru, attieciba uz
kuriem Visparéja tiesa nodrosina gan tiesibu, gan faktu zina padzilinatu parbaudi, nemot véra prasitaja
izvirzitos pamatus un nemot véra visus prasitaja izvirzitos elementus (skat. spriedumu, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

a) Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz klidam Komisijas paustajas “Saubas” saistiba ar
slieZu cela triskumu esamibu

Ar otra pamata pirmo dalu prasitijs parmet Komisijai, ka ta esot pielavusi tiesibu kladu, ka ari kladu
vértéjuma, jo Saubas, ko pédéja minéta ir paudusi attieciba uz sliezu cela triakumu esamibu un
nozimigumu satiksmes drosibai, esot nepamatotas. Prasitajs it Ipasi parmet Komisijai, ka ta ir
pazinojusi, ka sliezu cela nojauksana nebija “pamatota” un ka tehniskie skaidrojumi, ko tas sniedzis
saistiba ar sliezu celu un ta trakumiem, “nebija parliecinosi”. Tas ari norada, ka “Saubas”, kas paustas
saistiba ar sliezu cela trakumu esamibu un nozimigumu, patiesiba bija pamatotas ar apstakli, ka
Komisija to turéja aizdomas, ka tas drosibas problémas ir izmantojis ka aizbildindjumu tam, lai sléptu
savu ricibu.

Sis pirmas dalas pamatojumam prasitajs pauz ¢etrus iebildumus.

1) Par pirmas dalas pirmo iebildumu, kas attiecas uz Saubu esamibu saistiba ar sliezu cela
deformadcijas rasanos

Ar pirmo iebildumu prasitajs norada, ka Saubas, ko Komisija ir paudusi saistiba ar deformacijas
rasanos, ir pilniba nepamatotas. Prasitdjs apgalvo, ka Saubas, ko Komisija ir paudusi saistiba ar
deformacijas esamibu, ir pamatotas ar aizdomam, kuras ir saistitas ar to, ka tas atsaucas uz dros$ibas
problémam, lai pamatotu savu ricibu. Saja zina tas norada, ka par deformaciju faktiski atri zinoja
vairaki ta darbinieki, kas piedalijas sliezu cela uzraudziba vai bija par to atbildigi, un ka visi vinu
zinojumi saistiba ar deformacijas aprakstu bija saskanigi. Tadéjadi prasitajs uzskata, ka nav pilnigi
nekada iemesla aizdomam, ka vini visi batu varéjusi “sazvéréties”, lai “izdomatu” neesosu deformaciju.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.

Saja gadijuma pietiek konstatét, ki to atzist pats prasitdjs, ka Komisija apstridéta lémuma
181. apsvéruma noradija, ka, neraugoties uz $aubam par deformacijas esamibu, ta savu analizi ir
balstijusi uz pienémumu, ka deformacija ir radusies tada, ka to ir aprakstijis prasitajs. It ipasi Komisija
uzskatija, ka nav pietiekamu pieradijumu, lai noraiditu prasitaja apgalvojumus par deformacijas rasanos
un apméru, ko tas no jauna apstiprinaja tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu. Turklat
Komisija tapat ka prasitajs atzina, ka deformacija bija registréta dazados rakstveida dokumentos, ko ir
iesniedzis prasitajs. No apstridéta lémuma 179. apsvéruma ari izriet, ka ar deformacijas rasanos
saistitos apstaklus Komisija parbaudija, nevis lai méginatu pieradit, ka prasitajs ir rikojies launticigi,
vienkarsi izdomajot deformaciju, bet tikai tapéc, ka persona, kas iestajusies lietd, bija noradijusi, ka
deformacija neesot varéjusi rasties prasitaja aprakstitaja veida, ko pédéjais minétais ir aktivi apstridéjis.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitaja argumentacija par iespéjamu to Saubu esamibu, ko Komisija ir
paudusi attieciba uz sliezu cela deformacijas esamibu, ir janoraida.

2) Par pirmds dalas otro iebildumu, kas attiecas uz klidam, vértéjot apgalvojumu, ka sliezu cela
nojauksana izrietéja tikai no deformacijas

Ar otro iebildumu prasitajs apSauba apstridéta lémuma 329. apsvéruma ietverto apgalvojumu, ka
atbildé uz pirmo 2012. gada 6. janvara lagumu sniegt informaciju tas sakotnéji esot noradjijis, ka visa
sliezu cela nojauksana ir izriet&jusi tikai no deformacijas rasanas. Saja zina tas apgalvo, ka sava atbildé
tas ir atsaucies uz siku tas proceduras aprakstu, kuras rezultata sliezu cel$ tika slégts un nojaukts.
Tadéjadi prasitajs uzskata, ka gan sava atbildé uz pirmo lagumu sniegt informaciju, gan savos
apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem tas esot izvirzijis vienus un tos pasus argumentus, proti,
deformacija tam lika novértét sliezu celu kopuma, savukart ta nojauk$anu pamatoja sliezu cela
visparéjais stavoklis, nevis tikai deformacijas rasanas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka tas ir konstatéts apstridéta [émuma 329. apsvéruma, ka atbildé uz pirmo
lagumu sniegt informaciju prasitajs apgalvoja, ka “[sliezu] cela Lietuvas dalas slégsana un vélaka
nojauksana [bija] sekas incidentam, kas radas uz sliezu cela 2008. gada 2. septembri”. Tomeér talit péc
§1 teikuma prasitajs ir atsaucies uz “siku tas proceduras aprakstu, kuras rezultata [sliezu cel$] tika
slégts un nojaukts”.

Pat ja pienem, ka apstridétaja lémuma ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru prasitajs sakotnéji
noradija, ka sliezu cela nojauksana ir deformacijas rasanas sekas, nav atspogulots pareizi, ka to apgalvo
prasitajs, ir jakonstaté, ka $im apstaklim nav nozimes, jo Komisija apstridétaja lémuma savu analizi ir
balstijusi nevis uz $o apgalvojumu, bet uz prasitaja argumentaciju, kas ir pausta atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem. Stridigais apgalvojums tika izmantots, tikai lai izslégtu, ka deformacija vien batu
varéjusi pamatot visa sliezu cela nojauksanu.

No ta izriet, ka prasitaja iebildums ir janoraida.

3) Par pirmas dalas treso iebildumu, kas attiecas uz kiudam, vertéjot atskiribas starp 2008. gada
5. septembra zinojumiem un 2008. gada 4. un 5. septembra véstulém

Ar tre$o iebildumu prasitajs norada, ka iespéjamas nepaskaidrotas atskiribas, uz kuram Komisija ir
noradjjusi apstridéta léemuma 334. apsvéruma, starp, pirmkart, 2008. gada 5. septembra zinojumiem
un, otrkart, prasitaja meitasuznémuma vietéja direktora (turpmak teksta — “vietéjais direktors”) abam
2008. gada 4. un 5. septembra véstulém, péc kuru sanemsanas zinojumos bija noradits, no vienas
puses, ka pietiek ar deformacijas vietas vietéju remontu, bet, no otras puses, ka vietéja direktora
véstulés ir atsauce uz vajadzibu veikt visaptverosakus darbus uz sliezu cela, esot radusas tapéc, ka
Cetru parbaudes komisijas loceklu uzdevums bija veikt tikai deformacijas analizi un vini esot
parbaudijusi tikai deformacijas vietu, nevis visu sliezu celu. Savukart vietéja direktora, kam parbaudes
komisijas locekli nodeva savus zinojumus, uzdevums neesot bijis ierobezots. Vins faktiski esot bijis
vispieredzéjusakais darbinieks, jo bija atbildigs par infrastruktiru un satiksmes drosibu sava regiona un
vina galvena atbildiba esot bijusi novértét, ko incidents nozimé visa sliezu cela drosibai. Pamatojoties uz
vina pieredzi saistiba ar sliezu celu un nemot véra, ka visi ieprieks veiktie pasakumi, it ipasi nelieli
remontdarbi un atruma samazinasana lidz 25 km/h, nebija novérsusi tik smagu incidentu ka
deformacija, kam butu varéjusi but iespéjami postosa ietekme uz vidi (naftas noplide) un kas bitu
varéjusi rasties arl pavisam cita sliezu cela posma, vin$ esot bijis spiests secinat, ka, lai atjaunotu drosu
satiksmi, bija nepieciesama atjaunos$ana, proti, visa sliezu cela rekonstrukcija. Turklat prasitajs precizé,
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ka atruma ierobezojums uz sliezu cela Komisijai bija labi zinams, lidz ar to ta nevaréja izdarit nekadus
secindjumus no ta, ka vietéjais direktors savas 2008. gada 4. un 5. septembra véstulés nebija skaidri
mingjis, ka maksimala atruma samazinasana nebija novérsusi deformaciju.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2008. gada 3. septembri prasitajs deformacijas iemeslu noskaidro$anai
izveidoja parbaudes komisiju, kura ietilpa ta vietéja meitasuznémuma vadosie darbinieki. Parbaudes
komisija apmekléja un parbaudija tikai deformacijas rasanas vietu. Tadéjadi tas secinajumi attiecas uz
sliezu cela stavokli tikai attieciba uz $o vietu. Parbaudes komisija iesniedza divus zinojumus, proti,
2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojumu un 2008. gada 5. septembra tehnisko zinojumu.

Saskana ar 2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojumu deformaciju esot izraisijusi vairaku sliezu
cela struktaru veidojoso elementu fiziska stavokla pasliktinaganas. Saja izmekléSanas zinojuma ir ari
apstiprinats, ka satiksmei ir japaliek apturétai, “lidz tiks pabeigti visi restauracijas un remonta darbi”.

2008. gada 5. septembra izmeklésanas zinojuma ietvertie apsvérumi tika apstiprinati 2008. gada
5. septembra tehniskaja zinojuma, kura tapat ka pirmaja zinojuma bija atsauce tikai uz deformacijas
vietu un ka deformacijas iemesls bija identificétas dazadas ar sliezu cela struktaru saistitas problémas.
2008. gada 5. septembra tehniskaja zinojuma bija secinats, ka satiksmes negadijums, kas izpaudas ka
sliezu cela deformacija, ir jakvalificé ka incidents un ka tas ir radies sliezu cela struktaru veidojoso
augséjo elementu fiziska nolietojuma dél.

2008. gada 4. septembri, dienu pirms tam, kad parbaudes komisija bija iesniegusi 2008. gada
5. septembra zinojumus, viet&jais direktors nositija véstuli LG dzelzcela infrastruktiras direkcijai. Saja
véstulé vietéjais direktors konstatéja to pasu, kas bija konstatéts 2008. gada 5. septembra zinojumos, bet
secindja, ka “daléjs sliezu cela remonts neatrisinas problému”, un lidza atlauju un finanséjumu, kurs$
vajadzigs, lai istenotu visa sliezu cela remonta projektu.

Vietéjais direktors atkartoti pauda savus secindjumus otraja 2008. gada 5. septembra véstulé, kura vins
darbu izmaksas aplésa 38 miljonu Lietuvas litu (LTL) apmeéra, kas atbilst apméram
11,2 miljoniem EUR.

Tadéjadi, pirmkart, ir janorada, ka no vietéja direktora 2008. gada 4. un 5. septembra véstulu satura
neizriet, ka to norada prasitajs, ka tam buatu bijusas ierobeZotas pilnvaras, kas attiektos tikai uz
deformacijas vietu, tadél pédéjam minétajam esot bijis janovérté visa sliezu cela stavoklis, savukart
2008. gada 3. septembra parbaudes komisija savu parbaudi ir veikusi tikai attieciba uz deformacijas
vietu. Faktiski 2008. gada 4. septembra véstulé tas autors ir tikai noradijis, ka par deformaciju sliezu
cela astonpadsmitaja kilometra tika pazinots, veicot regularo parbaudi, péc tam ir uzskaitijis parbaudes
rezultatus saistiba ar deformacijas iemeslu un nobeiguma ir atzinis, ka “daléjs remonts neatrisinas
problému”. Nobeiguma vin$ arl ir ladzis atlauju un finanséjumu, kas ir vajadzigi, lai istenotu visa
sliezu cela remonta projektu. Turklat 2008. gada 5. septembra véstule ir isa véstule, kura vietéjais
direktors ir zinojis par deformacijas datumu un laiku un uzskatijis, ka satiksmes atjaunosanai uz sliezu
cela ir javeic remontdarbi visa $aja sliezu cela. Vin$ ari aplésa darbu izmaksas 38 miljonu LTL apméra
un ladza véstules adresatu sniegt atbalstu lidzeklu pieskirsana $o darbu veiksanai.

Otrkart, ka to norada Komisija, ir jakonstaté, ka 2008. gada 3. septembra parbaudes komisijas locekl,
kas sagatavoja 2008. gada 5. septembra zinojumus un kas ieteica deformacijas vietéju remontu, bija
vadosie darbinieki, kuri strada taja pasa LG meitasuznémuma ka vietéjais direktors un kuriem tapat ka
pédéjam minétajam bija jabut zinamai sliezu cela vésturei.

Treskart, ka tas ir konstatéts apstridéta lémuma 332. apsvéruma, ir janorada, ka no 2008. gada

5. septembra zinojumu salidzinajuma ar vietéja direktora 2008. gada 4. septembra véstuli, kas isuma ir
izklastita 2. tabula, kura ir ietverta apstridéta lémuma 46. apsvéruma, izriet, ka trijos dokumentos ir
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noradits uz tam pasam problémam saistiba ar sliezu cela struktaru. Tadéjadi ir grati saprast, kadu
iemeslu dél 2008. gada 5. septembra zinojumos bija ieteikts veikt vietéju remontu deformacijas viets,
bet 2008. gada 4. un 5. septembra véstulés bija ieteikts veikt vispusigus remontdarbus visa sliezu cela.

Ceturtkart, ir jauzskata, ka prasitajam nav pamata apgalvot, ka vietéjais direktors to, ka ir nepieciesama
sliezu cela nojauksana un pilniga rekonstrukcija, ir secinajis, pamatojoties uz savu pieredzi saistiba ar to
un faktu, ka ieprieks$ veiktie pasakumi, konkréti, atruma samazinasana, nenovérsa deformacijas rasanos.
Vietéja direktora 2008. gada 4. un 5. septembra véstulés nav minéta ieprieks veikto pasakumu,
pieméram, atruma ierobezo$anas, iespéjama neefektivitate. It Ipasi vietéja direktora 2008. gada
4. septembra véstulé, nesniedzot nekadus sikakus precizéjumus, tikai ir konstatéts, ka “daléjs remonts
neatrisinas problému”. Turklat tas, ka jautajums par atruma ierobezosanu uz sliezu cela LG bija labi
zinams, ja pienem, ka tas ir pieradits, nevar novérst ne to, ka nav atsauces uz ieprieks veikto pasakumu
neefektivitati, ne arl katra zina attaisnot 2008. gada 5. septembra zinojumu un vietéja direktora véstulu
savstarpéju neatbilstibu.

No ta izriet, ka ar pamatojumu, ko prasitajs ir noradijis, lai paskaidrotu atskiribas starp 2008. gada
5. septembra zinojumiem un vietéja direktora 2008. gada 4. un 5. septembra véstulém, nepietiek, lai
atspékotu konstatéjumu par savstarpéju neatbilstibu, uz kuru Komisija ir noradijusi apstridétaja
lémuma.

Lidz ar to prasitaja iebildums ir janoraida.

4) Par pirmas dalas ceturto iebildumu, kas attiecas uz to, ka Komisija esot nepamatoti noraidijusi
argumentus, kuri attiecas uz sistémiskam problémam slieZu cela gultné

Ar ceturto iebildumu prasitajs norada, ka argumenti, ko tas ir paudis saistiba ar sistémiskam
problémam sliezu cela gultné, ka Komisija to uzskatija apstridétaja lémuma, nebija nesaskanigi vai
neparliecino$i. Prasitajs uzskata, ka tie ir izskaidrojami ar ipasu apstakli, ka tikai novéloti, t.i.,
2008. gada 11. septembri, eksperts, kas ir specializéjies sliezu celu gultnu un balastu joma, varéja
analizét sliezu celu. 2018. gada 10. septembri izveidota arkartas komisija, kas parbaudija sliezu celu,
esot konstatéjusi nozimigu balasta stavokla pasliktinasanos, Cetras “renes”, kuras pierada “platformas
trakumus”, ka ari to, ka gultnes platums neatbilst tehniskajiem noteikumiem. Pamatojoties uz Siem
konstatéjumiem, arkartas komisija secinaja, ka $aja gadijuma deformaciju ir izraisijusas sistémiskas
problémas sliezu cela stiprinajumu sistéma un gultné. Prasitajs uzskata, ka $i secindjuma izdariSanai
nebija nepiecieSams izrakt balastu. Faktiski ar $iem trakumiem vien, kas ir pilniba redzami un attiecas
uz balasta stavokli un formu un kas sniedz acimredzamas norades uz gultnes slikto stavokli kopuma,
esot pieticis, lai eksperti varétu izdarit atbilsto$us secinajumus.

Prasitajs uzskata, ka sliezu cel$ turklat bija loti slikta stavokli kopuma un deformacijas rasanas arkartas
komisijai skaidri noradija, ka lidz tam veiktie konkrétie pasakumi (nelieli sliezu cela struktaras
remontdarbi un atruma samazinasana) nebija pietiekami, lai atrisinatu radusas smagas drosibas
problémas. Tadéjadi, pamatojoties uz eksperta, kas specializéjies sliezu celu gultnu un balastu joma,
skaidriem tehniskiem secindjumiem, ka ari uz arkartas komisijas secinagjumiem kopuma, no prasitaja
viedokla, nebija citu risindjumu ka vien visa sliezu cela rekonstrukcija, lai novérstu citu bistamu
incidentu vai pat negadijjumu rasanos. Tadéjadi prasitajs uzskata, ka S$is jaunais visparéjais un
detalizétais visa sliezu cela vértéjums bija pamats léemumam nojaukt sliezu celu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.
Saja gadijuma ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 336. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka saraksté ar
transporta un komunikaciju ministru un apsvérumos, kuri tika iesniegti administrativas proceduaras

laika, prasitajs biezi apgalvoja, ka galvenais visa sliezu cela nojauksanas iemesls bija sistémiska
probléma S$i sliezu cela gultné, proti, balasta stavokla pasliktinasanas, kas esot izraisjjusi sliezu cela
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gultnes sasaurinasanos, kuras remontam bija nepieciesama sliezu cela struktiras nojauksana. Tomeér
apstridéta lemuma 337. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka sliezu cela stavoklis bija zinams vismaz
kops iepriekséja 2004. gada 3. septembra zinojuma un ka tolaik tomér netika zinots par kadas
sistémiskas problémas esamibu sliezu cela gultné lidz pat 2008. gada 12. septembra arkartas parbaudes
zinojuma sagatavo$anai, lai gan laikposma starp Siem diviem datumiem sliezu cel§ regulari tika
parbaudits.

Turklat apstridéta lémuma 338. apsvéruma Komisija precizéja, ka sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem prasitajs ir pazinojis, ka pretéji parbaudes komisijai, kas ir sagatavojusi 2008. gada
5. septembra zinojumus un kas nebija noradijusi uz kadu problému sliezu cela gultné, 2008. gada
10. septembri izveidotaja arkartas parbaudes komisija ietilpa sliezu cela gultnu un balstu joma
specializéjusies specialisti, kuri uzskatija, ka, “lai veiktu gultnes analizi, balasts ir jaizrok, jo gultnes
sliktais stavoklis nav redzams”.

Tomeér no apstridéta lémuma 339. apsvéruma izriet, ka tad, kad Komisija vélak véléjas iegit
precizéjumus par $o jauno paskaidrojumu, prasitdjs noradija, ka arkartas parbaudes komisija nebija
izrakusi nevienu sliezu cela balastu.

Turklat no apstridéta léemuma 340. apsvéruma izriet, ka atbildé uz véstuli, kura ir izklastiti fakti,
prasitajs veélreiz grozija savus paskaidrojumus, apgalvojot, ka galvenais arkartas parbaudes komisijas
meérkis bija veikt sliezu cela vizualu vértéjumu, lai noteiktu redzamos trakumus taja. Prasitajs uzskata,
ka tikai péc So redzamo trikumu atklasanas varéja veikt ipasu analizi. Taja pasa apstridéta léemuma
apsvéruma tomér ir noradits, ka neviens no $iem trikumiem nebija minéts 2008. gada 12. septembra
arkartas parbaudes zinojuma un ka lémums nojaukt sliezu celu tika pienemts, pirms parbaudes
komisija veica kadu Ipasu analizi, kas, iespéjams, butu ietvérusi balasta izraksanu.

Tadéjadi, pirmkart, ir jakonstaté, ka arkartas komisijas 2008. gada 12. septembra parbaudes zinojuma
bija ietvertas divas dazadas iedalas, no kuram viena attiecas uz sliezu cela galvenajam Ipasibam un
otra — uz trikumiem, kas konstatéti uz $i sliezu cela péc deformacijas. Saja parbaudes zinojuma
balasta stavokla pasliktinasanas pakape nebija minéta ka viens no trakumiem, kas ir konstatéti uz sliezu
cela, bet $is elements bija minéts dala, kura ir paredzéta sliezu cela galvenajam ipasibam, lidzas citiem
tadiem elementiem ka sliezu veids, dzelzcela gul$nu veids un satiksmes intensitate. No ta izriet, ka tada
balasta stavokla pasliktinasanas, kada ir minéta arkartas komisijas 2008. gada 12. septembra parbaudes
zinojuma, proti, ka viena no sliezu cela pastavigajam un objektivajam ipasibam, nav atbilstosa, lai
paskaidrotu vajadzibu nojaukt visu sliezu celu.

Turklat vienigo ar sliezu cela gultni saistito trakumu, kurs ir minéts attiecigaja zinojuma, veidoja Cetras
“renes”, kas pierada “gultnes trikumus”, ka ari gultnes platums, kur$ neatbilst tehniskajiem
noteikumiem. Tomeér, ka to norada Komisija, prasitajs nepaskaidro, kada veida Cetru renu paradisanas
gar sliezu celu ir radijusi vajadzibu nojaukt visu sliezu celu.

Otrkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru, lai arkartas komisija varétu secinat, ka pastav
problémas gultné, nebija vajadzibas izrakt balastu, ir janorada, ka $ads arguments, ja pienem, ka tas ir
pieradits, ir pretruna argumentam, kuru prasitdjs ir paudis atbildé uz pazinojumu par iebildumiem,
saskana ar kuru sliktais gultnes stavoklis nebija redzams un ta parbaudei bija nepieciesama balasta
izraksana. S1 pretruna apstiprina prasitaja gratibas sniegt atbilstosu pamatojumu  sliezu cela
nojauksanai.

Treskart un pédéjokart, ir jakonstaté, ka ar argumentiem, ko prasitajs ir paudis ceturta iebilduma
pamatojumam, nepietiek, lai paskaidrotu citas pretrunas, uz kuram Komisija ir noradijusi apstridétaja

lémuma, it ipasi ta 340. apsvéruma.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, secinot, ka
prasitaja argumenti par sistémiskam problémam sliezu cela gultné, ir pretrunigi vai neparliecinosi.
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So secindjumu nevar atspékot ar prasitija argumentu, ka sliezu cela Joti sliktais visparéjais stavoklis
apvienojuma ar jaunu visparéju ta detalizétu vértéjumu kopuma, ko arkartas komisija veica péc
deformacijas konstatésanas, tai lika uzskatit, ka, lai atjaunotu pilnigi drosu satiksmi, bija vajadziga visa
sliezu cela rekonstrukcija. Sads arguments nav atbilstoss, lai atspékotu $aubas, ko Komisija pauda
saistiba ar sistémiskam problémam sliezu cela gultné, pamatojoties uz prasitaja iesniegtajiem
dokumentiem. Katra zina, ta ka $is arguments atkartoti ir pausts otra pamata otraja dala, tas tiks
analizéts pédéja minéta ietvaros.

Tadéjadi prasitaja iebildums ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka neviens no iebildumiem, ko prasitajs ir izvirzijis
otra pamata pirmas dalas pamatojumam, nevar atspékot secinajumu, kuru Komisija ir izdarijusi
apstridétaja lémuma un saskana ar kuru paskaidrojumi, kas ir pausti saistiba ar sliezu cela trakumu
esamibu un nozimigumu satiksmes drosibai, ir savstarpéji nesaderigi, pretrunigi un neparliecinosi.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz kludam vertéjuma, ciktal Komisija uzskatija, ka
sliezu cela nojauksana ir “arkartigi neparasta”

Prasitajs, atgadinajis, ka, pamatojoties uz tehniskajiem slédzieniem, kas sniegti péc arkartas komisijas
parbaudes, tam bija divas izvéles iespéjas, proti, pirmkart, veikt mérktiecigu sakotnéjo remontu, kuram
sekotu visa sliezu cela pilniga rekonstrukcija piecu gadu laika (turpmak teksta — “izvéles iespéja Nr. 17),
vai, otrkart, veikt pilnigu un talitéju sliezu cela rekonstrukciju (turpmak teksta — “izvéles iespéja
Nr. 2”), apgalvo, ka $§is lietas ipasajos apstaklos izvéles iespéjas Nr. 2 talitéja IstenoSana nebija
“arkartigi neparasta”, lidz ar to $is apstaklis nevaréja tikt izmantots ka elements, kas veido launpratigu
ricibu.

Saja zina, pirmkart, prasitajs norada, ka sliezu cel$ bija “arkartigi neparasts”, jo faktu rasanas bridi tas
bija gandriz 140 gadus vecs un kops 1972. gada nebija veikta nekada plasa atjaunos$ana. Uz visa sliezu
cela esot atklati vairaki trakumi, bet esot veikti tikai nelieli remontdarbi, kas ir saistiti ar vilcienu
satiksmes atruma samazinasanu lidz 25 km/h. Sadi pasikumi, kas nebit neatbilst nozares praksei
Eiropa, ka uzskata prasitajs, esot pasa prasitaja un ta vieniga akcionara — Lietuvas valsts — loti ipasas
finansialas situacijas izpausme.

Otrkart, péc deformacijas rasanas un arkartas komisijas veikta visa sliezu cela stavokla detalizéta
novértéjuma prasitajs apgalvo, ka bija kluvis acimredzams, ka jauni daléji un léti remontdarbi
neatrisinatu sliezu cela drosibas problémas. Si iemesla dé] 2008. gada 19. septembri prasitijs noléma,
ka sliezu cela rekonstrukcija (atbilsto$i vai nu izvéles iespéjai Nr. 1, vai ari izvéles iespéjai Nr. 2) bija
vienigais veids satiksmes drosibas nodrosinasanai.

Treskart, prasitajs norada, ka no abam izvéles iespéjam, no kuram tam bija jaizvélas viena, izvéles
iespéja Nr. 2 bija vienigais atbilsto$ais un ekonomiski sapratigais risindjums. Tas uzskata, ka sakotnéjie
remontdarbi faktiski nebutu atrisinajusi dazadas problémas, jo, pat istenojot izvéles iespéju Nr. 1, visa
sliezu cela rekonstrukciju batu bijis nepiecieSsams veikt piecu gadu termina. Turklat izvéles iespéja
Nr. 1 galu gala batu bijusi dargaka neka izvéles iespéja Nr. 2. Tapat ari izvéles iespéja Nr. 1 bttu
prasijusi butisku dubultu darbu — pretéji izvéles iespéjai Nr. 2, kuras ietvaros darbi tika veikti tikai
vienu reizi. Turklat visi materiali, kas tiktu izmantoti sakotnéjiem remontdarbiem, batu bijusi no jauna
jaaizstaj vélakas rekonstrukcijas laika.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka, ta ka izvéles iespéja Nr. 2 bija vienigais atbilsto$ais un ekonomiski

sapratigais risinajums, tam nebija nekada iemesla aizkavét tas istenosanu. Turklat pats LDZ esot
paskaidrojis, ka sliezu cel§ parasti tiek nojaukts, ja nav nekada pamata domat, ka tas tiks no jauna
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izmantots. LDZ ari esot apstiprinajis, ka nojauksana ir parasta prakse, kas ir vajadziga, ja esosas sliedes
ir jaaizstaj ar citam vai ja ir javeic atjaunoSanas darbi, pieméram, gultnes un balasta atjaunosana, kuru
no tehniska viedokla nevar veikt, kameér nav nojauktas sliedes. Turklat prasitajs norada, ka dazus sliezu
cela materialus tas bija izlémis atkartoti izmantot, lai salabotu citus sliezu celus. Prasitajs uzskata, ka sie
materiali ziema butu sabojajusies, ja tas tos nebutu atri nojaucis 2008. gada oktobri, lai uzglabatu drosa
vieta. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka, atri nojaucot sliezu celu un vienlaikus pieprasot lidzeklus ta
rekonstrukcijai, tas bija pietiekami pieradijis Orlen, kas uz to izdarija pastavigu spiedienu, savu
apnémibu rekonstruét sliezu celu saskana ar atbilstosajam ligumsaistibam.

Piektkart, prasitajs norada, ka sliezu cela demontazas laika, proti, 2008. gada 3. oktobri, tas sapratigi ir
gaidijis, ka sanems lidzeklus, kas ir vajadzigi sliezu cela rekonstrukcijai, jo tas vél nejuta tas finansu
krizes sekas, kuru bija izraisijis bankas Lekman Brothers sabrukums 2008. gada septembri. Prasitjjs it
ipasi uzskata, ka faktu rasanas laika tas nevaréja paredzét tik nelabvéligu situacijas attistibu, kas
2008. gada beigas tam lika apturét savu galveno atjauno$anas projektu Istenosanu, no kuriem viens
attiecas uz sliezu celu. Turklat prasitajs uzsver, ka faktu rasanas laika pastavéja vél Savienibas lidzekli,
kas bija pieejami lieliem ieguldijumiem dzelzcela infrastruktara laikposma no 2007. lidz 2013. gadam,
un ka tas likumigi gaidija, ka varés tos sanemt, lai finansétu sliezu cela rekonstrukciju. Lidz ar to
apstridétaja léemuma ietvertais apgalvojums, ka 2008. gada 2. oktobra véstulé, kas nosutita Transporta
un komunikaciju ministrijai, tas nav izradijis patiesas piles, lai iegatu finanséjumu sliezu cela
atjaunosanai, esot nepamatots.

Apsvérumos par iestasanas rakstu prasitajs precizé, ka tam nebija pietiekamu lidzeklu, lai veiktu visus
nozimigos atjaunosanas darbus uz sliezu celiem, un ka tam bija janosaka, ka vislabak izmantot savus
loti ierobezotos lidzeklus. Sliezu cela nojauksanas laika Savienibas lidzekli esot bijusi pieejami un
pastavéja tikai jautajums par $o lidzeklu dalas pieskirsanu sliezu celam. Tomeér incidents esot pilniba
mainijis prioritasu analizi. Turklat prasitajs uzskata, ka, nemot véra 2008. gada gutos tiros ienakumus,
pasa prasitaja lidzekli vien buatu bijusi pietiekami un bija pieejami, lai pilniba finansétu sliezu cela
rekonstrukciju gadijuma, ja Savienibas vai valsts finanséjums netiktu sanemts.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.

Jakonstaté, ka prasitajs ar savu argumentaciju apstrid vértéjumu, ko Komisija ir izdarjjusi apstridéta
lémuma 184.—-198. apsvéruma un saskana ar kuru butiba, pirmam kartam, sliezu cela nojauksana tika
veikta liela steigd, neveicot nekadus rekonstrukcijas sagatavoS$anas pasakumus (apstridéta lémuma
184.-193. apsvérums), un, otram kartam, $1 nojauk$ana bija pretruna parastajai dzelzcela nozares
praksei (apstridéta lemuma 194.—-198. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 184. apsvéruma Komisija uzskatija, ka prasitajs
sliezu celu ir nojaucis liela steiga, neiegiistot vajadzigos lidzeklus un neievérojot parastos sagatavosanas
posmus ta rekonstrukcijai. No apstridéta léemuma 185. apsvéruma izriet, ka, atbildot uz Komisijas
lagumu sniegt informaciju, prasitajs ir paskaidrojis, ka “[sliezu cela] Lietuvas posms tika nojaukts [..]
ar mérki veikt rekonstrukcijas darbus un, tiklidz iespéjams, to no jauna atvért satiksmei, jo cel§ ir
nozimigs Orlen, kas ir viens no ta lielakajiem klientiem”. Prasitajs ari precizé, ka ir “rikojies Orlen
pastaviga spiediena ietekmé, ko tas izdarija, lai paatrinatu $i sliezu cela rekonstrukciju, un lidz ar to ir
pielicis visas iespéjamas pilles, lai cik vien iespéjams driz veiktu nepieciesamos darbus”.

Otrkart, apstridéta léemuma 186. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka prasitijs tolaik uzskatija, ka tam
nav pietiekamu lidzeklu sliezu cela atjauno$anai, un ka ir acimredzams, ka pirms lidzeklu iegtisanas
sada méroga projekta istenosanai ir japabeidz gara administrativa procedura. Saskana ar tolaik
Lietuvas valsts paredzétajiem noteikumiem apjomigi infrastruktaras darbi tika finanséti no Savienibas
lidzekliem, bet prasitaja ierobezotie lidzekli bija jaizmanto tikai infrastruktaras kartéjai apkopei.
Savienibas finanséjuma pieprasijums ir japamato ar sagatavosanas pasakumiem, tostarp prieksizpéti,
kuras veiksanai $aja gadijjuma bija vajadzigi divi gadi. Galigais lémums par Savienibas struktarfondu
lidzeklu pieskirsanu projektam bija japienem Transporta un komunikaciju ministrijai. Tadéjadi nebija
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nekadas garantijas, ka lidzekli tiks ieguti, lidz ar to nebija nekadas steigas nojaukt sliezu celu.
Visbeidzot apstridéta lémuma 187. apsvéruma Komisija ir ari noradijusi, ka visa sliezu cela nojauksana
neesot lavusi ieglt daudz laika, jo pilna méroga rekonstrukcija batu varéjusi sakties péc visu iepriekséjo
administrativo posmu pabeigsanas.

Turklat no apstridéta léemuma 188. apsvéruma izriet, ka Komisija ladza prasitaju tai paskaidrot, ka
sliezu cela nojauksana 2008. gada oktobri esot varéjusi paatrinat rekonstrukciju, jo vél esot bijis jaiziet
gara un neskaidra vajadzigo lidzeklu pieprasiSanas procedira. No ta pasa apsvéruma izriet, ka sava
atbildé prasitajs batiba atkartoti ir paudis apgalvojumu, ka sliezu cela nojauksana bija posms, kas bija
vajadzigs ta rekonstrukcijai, un ar to tiktu saisinats laiks, kads ir vajadzigs atlikuso darbu veiks$anai. Tas
piebilda, ka procedira nav ilga, bet gan diezgan vienkar$a un ka tad, “kad tas [bija] iesniedzis
finanséjuma pieprasijumu, [tas] varéja sapratigi gaidit, ka lidzekli $im projektam tiks pieskirti”, ka ari ka
“So parliecibu pastiprinaja apstaklis, ka tam [bija] lagts iesniegt projekta prieksizpéti”. Saskana ar
apstridéta lémuma 189. apsvérumu atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitajs atkartoja savu
argumentu, ka tas sliezu celu ir nojaucis vienigi ar nodomu to salabot cik vien iespéjams atri. Tas
noradija, ka sliezu cela nojauk$ana ir nevis arkartas pasakums, bet gan drizak pasakums, kas ir
vajadzigs, lai varétu pilniba atjaunot iso marsrutu un atjaunot satiksmi.

Treskart, apstridéta lémuma 190. apsvéruma Komisija noradija, ka prasitajs savu finanséjuma
pieprasijumu 2008. gada 2. oktobri ir iesniedzis isa véstulé, kas adreséta transporta un komunikaciju
ministram, ladzot 620 miljonus LTL (apméram 179,71 miljons EUR), lai atjaunotu astonus dazadus
celus, tostarp sliezu celu, nesniedzot nekadu ipasu pazinojumu saistiba ar $o pédéjo minéto. Turklat
Komisija uzsvéra, ka parasta apstiprinasanas procedara ir gara un tas iznakums nevar tikt garantéts.
Tomeér prasitajs sliezu celu saka nojaukt nakamaja diena, 2008. gada 3. oktobri, pat nesagaidot
transporta un komunikaciju ministra atbildi. No apstridéta lémuma 191. apsvéruma izriet, ka atbildeé,
ko prasitajs sanéma 2008. gada 28. oktobrl, Transporta un komunikaciju ministrija uzsvéra, ka, ta ka
sie projekti iepriek$ nav tikusi apstiprinati, nav paredzéts nekads finanséjums. Turklat Transporta un
komunikaciju ministrija atgadinaja prasitajam, ka Savienibas lidzekli vél ir pieejami, un aicinaja to
noradit finanséjuma projektus. Tomér, ta ka finanséjuma pieprasijuma apmierinasana ir atkariga no
prieksizpétes rezultatiem un no Transporta un komunikaciju ministrijas lémuma, prasitajs nevaréja, ka
uzskata Komisija, sapratigi gaidit, ka Savienibas lidzekli attieciga gadijuma tiks pieskirti isa termina.

Ceturtkart, apstridéta léemuma 192. apsvéruma Komisija uzskatija, ka prasitaja vélaka riciba ari pierada,
ka tas necentas sliezu celu rekonstruét. Saja zina ta it ipasi uzsvera, ka prasitajs bija sagatavojis piezimes
Lietuvas valdibai, lai iebilstu pret sliezu cela rekonstrukciju, un ka tas bija ieteicis sliezu cela
atjaunosanu ieklaut prioritara finanséjuma saraksta tikai tapéc, ka valdiba to tam bija lagusi darit.

Turklat apstridéta lémuma 194. un nakamajos apsvérumos Komisija ir siki izklastijusi iemeslus, kuru
del ta uzskatija, ka sliezu cela nojauksana ir “arkartigi neparasta” un pretruna “parastajai praksei”
dzelzcela nozaré. Pirmam kartam, Komisija noradija, ka, pat ja Lietuva bija vairaki sliezu celi, kuros
satiksme bija apturéta, prasitijs nespéja sniegt citu sliezu cela pieméru, kas buatu nojaukts pirms
atjaunosanas darbu saksanas.

Otram kartam, Komisija atgadinaja, ka ta ir nosutijusi lagumus sniegt informaciju divu paréjo Baltijas
valstu, t.i., Igaunijas Republikas un Latvijas Republikas, dzelzcela infrastruktaras parvalditajiem.
Igaunijas dzelzcela infrastruktaras parvalditajs varéja sniegt tikai vienu gara sliezu cela posma
nojauksanas pieméru. Saja gadijuma sliezu cel$ tika nojaukts tapéc, ka pats marsruts bija slégts,
pamests un aizstats ar citu. Igaunijas dzelzcela infrastruktiras parvalditajs ari noradija, ka darbi,
kuriem ir vajadziga sliezu celu nojauksana, netika veikti vienlaikus visa sliezu cela, bet pa posmiem,
kas partrauca satiksmi ne ilgak ka uz divpadsmit stundam. Lieli remontdarbi, tostarp kada sliezu cela
nojauksana, sakas tikai péc tam, kad bija pabeigta administrativa procedira, ar kuru tie tika
apstiprinati. Runajot par LDZ, kas ir Latvijas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja sabiedriba, ta darija
zinamu, ka parasti sliezu cel$ tiek nojaukts tikai péc vairakus gadus ilga laikposma, kura tas nav
izmantots, un tikai tad, ja nav nekada pamata domat, ka tas no jauna tiks izmantots. Abos LDZ
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sniegtajos pieméros sliezu celi tika nojaukti péc tam, kad tie bija slégti desmit un trispadsmit gadus.
Turklat sliezu cela nojauk$ana nolika veikt remontdarbus Latvija tiekot veikta vairakos posmos. Sadi
darbi tiek sakti tikai péc tam, kad ir pabeigta administrativa procedira un ir nodrosinats finanséjums.

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par sliezu cela nojauk$anu liela steigd, neveicot nekadus
rekonstrukcijas sagatavosanas pasakumus, pirmam kartam, Visparéja tiesa norada, ka no otra pamata
pirmas dalas analizes izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka péc deformacijas rasanas un visa sliezu cela
stavokla detalizéta vértéjuma tas bija tada stavokli, kas attaisnoja ta talitéju pilnigu nojauksanu.
Savukart ir jakonstaté, ka arkartas komisijas, kura parbaudija sliezu celu kopuma, 2008. gada
12. septembra parbaudes zinojuma trakumi tika atklati nevis visa sliezu cel, bet tikai, ka Komisija to ir
noradijusi, pamatojoties uz prasitaja sniegto informaciju, uz sliezu cela 1,6 km garuma. Turklat véstulé,
ko 2008. gada 18. septembri LG dzelzcela infrastruktaras direkcija bija nosutijusi ta stratégiskas
planosanas padomei un kas ir sagatavota, pamatojoties uz arkartas komisijas 2008. gada 12. septembra
parbaudes zinojumu, bija precizéts, ka nekavéjoties ir jarekonstrué tikai 1,6 km no sliezu cela. Ka tas
pamatoti ir konstatéts apstridéta lémuma 348. apsvéruma, problémas saistiba ar 1,6 km no sliezu cela
19 km nevar pamatot ta pilnigu un talitéju nojauksanu. Protams, taja pasa 2008. gada 18. septembra
véstulé bija arl precizéts, ka sliezu stiprindjumi ir janomaina visos sliezu cela 19 kilometros, ka sliezu
cela gultne ir jasalabo, ka komunikacijas kabeli ir janomaina visa sliezu cela garuma un ka, lai
garantétu satiksmes drosibu, sliezu cel$ esot bijis pilniba jasalabo piecu gadu termina. Tomeér taja nebija
noradits, ka $adam remontam ir jaietver sliezu cela pilniga un talitéja nojauksana.

Otram kartam, ir janorada, ka prasitajs pietiekami nepamato apgalvojumu, saskana ar kuru trakumi,
kas izraisija 2008. gada 2. septembra incidentu, tika konstatéti vairakas citas vietas visa sliezu cela. Sis
apgalvojums ir balstits uz “zinojumu Wacetob”, ko ir sagatavojis VarSavas Zinatnes attistibas un
bavniecibas organizacijas centrs (Polija) un ko Komisija apstridéta léemuma 349.-356. apsvéruma,
prasitdjam pret to neiebilstot, uzskata par tadu, kuram nav pieradijuma spéka un kur§ nevar pamatot
prasitaja argumentaciju. Turklat konstatéjums, kas izriet no vietéja direktora 2008. gada 4. septembra
vestules, kura ir minéta $i sprieduma 126.—130. punkta, proti, ka jauns “léts daléjs remonts”
neatrisinatu sliezu cela drosibas problémas, pamatoti nav ticis atzits par saderigu ar 2008. gada
5. septembra zinojumiem, saskana ar kuriem butiba vietéjs remonts butu lavis atjaunot pilniba drosu
satiksmi.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka arguments, kas butiba attiecas uz vajadzibu demontét sliezu celu, nemot véra
bazas par dzelzcela satiksmes drosibu, nelauj konstatét, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma.

So secinajumu neatspéko arguments, ka izvéles iespéja Nr. 2 bija vieniga atbilstosa un ekonomiski
sapratiga izvéles iespéja, lidz ar to prasitdjam nebija nekada pamata gaidit, lai istenotu savu lémumu.

Ja pienem, ka to apgalvo prasitajs, ka izvéles iespéja Nr. 2 bija vieniga atbilstosa un ekonomiski
sapratiga izvéles iespéja, ta noteikti nebija saistita ar sliezu cela nojauksanu liela steiga. Saja zina ir
janorada, ka Komisija to uzsver apstridéta lémuma 187. apsvéruma, ka sliezu cela talitéja nojauksana
neesot lavusi iegut laiku, jo rekonstrukcijas darbi batu varéjusi sakties tikai péc visu iepriekséjo
administrativo posmu pabeigsanas, ieskaitot it Ipasi vajadziga finanséjuma iegasanu. Tadéjadi, ta ka
prasitdjam vél nebija vajadziga finanséjuma, lai saktu sliezu cela rekonstrukcijas darbus, tam nebija
nekada pamata liela steiga to nojaukt. Lidz ar to tas nevar noradit, ka nebija nekada pamata gaidit, lai
istenotu savu lémumu saistiba ar izvéles iespéjas Nr. 2 izpildi vai pat lai nojauktu sliezu celu.

Tresam kartam, ari iespéjamais spiediens, ko Orlen esot izdarijis uz prasitaju, nevar pamatot sliezu cela
nojauksanu liela steiga. Saja zina ir janorada, ka $im argumentam ir pretruna fakts, ka prasitajs izvéléjas
ieprieks neinformét Orlen par savu planu nojaukt sliezu celu. Sada atruna nav attaisnota, nemot véra
uzsakto darbu raksturu, un vél jo vairak tapéc, ka Orlen bija vienigais klients, kas izmantoja $o sliezu
celu. Turklat so konstatéjumu nevar atspékot ar prasitaja apsvérumiem par iestasanas rakstu, kuros ir
noradits, ka ta direkcijas riciba 2008. gada neesot bijusi saistita ne ar kadu noslépumu. Ka tas izriet no
apstridéta lémuma 55. apsvéruma, 2008. gada 5. septembri dzelzcela stacijas informéja Orlen par
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vienkarsu sliezu cela “pagaidu slégsanu”. Tas netika informéts par sliezu cela nojauksanu. It ipasi no
paskaidrojumiem, ko lietas dalibnieki sniedza tiesas sédé, izriet, ka telegrammu, kura ir sniegta
informacija par “satiksmes apturésanu uz laiku” uz sliezu cela lidz rekonstrukcijas un remonta darbu
pabeigsanai, bija nosutijusi prasitaja dzelzcela infrastruktiras direkcija, lai informétu stacijas, ka ari
LDZ par satiksmes apturésanu, bet ka Orlen nekad so dokumentu netika sanémis.

Ceturtam kartam, tas pats attiecas uz iespéjamo vajadzibu atgut attiecigos sliezu cela materialus, lai
noveérstu, ka ziema tie tiek sabojati, kas ari nevar pamatot sliezu cela nojauksanu liela steiga. Saja zina
pietiek konstatét, ka to ir darijjusi Komisija, ka $is arguments nav pamatots.

Piektam kartam, runajot par argumentu, ka laika, kad tika nojaukts sliezu cels, prasitajs sapratigi
gaidija, ka sanems lidzeklus, kas ir vajadzigi sliezu cela rekonstrukcijai, tas ir janoraida dazadu iemeslu
del.

Vispirms ir janorada, ka pats prasitajs savos apsvérumos, kas ir sniegti, atbildot uz iestasanas rakstu,
atzist, ka tam nebija pietiekamu lidzeklu, lai veiktu visus nozimigos atjaunosanas darbus sava dzelzcelu
tikla.

Péc tam, atbildot uz Komisijas lagumu sniegt informaciju, kura mérkis bija noskaidrot, vai prasitajs ir
paredzéjis uz sliezu cela veikt nozimigus atjaunosanas darbus lidz 2008. gada 2. septembrim, pédéjais
minétais uzsvéra, ka $is sliezu cel$ nav dala no prioritarajam dzelzcela linijam un ka parasti Lietuvas
valsts nepieskir pietiekamus lidzeklus no visparéja budzeta dzelzcela infrastruktaras modernizacijai.
Turklat tas piebilda, ka Savienibas struktarfondu lidzekli, ka ari ta pasa lidzekli nebija pietiekami valsts
prioritaro dzelzcela liniju modernizacijai. No ta izriet, ka prasitajs apzinajas, ka, tiklidz sliezu cel$ bas
nojaukts, tam nebus atbilstosu lidzeklu sliezu cela rekonstrukcijai un ka tam bus grati iegat ta
rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus no valsts vai Savienibas.

It ipasi, runajot par valsts lidzekliem, ir skaidrs, ka tas ir noradits apstridéta lémuma 190. apsvéruma, ka
prasitijs savu finanséjuma pieprasijumu nosutija 2008. gada 2. oktobri isa véstulé transporta un
komunikaciju ministram, ladzot 620 miljonus LTL (apméram 179,71 miljons EUR) astonu dazadu
celu, tostarp sliezu cela, atjauno$anai. Saistiba ar $o pédéjo minéto netika sniegts nekads ipass
pazinojums. Turklat, ka tas ir Lkonstatéts arl apstridétd lémuma 190. apsvéruma, parasta
apstiprinasanas procedira ir gara un tas iznakums nevar tikt garantéts. Neraugoties uz Siem
apsvérumiem, prasitdjs sliezu celu saka nojaukt nakamaja diena, t.i., 2008. gada 3. oktobri, pat
nesagaidot transporta un komunikaciju ministra atbildi, kuru tas sanéma 28. oktobri un kura bija
noradits, ka, ta ka sie projekti ieprieks nav apstiprinati, nav paredzéts nekads finanséjums.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan transporta un komunikaciju ministrs, protams, atgadinaja prasitajam,
ka Savienibas lidzekli lieliem ieguldijumiem dzelzcela infrastruktara laikposma no 2007. lidz
2013. gadam vél bija pieejami, un tas aicinaja prasitdju noradit finanséjuma projektus, atliek tomeér
secinat, ka, nepielaujot kladu vértéjuma, Komisija apstridéta lémuma 191. apsvéruma uzskatija, ka
prasitajs nevaréja sapratigi gaidit, ka sanems lidzeklus, laikus nesakot iepriek$éju administrativu
procediru, kas ir vajadziga to iegi$anai. Ka Komisija to norada apstridéta lémuma 63. un
64. apsvéruma, prasitdjs saka priekSizpétes sagatavosanu saistiba ar astonu dzelzcela liniju
rekonstrukciju un attistibu, bet péc ta tehniskas padomes apstiprinasanas bija vajadzigi astoni ménesi,
lai sanemtu prasitaja generaldirektora apstiprindjumu 2009. gada 29. jalija, un vél tris ménesi bija
nepiecieSami iepirkuma izsludinasanai.

Visbeidzot — prasitijam nav pamata atsaukties uz argumentu, ka finan$u krize, kas sekoja bankas
Lehman Brothers sabrukumam 2008. gada septembri, izraisija ta finansialas situacijas pasliktinasanos,
kura talitéji ietekméja ta spéju veikt nozimigus atjaunosanas darbus, pieméram, sliezu cela
rekonstrukciju. Saja zina ir janorada, ka no prasitija argumentiem par sliezu cela loti slikto stavokli
izriet, ka ta ekonomiska situacija bija nestabila pat pirms 2008. gada septembra finansu krizes. Faktiski
pats prasitajs norada, ka tiesi ta sarezgitas ekonomiskas situacijas dé] uz sliezu cela kops 1972. gada
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netika veikti nekadi batiski remontdarbi un ka, neraugoties uz vairaku triakumu atklaganu visa sliezu
cela lidz 2008. gada septembrim, tika veikti tikai nelieli remontdarbi, kas ir saistiti ar atruma
samazina$anu lidz 25 km/h. Turklat, ja pienem, ka 2008. gada finan$u krize butu varéjusi ietekmét
prasitaja spéju veikt nozimigus atjaunosanas darbus, pieméram, sliezu cela rekonstrukciju, ir janorada,
ka to ir darijusi Komisija, ka finansu krize neietekméja piekluvi Savienibas lidzekliem. Prasitajs butu
varéjis iegiit $adus lidzeklus, ja tas laikus butu sacis §im nolikam vajadzigo administrativo procediru.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka sliezu cela nojauksana tika veikta
liela steiga, ieprieks neiegtistot vajadzigos lidzeklus.

Otrkart, runajot par sliezu cela demontazas neparasto raksturu, nemot véra dzelzcela nozares praksi, no
vienas puses, Visparéja tiesa norada, ka Komisija to ir minéjusi apstridéta lémuma 186. apsvéruma, ka,
pat ja Lietuva bija vairaki sliezu celi, uz kuriem satiksme bija apturéta, prasitijs nespéja sniegt pieméru
saistiba ar celu, kas butu nojaukts pirms atjaunosanas darbu saks$anas. Turklat, ka to norada Komisija,
prasitajs ta ari nav nojaucis celu Bugeni—Skoda—Klaipéda, lai gan tas ir slégts kops 1995. gada un
neraugoties ari uz to, ka $aja cela nav satiksmes pieprasijuma.

No otras puses, ir janorada, ka Komisija nositija lagumus sniegt informaciju divu paréjo Baltijas valstu,
t.i., Igaunijas Republikas un Latvijas Republikas, dzelzcela infrastruktaras parvalditajiem. Igaunijas
dzelzcela infrastruktiras parvalditajs varéja sniegt tikai vienu gara sliezu cela posma nojauksanas
pieméru. Saja gadijuma sliezu cel$ tika nojaukts tapéc, ka pats marsruts bija slégts, pamests un aizstats
ar citu. Igaunijas dzelzcela infrastruktaras parvalditajs ari noradija, ka darbi, kuriem ir vajadziga celu
nojauksana, netika veikti vienlaikus visa cela, bet pa posmiem, kas partrauca satiksmi ne ilgak ka uz
divpadsmit stundam. Lieli remontdarbi, tostarp kada sliezu cela nojauksana, sakas tikai péc tam, kad
bija pabeigta administrativa procedira, ar kuru tie tika apstiprinati.

Runajot par LDZ, kas ir Latvijas dzelzcela infrastruktaras parvalditaja sabiedriba, ta atbildéja, ka parasti
sliezu cel$ tiek nojaukts tikai péc vairakus gadus ilga laikposma, kura tas nav izmantots, un tikai tad, ja
nav nekada pamata domat, ka tas no jauna tiks izmantots. Abos LDZ sniegtajos pieméros sliezu celi
tika nojaukti péc tam, kad tie bija slégti desmit un trispadsmit gadus. Tapat ka Igaunija, arl Latvija
cela nojauksana noluka veikt remontdarbus tiekot veikta vairakos posmos. LDZ uzskata, ka $adi darbi
tiek sakti tikai péc tam, kad ir pabeigta administrativa procedara un ir nodro$inats finanséjums.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, apstridétaja
lémuma uzskatot, ka $aja lieta aplikota sliezu cela nojauksana bija “arkartigi neparasta”.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par otra pamata treso dalu, kas attiecas uz Komisijas pielautam kliidam veértéjuma attieciba
uz LG nodomiem slieZu cela nojauksanas bridi

Ar otra pamata treSo dalu prasitajs parmet, ka apstridétaja léemuma esot pielauta tiesibu klada, ka ari
klada vértéjuma, jo, nojaucot sliezu celu, pretéji tam, ko apstridétaja lémuma esot uzskatijusi Komisija,
tam bija nodoms to rekonstruét.

Prasitajs it ipasi norada — apgalvojot, ka neviena bridi tas neesot centies sliezu celu rekonstruét,
Komisija esot prezuméjusi, ka ta nojauksana bija dala no pretkonkurences stratégijas, kas esot pienemta
2008. gada 19. septembri vai 3. oktobri, lai traucétu LDZ istenot konkurenci. Prasitajs apgalvo —
prezumpcija, ka tas esot rikojies launticigi, esot pamatota ar trim Komisijas véra nemtiem elementiem,
proti, pirmkart, to, ka tas bija ladzis sliezu cela rekonstrukcijas projektu parcelt uz Savienibas lidzeklu
rezerves sarakstu, otrkart, to, ka tas bija sagatavojis tris piezimes Lietuvas valdibai, kuras bija iebilsts
pret sliezu cela rekonstrukciju, un, treskart, to, ka tas bija ieteicis sliezu cela atjaunos$anu ieklaut
prioritasu saraksta tikai tapéc, ka valdiba tam bija devusi noradijjumu to darit.
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1) Par tresas dalas pirmo iebildumu, kas attiecas uz tiesibu klidu, kura ir saistita ar prasitdja
pretkonkurences nodoma nemsanu véera

Si pirma iebilduma pamatojumam prasitajs batiba apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta tiesibu
klada, jo uz attiecigas ricibas launpratigo raksturu Komisija esot atsaukusies, pamatojoties it Ipasi uz
ta pretkonkurences nodomu, lai gan saskana ar judikataru launpratigas izmanto$anas jédziens ir
objektivs jédziens, kas attiecas uz dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibu, kura var ietekmét
tirgus struktiru un kuras sekas ir skérslu radiSana tirga vél esosa konkurences limena saglabasanai vai
$is konkurences attistibai, neatkarigi no $1 uznémuma subjektiva nodoma.

Turklat prasitajs norada, ka Komisijai konkréti bija japierada, ka faktisko apstaklu rasanas laika, proti,
2008. gada 3. oktobri, tas ir rikojies launticigi ar mérki traucét LDZ tam radit konkurenci un ka tam
nebija nodoma rekonstruét sliezu celu. Prasitajs uzskata, ka td nodomiem péc faktisko apstaklu
rasanas neesot nozimes, lai novértétu attiecigo ricibu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.

Saja zina ir jaatgadina — no judikattras izriet, ka dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana, kas ir
aizliegta ar LESD 102. pantu, ir objektivs jédziens, kur§ attiecas uz dominéjosa stavokli esosa
uznémuma ricibu, kas kada tirg, kura tiesi péc attiecigd uznémuma klatbutnes konkurences limenis
jau ir zems, rada skeérsli, izmantojot lidzeklus, kas nav tie, kuri nosaka parasto precu vai pakalpojumu
konkurenci, pamatojoties uz uznéméju pakalpojumiem, vél tirgii eso$a konkurences limena
saglabasanai vai $is konkurences attistibai (skat. spriedumus, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. punkts un taja minéta judikatara, un 2009. gada
9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 140. punkts un taja minéta judikatara).

No launpratigas izmantosanas jédziena objektiva rakstura izriet, ka inkriminéta riciba ir javerté,
pamatojoties uz objektiviem elementiem, un ka $is dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibas tisa
rakstura un launticibas pieradiSana nav prasita noluka identificét dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 356. punkts).

Tomér Komisijai, parbaudot dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu un nolaka identificét
iespéjamu $ada stavokla launpratigu izmantosanu, ir janem véra visi atbilstosie faktiskie apstakli, ar ko
ir saistita minéta riciba (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 18. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tad, kad Komisija vérté dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, ja $i
parbaude noteikti ir vajadziga, lai secinatu, ka pastav $ada stavokla launpratiga izmanto$ana, tai
noteikti ir javérté $i uznémuma istenota tirdzniecibas stratégija. Saja zina $kiet normali, ka Komisija
atsaucas uz subjektiviem faktoriem, proti, attiecigas tirdzniecibas stratégijas virzitajspékiem
(spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
19. punkts).

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, iespéjama pretkonkurences nodoma esamiba var bat viens
no daudziem faktiskajiem apstakliem, kuru var nemt véra, lai noteiktu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija identificéja prasitaja dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu, nemot véra dazadus faktiskos apstaklus, ar ko bija saistita sliezu cela
nojauksana, un analizéjot iespéjamo ietekmi uz konkurenci, kuru $ada nojauksana varéja izraisit.
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Komisija apstridéta léemuma 182.-201. apsvéruma it ipasi noradija, ka LG ir izmantojis metodes, kas
nav tas, kuras nosaka parasto konkurenci, jo butiba, pirmkart, LG zinaja par Orlen projektu
parorientéties uz Latvijas jaras terminaliem, izmantojot LDZ pakalpojumus, otrkart, LG nojauca sliezu
celu liela steiga, nenodrosinot vajadzigo finanséjumu un neveicot nekadus parastos sagatavoSanas
pasakumus ta rekonstrukcijai, treskart, sliezu cela nojauksana bija pretruna parastajai nozares praksei
un, ceturtkart, LG bija veicis pasakumus, lai parliecinatu Lietuvas valdibu nerekonstruét sliezu celu.

It ipasi, rundjot par konstatéjumu, ka LG sliezu celu nojauca liela steigd, nenodrosinot vajadzigo
finanséjumu un neveicot nekadus parastos sagatavosanas pasakumus ta rekonstrukcijai, §1 sprieduma
157.-161. punkta jau ir konstatéts, ka Komisija, pirmkart, apstridéta lémuma 184.—191. apsvéruma ir
noskirusi prasitaja ricibu pirms sliezu cela demontazas saksanas, proti, lidz 2008. gada 2. oktobrim, un,
otrkart, apstridéta lémuma 192. apsvéruma, vienkarsi apstiprinot jau konstatéto, ir noskirusi prasitaja
ricibu diena péc 2008. gada 2. oktobra.

Péc tam, kad bija konstatéti visi $ie dazadie faktiskie apstakli, ar ko bija saistita sliezu cela nojauksana,
Komisija apstridéta léemuma 202.-324. apsvéruma uzskatija, ka §1 nojauksana, kura ir aplukota tas
konteksta, varéja izkroplot konkurenci naftas produktu dzelzcela parvadajumu pakalpojumu snieg$anas
tirgd. Lidz ar to var vien konstatét, ka Komisija nekada zina nav balstjjusies uz LG nodomu,
pretkonkurences stratégiju vai launticibu, lai pamatotu savu secindjumu par konkurences tiesibu
parkapuma esamibu.

Runajot par apstridéta lémuma 192. apsvéruma izdarito konstatéjumu, ka péc sliezu cela demontazas
prasitajs nav mégindjis to rekonstruét, no minéta lémuma struktiras izriet, ka ta meérkis ir tikai
pamatot secindjumu, kur$ $i lémuma 193. apsvéruma ir izdarits no visiem paréjiem elementiem un
saskana ar kuru sliezu celu prasitajs nojauca liela steiga, iepriek$ neiegustot vajadzigos lidzeklus.
Citiem vardiem sakot, $is konstatéjums ir saistits ar objektivu faktisko apstakli, kas citu starpa attiecas
uz inkriminéto ricibu, nevis ar subjektivu vértéjumu, kur$ attiecas uz prasitaja mérkiem. Tadéjadi no ta
nevar secinat, ka Komisija ir pamatojusies uz elementu, kas ir saistits ar prasitaja pretkonkurences
nodomu. Sajos apstaklos ir janoraida ari prasitaja kritika, kas ir balstita uz to, ka td nodomiem péc
faktisko apstaklu rasanas neesot nozimes, lai novértétu attiecigo ricibu.

No ta izriet, ka tres$as dalas pirmais iebildums ir janoraida.

2) Par tresas dalas otro iebildumu, kas attiecas uz to faktu materidalajam neprecizitatém, kuri ir nemti
veérd, novértéjot prasitaja launticibu

Runajot par iespéjamam to faktu materialajam neprecizitatém, ko Komisija esot némusi véra,
pamatojoties uz elementiem, kuri ir attiecinami uz laikposmu péc 2008. gada 2. oktobra, uzskatidama,
ka faktu rasanas laika prasitajs ir rikojies launticigi un bez patiesa nodoma rekonstruét sliezu celu,
pirmkart, prasitajs norada, ka apgalvojums par launticibu ir maz ticams, jo, ka to apstridéta lémuma
90. apsvéeruma esot atzinusi Komisija, skiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémums, kas taisits péc
procediras, kuru Orlen sacis saistiba ar savu komercialo stridu ar prasitaju, esot bijis tas, kas to
mudindjis vairs neturpinat sliezu cela rekonstrukciju. Pirms §1 skiréjtiesas nolémuma un it ipasi faktu
rasanas laika, proti, 2008. gada 3. oktobri, prasitajs apgalvo, ka tas turpinaja istenot rekonstrukcijas
projektu, jo uzskatija, ka tam ir ligumisks pienakums rekonstruét sliezu celu.

Otrkart, prasitajs batiba apgalvo, ka tris faktiskie elementi, kuri ir attiecinami uz laikposmu péc
2008. gada 2. oktobra un ar kuriem Komisija ir pamatojusi prezumpciju par launticibu, ir hipotétiski
un acimredzami nepatiesi. Lietas materialos savukart esot bijusi ietverti vairaki pieradijumi, kas
apstridétaja lémuma netika parbauditi un kas pierada, ka faktu rasanas laika tam bija nodoms
rekonstruét sliezu celu, proti, dokumenti, kuri ir iesniegti ka A.10., A.30. un A.31. pielikums. Vélaki
akti, ka uzskata prasitajs, sniedz ari parliecino$us pieradijumus, kas pierada, ka faktu rasanas laika tam
patiesi bija nodoms rekonstruét sliezu celu lidz bridim, kad tas ar $kiréjtiesas 2010. gada 17. decembra
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nolémumu esot mudinats parskatit savu nostaju. Tadéjadi prasitajs uzskata, ka neviens faktisks
elements nepamato Komisijas pienémumu, ciktal ta apgalvo, ka prasitajs esot rikojies launticigi, proti,
ka tam patiesiba neesot bijis nodoma rekonstruét sliezu celu, nojaucot to 2008. gada 3. oktobrl.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o iebildumu.

Vispirms ir jakonstaté, ka ar otra pamata tresas dalas otro iebildumu prasitajs batiba apstrid
vértejumus, ko Komisija ir izdarijusi apstridéta lémuma 192. apsvéruma, kura saturs ir atgadinats $i
sprieduma 161. punkta. Otra iebilduma pamatojumam prasitajs batiba izvirza divus argumentus.

i) Par pirmo argumentu, kas attiecas uz iespéjamo Skiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémuma
ietekmi uz lemumu nerekonstruét sliezu celu

Ar pirmo argumentu prasitajs norada, ka apgalvojums par launticibu, kas, ka tas uzskata, izrietot no
apstridéta lémuma 192. apsvéruma, ir maz ticams, jo skiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémums
to esot mudinajis vairs neturpinat sliezu cela rekonstrukciju. Prasitajs precizé, ka pirms $1 skiréjtiesas
nolémuma un it Ipasi faktu rasanas laika tas turpinaja istenot rekonstrukcijas projektu, jo domaja, ka
tam ir ligumisks pienakums rekonstruét sliezu celu.

Vispirms ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 196. un 197. punkta, ka Komisija savu apstridéta
lémuma 192. apsvéruma ietverto konstatéjumu nav balstijusi uz apgalvojumu par prasitaja launticibu
saistiba ar ta nodomu rekonstruét sliezu celu, bet ir tikai noradijusi uz faktisku apstakli, ka péc
demontazas prasitajs necentas sliezu celu rekonstruét. Turklat ir janorada — Komisijas konstatéjums,
ka péc sliezu cela demontazas prasitajs patiesiba necentas to rekonstruét, tikai pamato secinajumu,
kur§ apstridéta lémuma 193. apsvéruma ir izdarits no visiem paréjiem minéta lémuma
184.—191. apsvéruma izklastitajiem elementiem un saskana ar kuru sliezu celu prasitajs nojauca liela
steiga, ieprieks neiegiistot vajadzigos lidzeklus.

Péc tam no apstridéta lémuma izriet, ka pat pirms $kiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémuma
pienems$anas prasitajs vairakas reizes bija informéjis Lietuvas valdibu par sliezu cela rekonstruésanas
trakumiem (apstridéta lémuma 92.-95. un 103. apsvérums).

Visbeidzot prasitajs nevar apgalvot, ka pirms S$kiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémuma
pienemsanas un it ipasi faktu rasanas laika tas turpinaja istenot sliezu cela rekonstrukcijas projektu.
Laikposma, kur$ parsniedz divus gadus, kas pagdja no sliezu cela nojauksanas lidz skiréjtiesas
nolémumam, prasitdjs neveica remontdarbus, lai gan vairakos dokumentos tas apgalvoja, ka
rekonstrukciju esot bijis iespéjams pabeigt apméram divu gadu laika.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitaja pirmais arguments ir janoraida.

ii) Par otro argumentu, kas attiecas uz iespéjamam kludam vértéjumd saistiba ar trim apstridéta
lemuma 192. apsverumd minétajiem elementiem

Ar otro argumentu prasitajs batiba parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kludas vértéjuma saistiba ar
trim apstridéta lémuma 192. apsvéruma minétajiem elementiem. Prasitajs it ipasi apstrid, pirmkart, tris
elementu pamatotibu un, otrkart, iespéju tris elementus nemt véra ka pieradijumu elementus, kas var
pieradit, ka sliezu cela nojauksanas bridi tam nebija nodoma to rekonstruét.

Saja zina pietiek atgadinat, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 196. un 197. punkti, ka Komisija, lai
pamatotu savu secindjumu par konkurences tiesibu parkapuma esamibu, apstridétaja lémuma nav

balstijusies uz LG pretkonkurences nodomu vai stratégiju.

No ta izriet, ka otra pamata tresas dalas otra iebilduma otrais arguments ir janoraida ka nelietderigs.
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No ta izriet, ka tresas dalas otrais iebildums un lidz ar to otra pamata tresa dala ir janoraida.

d) Par otra pamata ceturto dalu, kas attiecas uz klindam vertéjuma un tiesibu klidam, analizéjot
attiecigas ricibas iespéjamo ietekmi uz konkurenci

Ar ceturto dalu prasitajs mégina atspékot apstridéta lémuma 202. un 203. apsvéruma izdarito
konstatéjumu, ka sliezu cela nojauksana butiba esot liegusi LDZ izmantot isako un tiesdko marsrutu
no parstrades rapnicas uz Latvijas jaras terminaliem Riga un Ventspili un ka $ai ricibai varéja but
pretkonkurences sekas. Tas apstrid arl tris apsvérumus, ar kuriem, ka tas uzskata, ir pamatots $is
secinajums, proti, pirmkart, ka pirms sliezu cela nojauksanas LDZ bija ticama iespéja piedavat Orlen
naftas produktu dzelzcela parvadajumu pakalpojumus no parstrades rapnicas uz blakuseso$o juras
terminali un tadéjadi izdarit konkurences spiedienu uz to, otrkart, ka péc sliezu cela nojauksanas LDZ
vairs nebija $is iespéjas un, treskart, ka $i1 situacija esot izraisijusi tirgus piekluves ierobezosanu naftas
produktu dzelzcela parvadajumu pakalpojumu snieg$anai no parstrades ripnicas uz jiras terminaliem
Klaipéda, Riga un Ventspili. Prasitajs uzskata, ka neviens juridisks vai faktisks elements nepamatojot Sos
secinajumus.

Prasitajs it ipasi uzsver, ka Komisijas argumentacija ir pielautas, pirmkart, tiesibu kladas (pirmais
iebildums) un, otrkart, kladas vértéjuma (otrais iebildums).

1) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz tiesibu kindam

Lai pamatotu pirmo iebildumu, kas attiecas uz tiesibu klidam, prasitajs buatiba izvirza divus
argumentus. Ar pirmo argumentu tas apgalvo, ka sliezu cela nojauksanai 2008. gada 3. oktobri
nevaréja but pretkonkurences seku. Ar otro argumentu prasitijs norada, ka remonta neveik$ana uz
sliezu cela netraucéja LDZ but efektivam konkurentam un kravu, kas ieprieks tika transportéta pa iso
marsrutu un ko tadéjadi skara sliezu cela nojauk$ana, uz Latviju parvadat, izmantojot garo marsrutu
(turpmak teksta — “skarta krava”).

i) Par pirmo argumentu, kas attiecas uz tadu pretkonkurences seku neesamibu, kuras ir saistitas ar
sliezu cela nojauksanu

Prasitajs apgalvo, ka sliezu cela nojauksanai 2008. gada 3. oktobri nevaréja but pretkonkurences seku, jo
sliezu cel$ jau bija nepieejams satiksmei kops satiksmes apturé$anas 2008. gada 2. septembri. Prasitajs
uzskata, ka pati nojauksana neliedza LDZ iespéju izmantot isako un tiesako marsrutu no parstrades
rapnicas uz Latvijas jiras terminaliem Riga un Ventspili, jo $o iespéju tai liedza satiksmes apturésana
vienu ménesi pirms tam. Pat pirms sliezu cela nojauksanas ne LDZ, ne prasitajam kop$ 2008. gada
2. septembra nebija iespéjas piedavat transporta pakalpojumus, izmantojot sliezu celu. Prasitajs
uzskata, ka iemeslam, kura dél sliezu celu vairs nevaréja izmantot, tadéjadi nav nozimes.

Turklat prasitajs uzskata, ka nav nekadu pieradijumu, kas pieraditu, ka LDZ situacija batu bijusi citada,
ja 2008. gada 18. septembri izvéles iespéjas Nr. 2 vieta tas butu izvéléjies izvéles iespéju Nr. 1, proti,
rekonstrukciju pa posmiem, ieskaitot sakotnéjos remontdarbus. Apstridétaja lémuma tikai esot
prezumeéts, ka $1 hipotétiska scenarija gadijuma (proti, sliezu cela nenojauks$anas gadijuma 2008. gada
3. oktobri) LG butu varéjis paredzét sakotnéjos remontdarbus veikt vélaka posma. Tomér prasitajs So
scenariju uzskata par loti maz ticamu. Vispirms, ta ka finan$u krizes dél tas nebutu ieguvis lidzeklus
ieguldijumiem 40 miljonu LTL apméra 2009.—2010. gada, nav nekada pamata pienemt, ka tas butu
sanémis nozimigus lidzeklus, kas bija vajadzigi sakotnéjiem remontdarbiem, 21,3 miljonu LTL apméra.
Lai veiktu sakotnéjos remontdarbus, tam butu bijusi jaisteno ta pati procediira, kas saistiba ar pasu
talitéjo rekonstrukciju, tostarp japieprasa valsts vai Savienibas lidzekli. Izvéles iespéja Nr. 1, kas ietver
sakotnéjos remontdarbus, bija daudz mazak efektiva par izvéles iespéju Nr. 2, un butu bijis arkartigi
neracionali, ja vélak tas tomér buatu izvélgjies izvéles iespéju Nr. 1. Visbeidzot, iespéjams, ari skiréjtiesas
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2010. gada 17. decembra nolémums to mudinaja neturpinat sakotnéjos remontdarbus. Tadéjadi
prasitajs uzskata, ka neviens elements nepamato Komisijas pienémumu, ka sliezu cela nenojauksanas
gadijuma tas kaut kad vélak batu varéjis izvéléties veikt ierobezotus remontdarbus, proti, sakotnéjos
remontdarbus, veicot rekonstrukciju pa posmiem. Tadéjadi konkurences situacija atbilstosi
hipotétiskajam scenarijam, saskana ar kuru sliezu cel§ nebutu ticis nojaukts, iespéjams, neatskirtos no
statu quo situacijas.

Turklat prasitajs norada — ka infrastruktiiras parvalditajam tam ir ipasa atbildiba konkréti saistiba ar ta
dzelzcela tikla drosibu no projektésanas, apkopes un ekspluatacijas viedokla. Tadéjadi pienakums
minimizét dzelzcela tikla darbibas traucéjumus esot atkarigs no jebkura infrastruktaras parvalditaja
augstaka pienakuma novérst negadijumus un nodros$inat satiksmes drosibu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentu.

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija ir parbaudijusi prasitaja ricibu, kas izpaudas ka
sliezu cela nojauksana liela steiga, neiegtstot vajadzigos lidzeklus un neievérojot parastos sagatavosanas
posmus ta rekonstrukcijai (apstridéta lémuma 182.—201. apsvérums). So ricibu ta kvalificéja ka
launpratigu ricibu, ko veido tadu lidzeklu izmantosana, kuri nav tie, kas nosaka parasto konkurenci,
un kas var radit pretkonkurences sekas, likvidéjot konkurenci tirgi, kuru veido naftas produktu
dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegSana no parstrades rapnicas uz blakusesosajiem jaras
terminaliem, radot $kérslus iekla$anai tirgd, lai gan tam nebija objektiva pamatojuma.

Tadéjadi Komisija faktiski par launpratigu ricibu kvalificéja sliezu cela nojauksanu ka tadu un uzskatija,
ka $1 nojauksana neatkarigi no satiksmes apturésanas uz sliezu cela 2008. gada 2. septembrl varéja radit
pretkonkurences sekas konkrétaja tirgti. Komisija it ipasi uzskatija, ka sliezu cela nojauksana varéja
traucét LDZ ka faktiskam konkurentam piedavat pakalpojumus attiecigaja lejupéja tirgli un istenot
konkurences spiedienu uz prasitaju.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ki to uzsver Komisija, ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
tadiem dzelzcela infrastruktiaras parvalditajiem ka prasitajs bija noteikts pienakums minimizét
dzelzcela tikla darbibas traucéjumus un uzlabot ta darbibu. Dzelzcela satiksmes traucéjumu gadijuma
dzelzcela infrastruktiras parvalditajam bija javeic visi pasakumi, kas ir vajadzigi, lai atjaunotu parasto
situaciju.

Ja tam, ka to apgalvo prasitajs, ka infrastruktaras parvalditdjam saskana ar to pasu tiesisko reguléjumu
bija ipasa atbildiba it ipasi saistiba ar ta dzelzcela tikla drosibu no ta projektésanas, apkopes un
ekspluatacijas viedokla (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/49/EK (2004. gada
29. aprilis) par drosibu Kopienas dzelzcelos un par Padomes Direktivas 95/18/EK par dzelzcela
parvaddjumu uznémumu licencéSanu un Direktivas 2001/14/EK grozijumiem (Dzelzcelu drosibas
direktiva) (OV 2004, L 164, 44. lpp.) 17. apsvérums un Lietuvas Dzelzcela transporta kodeksa
24. pants), atliek vien konstatét, ka infrastruktiras parvalditajam saskana ar to pasu piemérojamo
tiesisko reguléjumu ir ne vien pienakums nodrosinat satiksmes drosibu, bet arl pienakums minimizét
dzelzcela tikla darbibas traucéjumus un atjaunot parasto situaciju péc vilcienu satiksmes
traucéjumiem. Infrastruktiras parvalditdjam ir janem véra abi Sie pienakumi. Lidz ar to ir jakonstaté,
ka Saja gadijuma visa sliezu cela nojauk$anu nevaréja attaisnot tikai ar drosibas apsvérumiem, jo
drosibu pienacigi nodrosinaja satiksmes apturésana 2008. gada 2. septembri.

Otrkart, ta ka prasitajam ir dominéjoss stavoklis konkrétaja tirgi, tam bija ipasa atbildiba ar savu ricibu
neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci $aja tirga. Tadéjadi bridi, kad bija jaizlemj, ka
atrisinat sliezu cela deformaciju, prasitdjam esot bijusi janem véra atbildiba, kas tam bija saskana ar
LESD 102. pantu, un jaizvairas likvidét jebkadu iespéju atjaunot sliezu celu darbibu istermina, veicot
rekonstrukciju pa posmiem, tadéjadi izpildot savu pienakumu minimizét dzelzcela tikla darbibas
traucéjumus, kas izpaustos ka parastas situacijas péc darbibas traucéjumiem atjaunosana.
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No ta izriet, ka neatkarigi no ieprieks notikusas satiksmes apturésanas, nojaucot visu sliezu celu tados
faktiskajos un juridiskajos apstaklos, kadi ir nemti véra apstridétaja lémuma, prasitajs nav némis véra
ipaso atbildibu, kas tam bija saskana ar LESD 102. pantu.

Treskart, ir janorada, ka, lai gan satiksmes apturésana uz sliezu cela 2008. gada 2. septembri, protams,
jau bija liegusi LDZ iespéju izmantot iso marsrutu, lai iebrauktu Lietuvas teritorija, ka to norada
prasitajs, nevar apstridét, ka to apgalvo Komisija, ka sliezu cela nojauksana pasliktinaja situaciju, kada
pastavéja péc satiksmes apturésanas. Faktiski sliezu cela nojauksana satiksmes apturésanu, kas péc tas
rakstura bija pagaidu situacija, parveidoja par pastavigu situaciju, kad pilniba nav iespéjams izmantot
sliezu celu. Pagaidu situacijas parveidosana par pastavigu situaciju var ietekmét konkurences situaciju,
jo potencialie konkurenti nerikosies tada pasa veida atkariba no ta, vai tie uzskata, ka “parastas”
situacijas atjauno$ana varétu notikt isa termina, vidéja termina vai nenotikt nekad. Saja zina turklat ir
janorada, ka tad, kad Orlen galu gala saprata, ka prasitajam nav nodoma labot sliezu celu istermina,
LDZ atsauca savu lagumu pieskirt licenci, lai darbotos isa mars$ruta uz Latviju Lietuvas dala (skat. $
sprieduma 26. punktu). Turklat sliezu cela nojauk$ana padarija faktiski neiespéjamu izvéles iespéjas
Nr. 1 istenosanu, jo vairs nevaréja paredzét istenot pirmo tas posmu, proti, lokalus remontdarbus tajas
sliezu cela vietas, kas nelava nodros$inat drosu dzelzcela satiksmi. Turklat sliezu cela nojauksana liela
steiga, ieprieks neieglstot ta rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus, palielindja risku, kas iestajas $aja
gadijuma, ka drosa dzelzcela satiksme Isaja marsruta tiks atjaunota tikai vairak neka desmit gadus
velak.

Si nojauksana varéja radit izstumsanas no tirgus sekas, ko veido piekluves tirgum apgriitinasana, jo uz
to attiecas mazak labvéligi nosacijumi. Tadéjadi ir jakonstaté, ka sliezu cela nojaukSana varéja izraisit
pretkonkurences sekas konkrétaja tirga.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka prasitajs nepamatoti apgalvo, ka hipotétiska scenarija
gadijuma konkurences situacija neatskirtos no statu quo situacijas. Patiesiba $I situacija batu varéjusi
atskirties, jo sliezu cela nojauksana liela steiga, nenodrosinot ta rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus,
pasliktinaja situaciju, kada pastavéja satiksmes apturésanas bridi, So apturéSanu, kam piemit pagaidu
raksturs, parvérSot par situaciju, kura sliezu celu nav iespéjams izmantot vispar. Arl sliezu cela
remontu ta padarija grataku, jo izvéles iespéju Nr. 1 ta padarija neiespéjamu un nelava pilniba istenot
izvéles iespéju Nr. 2.

So secinajumu nevar atspékot ar paréjiem prasitdja izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, rundjot par argumentu, ka prasitdjam, kas finansu krizes dé]l nebija ieguvis lidzeklus
ieguldijjumu veiksanai rekonstrukcija 40 miljonu LTL apméra laikposma no 2009. lidz 2010. gadam,
nebija nekdda pamata domat, ka tas sanems sakotnéjiem remontdarbiem nepiecieSamos bitiskos
lidzeklus 21,3 miljonu LTL apméra, vél jo mazak tapéc, ka tam $o sakotnéjo remontdarbu veiksanai
batu bijis jaievero ta pati procedira ka ta, kas ir jaievéro saistiba ar pasu talitéjo rekonstrukciju,
tostarp jaladz valsts vai Savienibas lidzekli, ir jakonstaté, ka ar So argumentu prasitajs batiba vélas
pamatot izvéles iespéjas Nr. 2 istenosanu. Tomér Komisija prasitijam parmet nevis to, ka tas ir
izvelgjies izvéles iespéju Nr. 2, nevis izvéles iespéju Nr. 1, bet gan drizak izvéles iespéjas Nr. 2
istenosanas karttbu un it ipasi to, ka sliezu cela nojauksanas darbus prasitajs saka bez jebkadas
sagatavo$anas rekonstrukcijai, kas padarija neiespéjamu izvéles iespéjas Nr. 1 istenosanu. Ta ka sliezu
cela nojauksana ierobezoja pieejamas izvéles iespéjas un traucéja satiksmes atjaunosanu isaja marsruta
uz Latviju, prasitdjs nevaréja izpildit pienakumus, kas tam bija ka monopola stavokli esosam
uznémumam, kuru valsts ir pilnvarojusi parvaldit dzelzcela tiklu. Tadéjadi tas, vai prasitajs butu varéjis
iegut butiskus lidzeklus sakotnéjo remontdarbu veiksanai, nevar atspékot Komisijas analizi.

Katra zina ar $o argumentu prasitajs apgalvo, ka tas apzinajas, kadi atbilstosi pasakumi tam batu bijusi
javeic péc satiksmes apturé$anas uz sliezu cela 2008. gada 2. septembri. Saja zina Komisija apstridéta
lémuma 49. apsvéruma noradija, ka prasitajs ir iztéréjis 107 000 EUR sliezu cela nojauksanai liela
steigd, ne pieprasot ta rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus, ne ari sakot administrativo procediru to

30 ECLL:EU:T:2020:545



231

232

233

234

235

236

237

SpriepUMS, 18.11.2020. — Lieta T-814/17
LiETuvOos GELEZINKELIAI/ KOMISITA

iegtisanai. Saja gadijuma prasitijs ne vien novéloti pieprasija valsts lidzeklus (skat. $i sprieduma
173. punktu), bet tas ari neievéroja administrativo procediru, kas ir vajadziga Savienibas lidzeklu
iegsanai (skat. §1 sprieduma 175. punktu).

Otrkart, argumentam, ka izvéles iespéja Nr. 1 bija daudz mazak efektiva par izvéles iespéju Nr. 2 un
batu bijis arkartigi neracionali prasitajam vélak tomeér Istenot izvéles iespéju Nr. 1, nevar piekrist, jo
Komisija prasitajam ir parmetusi nevis to, ka tas ir izvéléjies izvéles iespéju Nr. 2 izvéles iespéjas Nr. 1
vietd, bet gan drizak ta tam parmet, ka tas sliezu celu ir nojaucis liela steiga un iepriek§ nenodrosinot ta
rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus.

Treskart, runajot par argumentu, ka $kiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémums, iespéjams, ari esot
mudingjis prasitaju neturpinat sakotnéjos remontdarbus hipotétiskas izvéles iespéjas Nr. 1 istenosanas
gadijuma, ir jaatgadina, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta lémuma 89. apsvéruma, ka s$im
$kiréjtiesas nolémumam bija ierobezota piemérojamiba no taja veiktas analizes priekSmeta un véra
nemta laikposma viedokla. Attiecigais $kiréjtiesas noléemums attiecas tikai uz viena panta interpretaciju
noliguma, kas 1999. gada tika noslégts starp prasitaju un Orlen, un taja bija analizéti fakti, kuri
norisinajas lidz 2008. gada 30. septembrim. Tadéjadi $aja skiréjtiesas nolémuma nebija parbaudita
sliezu cela nojauk$ana, kas notika 2008. gada oktobri. Turklat ir jaatgadina, ka prasitdjam bija
pienakums saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai uz
sliezu cela atjaunotu parasto situaciju péc darbibas traucéjumiem. Tadéjadi prasitajs nevar atsaukties
uz Skiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémumu, lai noraditu, ka tam bija lietderigi izlemt
nepieprasit lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai veiktu sliezu cela rekonstrukcijas darbus un atjaunotu
satiksmi uz ta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, apstridétaja lémuma uzskatidama, ka
sliezu cela nojauksanai ka tadai — neatkarigi no iepriekséjas satiksmes apturésanas uz ta — varéja but
pretkonkurences sekas tirgu.

No ta izriet, ka ceturtas dalas pirma iebilduma pirmais arguments ir janoraida.

ii) Par otro argumentu, kas attiecas uz to, ka sliezu cela nesalabosana neliedza LDZ but efektivam
konkurentam

Prasitajs apgalvo, ka sliezu cela nesalabosana neliedza LDZ but efektivam konkurentam un parvadat
skarto kravu pa garo marSrutu uz Latviju. Pirmkart, tas norada, ka péc satiksmes apturésanas
2008. gada 2. septembri sliezu celu varéja atsakt izmantot tikai péc nozimigiem atjaunosanas darbiem
neatkarigi no ta, vai batu bijusi istenota izvéles iespéja Nr. 1 vai izvéles iespéja Nr. 2. Tadéjadi prasitajs
uzskata, ka vienigais butiskais juridiskais jautajums ir noteikt, vai sliezu cela nesalabo$ana varéja traucét
LDZ, kas rikojas ka efektivs konkurents, piedavat pakalpojumus konkrétaja tirgih un Istenot
konkurences spiedienu uz $o tirgu. Apstridétaja lémuma tomér Sis jautdjums neesot aplikots, sliezu
cela nojauksanu tikai kvalificéjot ka pretkonkurences ricibu, lai gan $i nojauksana ka tada nekada veida
neesot ietekméjusi konkurenci. Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka remonta neveiksanai, iespéjams,
ir bijusas izstumsanas sekas, bet ta tikai esot nepamatoti minéjusi daudz mazak stigru juridisku
kritériju, proti, iespéjamas konkurences ierobezosanas kritériju. Treskart, apstridétaja lémuma neesot
arl parbaudits, vai péc satiksmes apturé$anas LDZ varéja konkurét ar LG saistiba ar skarto kravu taja
pasa marsruta, proti, garaja marsruta uz Latviju.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentu.
Saja gadijuma, runajot par to, ka sliezu cela nojauksana neesot ietekméjusi konkurenci, jo $ada ietekme

esot bijusi remonta neveikSanai péc satiksmes apturésanas, vispirms ir jakonstaté, ka apstridétaja
léemuma nav parbaudits, vai sliezu cela nesalabosana varéja traucét LDZ piedavat pakalpojumus
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konkrétaja tirgii un izdarit konkurences spiedienu uz prasitaju. Tomeér, ciktal Komisijai ir izdevies
pieradit, ka sliezu cela nojauk$anu ka tadu varéja kvalificét par iespéjami launpratigu ricibu, $i
parbaude nebija javeic.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, ciktadl Komisijai ir izdevies pieradit, ka sliezu cela
nojauksanai varéja but iespéjama ietekme uz konkurenci, tai nebija pienakuma parbaudit, vai ari sliezu
cela nesalabosanai varéja but $ada ietekme. Katra zina ir janorada, ka sliezu cela nesalabosanu Komisija
néma veéra, analizéjot sliezu cela nojauksanas raditas pretkonkurences sekas. Faktiski Komisija
parbaudija sliezu cela nojauksanas ietekmi uz iespéju to salabot un tadéjadi uz prasitaja iespéju izpildit
pienakumu atjaunot parasto situaciju péc deformacijas, kas tam ir ka Lietuvas dzelzcela infrastruktaras
parvalditdjam un ka dominéjosa stavokli esosam uznémumam tirga.

Runajot par to, ka Komisija neesot juridiski pietiekami pieradijusi, ka sliezu cela nesalabosanai varéja
bat pretkonkurences sekas, aprobezojoties tikai ar juridisku kritériju, kas ir mazak stingrs neka
izstumsanas seku esamibas kritérijs, neatkarigi no ta, vai jédzieni “spéjigs” (anglu valoda capable) un
“iespéjams” (anglu valoda likely), ka to apgalvo Komisija, ir savstarpéji aizstajami, ir janorada, ka $aja
gadijuma ta parbaudija sliezu cela nojauksanas iespéjamas sekas (apstridéta léemuma 317.-324. un
363. apsvérums).

Runajot par to, ka Komisijai esot bijis japarbauda, vai sliezu cela nesalabosana péc satiksmes
apturésanas varéja traucét LDZ konkurét ar prasitaju garaja marsruta uz Latviju saistiba ar skarto
kravu, proti, saistiba ar apjomiem, kas lidz 2008. gada 2. septembrim tika nosatiti pa iso marsrutu, ir
janorada, ka to ir darjjusi Komisija, ka $is arguments ir balstits uz postulatu, ka sliezu cela nojauks$ana
esot ietekméjusi tikai apjomus, kuri isaja mar$rutd uz Latviju ir transportéti lidz 2008. gada
2. septembrim.

Apstridéta léemuma 158. apsvéruma Komisija ka konkréto tirgu, pamatojoties uz pieeju O & D, ir
noteikusi Orlen pa juru eksportéto naftas produktu tirgu, proti, tirgu, ko veido naftas produktu
dzelzcela parvadajumi no parstrades rapnicas uz jaras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili.
Tadéjadi krava, ko, iespéjams, ietekméja sliezu cela nojauksana, bija ne vien salidzinosi nelieli tadu
naftas produktu apjomi, kuri tika transportéti pa sliezu celu pirms satiksmes apturésanas 2008. gada
septembri, bet bija loti liela Orlen parstrades rapnicas produkcijas dala, ko bija paredzéts eksportét pa
jaru uz starptautiskajiem tirgiem.

Ta ka prasitajs nav apstridéjis konkréta tirgus definiciju, kas ir piedavata apstridétaja léemuma, Komisijai
nevar parmest, ka ta ir pielavusi kadu kladu tapéc, ka nav parbaudijusi, vai sliezu cela nesalabosana péc
satiksmes apturésanas varéja traucét LDZ konkurét ar prasitaju garaja marsruta uz Latviju tikai saistiba
ar skarto kravu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Komisijai nevar parmest, ka ta ir pielavusi kadu kladu
tapéc, ka nav parbaudijusi, vai sliezu cela nesalabosanai varéja but pretkonkurences sekas konkrétaja

tirga.

Tadéjadi ceturtas dalas pirma iebilduma otrais arguments ir janoraida un lidz ar to ir janoraida pirmais
iebildums kopuma.

2) Par otro iebildumu, kas attiecas uz kitidam veértéjuma saistiba ar LDZ iespéju konkurét ar LG garaja
marsruta uz Latviju

Ar otro iebildumu prasitajs batiba parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu vértéjuma, uzskatidama, ka
LDZ bija ticama iespéja ar to konkurét isaja marsruta uz Latviju, bet ne garaja marsruta.
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Otra iebilduma pamatojumam prasitajs butiba izvirza divas argumentu grupas. Ar pirmo argumentu
grupu prasitajs apstrid analizi, kas apstridétaja lémuma ir veikta saistiba ar skérslu esamibu ieklasanai
tirgQh, un it ipasi secindjumu, ka garaja marsruta uz Latvijas jaras terminaliem LDZ esot bijis lielaka
meéra atkarigs no LG (apstridéta léemuma 290.—308. apsvérums). Ar otro argumentu grupu prasitajs
censas atspékot apstridétaja lémuma izdarito secinajumu, ka garie mar$ruti uz Latvijas jiras
terminaliem salidzindjuma ar marSrutu uz Klaipédu neesot bijusi rentabli (apstridéta lémuma
309.-316. apsvérums).

i) Par argumentiem, kuru meérkis ir apstridét skérslu esamibu ieklusanai tirgn

Ar pirmo argumentu grupu prasitajs apstrid iespéjamo Skérslu esamibu iekld$anai tirgi un it Ipasi
apstridétaja lémuma ietverto apgalvojumu, ka LDZ lielaka méra esot bijis atkarigs (apstridéta lémuma
300. apsvérums) no vertikali integréta vésturiska operatora (apstridéta lémuma 293. apsvérums), proti,
pasa prasitaja, ne tikai 34 km garaja dzelzcela posma Lietuvas teritorija (Isais marsruts), bet ari garakaja
152 km dzelzcela posma (garais marsruts). Prasitajs apstrid arl apstridétaja lémuma izdarito
secinajumu, ka no ex ante viedokla §i situacija radija daudz lielaku risku LDZ neka savas darbibas
veiksana 1sajos mar$rutos uz Latvijas jaras terminaliem (apstridéta lémuma 301. apsvérums).
Konkrétak, prasitajs censas atspékot apstridétaja lémuma izdarito secinajumu, ka LDZ iesniegtais
lagums pieskirt jaudu saistiba ar garo mar$rutu uz Latviju esot attiecies uz marsrutiem, kas ir daudz
garaki un ievérojami vairak izmantoti Lietuva, un tadéjadi esot bijis sarezgitaks un tas esot palielinajis
sasplléjumu ar dzelzcela infrastruktiras parvalditaju, proti, LG (apstridéta lémuma 297. apsvérums).

Saja zina, pirmkart, prasitijs norada, ka lémumus par infrastruktiiras jaudas sadalijumu Lietuva pienem
nevis prasitajs, bet gan Lietuvas dzelzcelu inspekcija (turpmak teksta — “VGI”) Transporta un
komunikaciju ministrijas uzraudziba. VGI lémumi ir japienem nediskriminéjosa veida un stingra cetru
ménesu termina. Otrkart, LDZ 28 dienu termina péc ta liguma iesniegSanas esot sanémis visas tiesibu
aktos noteiktas atlaujas, kas bija vajadzigas, lai savu darbibu veiktu neatkarigi gara marsruta uz Latviju
pirmaja posma, proti, no Latvijas robezas lidz Radviliskiem [Radviliskis] (Lietuva). Nekas nenoradot, ka
LDZ butu bijis grati vai sarezgitak iegut ari atlaujas, kas bija vajadzigas gara mar$ruta otrajam posmam.
Treskart, Komisija apstridétaja lémuma atzist, ka garaja marsruta nebija jaudas parpalikuma riska un
lidz ar to nebija saspilé§juma riska ar prasitaju. Ceturtkart, prasitijam ka vienigajam dzelzcela
infrastruktaras parvalditdjam Lietuva esot bijis nediskriminacijas pienakums ari attieciba uz papildu
dzelzcela pakalpojumiem. Nekas nelauj pienemt, ka tas nebutu izpildijis savus pienakumus. Piektkart,
esot arkartigi maz ticams, ka apstiprinasanas procedira, ka ari papildu pakalpojumu snieg$ana bija
vieglas saistiba ar 34 km (isais marsruts) vai 60 km (pirmais gara mar$ruta posms) Lietuvas teritorija,
bet loti gritas saistiba ar papildu 92 km (otrais gara mar$ruta posms).

Turklat prasitajs apstrid to, ka LDZ no ta buatu varéjis bat vairak atkarigs, lai iegttu informaciju par
piekluves nosacijumiem un lietosanas maksam saistiba ar garo marsrutu neka saistiba ar iso marsrutu.
Prasitajs uzskata, ka visa atbilstosa informacija ir publicéta Lietuvas Oficialaja Vestnesi un VGI
interneta vietné, kam ir pienakums nodro$inat nediskriminéjo$u piekluvi infrastruktarai un noteikt
lietosanas maksas. Lai gan tikla atsauces dokumenta laikposmam no 2008. lidz 2009. gadam nav
noteikta preciza papildu dzelzcela pakalpojumu lietosanas maksu summa, visas infrastruktaras
lietosanas maksas bija publicétas un zinamas sabiedribai. Turklat formulas, kas tika piemérotas, lai
aprékinatu lietosanas maksas, ir ietvertas $aja informacija. Tiklidz VGI bija aprékinajusi $is lietosanas
maksas, tas tika publicétas pirms vilciena kustibas ipasa grafika ievieSsanas, kas lava ikvienam
pieteikuma iesniedzéjam viegli aprékinat faktiskas lietosanas maksas. Turklat, pat ja vél pastavéja
zinama nenoteiktiba attieciba uz precizu papildu pakalpojumu lietosanas maksu apmeéru, neesot
ticams, ka §1 iespéjama parskatamibas neesamiba nav $kérslis ieklt$anai Isaja mar$ruta un gara
marsruta pirmaja posma Lietuva (attieciba uz kuru LDZ bija ieguvis visas vajadzigas atlaujas), bet ir
batisks skérslis ieklasanai gara marsruta otraja posma.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentu grupu.
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Saja zina ir janorada, ka apstridétaja [émuma Komisija butiba uzskatija, ka visa 19 km gara sliezu cela
nojauksana, kas isako un tiesako mars$rutu no parstrades rapnicas uz Latvijas robezu padarija
nepieejamu konkurentiem, bija riciba, atbilstosi kurai tika izmantoti lidzekli, kas atskiras no tiem, kuri
nosaka parasto konkurenci, un kas var izraisit iespéjamas pretkonkurences sekas naftas produktu
dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegSanas uz juras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili
lejupéja tirgn (apstridéta lémuma 2., 177. un 202. apsvérums).

Vispirms Komisija uzskatija, ka pirms sliezu cela nojauk$anas LDZ bija ticama iespéja jaras eksportam
paredzétos Orlen naftas produktus transportét no parstrades ripnicas uz Latvijas jaras terminaliem pa
iso marsrutu uz Latviju. Komisija ari noradija, ka prasitajs bija nopietni nobazijies par iespéju, ka Orlen
izmantos LDZ dzelzcela transporta pakalpojumus. Turklat Komisija noradija, ka Orlen un LDZ bija
vajadzigi divi gadi, lai izskatitu So iespéju, ka Orlen valdes priekssédétajs bija pazinojis, ka §is sarunas
radija spiedienu uz LG, un ka LDZ ir iesniedzis pieteikumu, lai varétu sanemt licenci darboties isa
marsruta uz Latviju Lietuvas dala, bet ne garajos marsrutos uz Latvijas jaras terminaliem. Péc tam
Komisija tomér veica transporta jaudas un izmaksu analizi. Lai apstiprinatu $o vértéjumu, Komisija
noradjja, pirmkart, ka, pamatojoties uz tehniskiem un jaudas apsvérumiem, Orlen naftas produktus
varéja transportét uz Latvijas jaras terminaliem, otrkart, ka Latvijas jiras terminali bija ticama
alternativa Klaipédas ostai, lai veiktu darbibas ar naftas produktiem, treskart, ka dzelzcela transporta
izmaksu jautdjums Orlen bija galvenais elements marsruta izvélé, ceturtkart, ka dzelzcela transporta
izmaksas bija atkarigas no mar$ruta garuma un dalibvalsts, kura tas tika veikts, un, piektkart, ka LDZ
spéja iesniegt konkurétspéjigu piedavajumu isaja marsruta uz Latvijas jiras terminaliem.

Komisija ari uzskatija, ka péc sliezu cela nojauk$sanas LDZ vairs nebija $is iespéjas piedavat
konkurétspéjigus Orlen naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumus no parstrades riapnicas uz
blakusesosajiem jiras terminaliem un tadéjadi tas vairs nevaréja izdarit konkurences spiedienu uz LG,
jo pastaveja butiski skersli ieklasanai dzelzcela nozaré un $ai nozarei raksturigie neizdevigie
konkurences apstakli, kados atradas dzelzcela operatori, kas konkuréja ar operatoru, kurs jau darbojas
tirgli un kuram bija uzticéta ari infrastruktaras parvaldiba.

Komisija uzskata, ka vieniga LDZ iespéja piedavat konkurétspéjigus Orlen naftas produktu dzelzcela
transporta pakalpojumus esot bijusi méginat darboties marsruta uz Klaipédu vai garajos marsrutos uz
Latvijas jaras terminaliem. Tacu Komisija noradija, ka marsruts uz Klaipédu, kas ir 228 km gars,
pilniba atrodas Lietuvas teritorija un ka butiska dala garajos marsrutos uz Latvijas jiras terminaliem
atrodas Lietuvas teritorija (152 km). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka prasitdjam bija konkurences
prieksrociba sava tikla un ka LDZ konkurétspéja marsruta uz Klaipédu un garajos marsrutos uz
Latvijas jaras terminaliem bija mazaka neka isajos marsrutos uz $iem jiaras terminaliem.

Komisija ari detalizéti noradija $kérslus ieklasanai tirgih un neizdevigos konkurences apstaklus, ar
kadiem prasitaja tikla varéja sastapties tads potencialais konkurents ka LDZ. Komisija koncentréjas uz
batiskakajiem $kérsliem iekla$anai tirgi, proti, piekluvi dzelzcela infrastruktarai un papildu dzelzcela
pakalpojumiem (apstridéta lémuma 293.-304. apsvérums), un to, ka nebija informacijas un
parskatamibas saistiba ar nosacijumiem ieklas$anai tirga (apstridéta lémuma 305.-308. apsvérums). Ta
piebilda — pat ja LDZ butu bijis spéjigs piedavat Orlen naftas produktu dzelzcela transporta
pakalpojumus garajos marsrutos uz Latvijas jaras terminaliem, nesastopoties ar skérsliem ieklasanai
tirgh, Sie marsruti esot bijusi mazak rentabli salidzindjuma ar mars$rutu uz Klaipédu, lidz ar to Sie
garie marsruti uz Latvijas jaras terminaliem nebija konkurétspéjiga alternativa marsrutam uz Klaipédu.

Visbeidzot Komisija secindja, ka no ta izrietéja naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumu
sniegSanas tirgus piekluves ierobezo$ana no parstrades riipnicas uz juras terminaliem Klaipéda, Riga un
Ventspili.

Pirmkart, $aja gadijuma vispirms ir janorada, ka ar savu argumentaciju prasitajs tikai vélas apstridét

papildu vértéjumus, ko Komisija ir izdarijusi apstridéta lémuma 208. un nakamajos apsvérumos, bet
neapsauba galvenos vértéjumus, kuri ir ietverti apstridéta lémuma 205.-207. apsvéruma un saskana ar
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kuriem batiba pirms sliezu cela nojauk$anas LDZ bija ticama iespéja parvadat jaras eksportam
paredzétos Orlen naftas produktus no parstrades riapnicas uz Latvijas jiras terminaliem pa iso
mar$rutu uz Latviju. Runajot par lémumiem, kas attiecas uz dzelzcela infrastruktaras jaudas
pieskirsanu, ir janorada, ka to ir darijusi ari Komisija, ka apstridétaja lémuma nav apstridéts tas, ka Sos
lemumus pienéma VGI. Saja zina apstridéta lemuma 296. apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka saistiba ar
jaudas pieskirsanu Lietuva pieteikumi par piekluvi dzelzcela infrastruktarai tika iesniegti VGI, kas
parbaudija, vai tie ir pilnigi. Komisija tomér turpinaja, paskaidrodama, prasitajam neiebilstot $aja
jautajuma, ka pédéjais minétais veica pieteikumu tehnisko vértéjumu un sagatavoja dzelzcela kustibas
grafika projektu VGI. Tadéjadi, ka to apgalvo Komisija, LDZ lagums pieskirt jaudu konkréti bija
atkarigs no prasitaja veikta vértéjuma. Turklat lagums pieskirt jaudu atskiras no pieteikuma iegut
tiesibu aktos paredzétas atlaujas, pieméram, drosibas sertifikatu, kas ir vajadzigs, lai darbotos Lietuva.
Lidz ar to, ka to pamatoti norada Komisija, nav nozimes tam, ka LDZ, ka to apgalvo prasitajs, péc
pieteikuma iesniegSanas bija vajadzigas 28 dienas, lai iegitu visas nepiecieSamas tiesibu aktos
paredzétas atlaujas, lai neatkarigi darbotos kada garo marsrutu uz Latvijas jiras terminaliem Lietuvas
posma dala. Apstridétaja lémuma veiktais vértéjums attieciba uz skérsliem iekla$anai tirga ir balstits
nevis uz gratibam iegat tiesibu aktos paredzétas atlaujas, bet gan uz gratibam panakt jaudas
pieskirsanu.

Otrkart, runajot par argumentu, kas attiecas uz iespéjamiem jaudas ierobezojumiem, kadi pastav
garajos marsrutos uz Latvijas juras terminaliem, ir janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka apstridétaja
lémuma nav apgalvots, ka $ajos marsrutos pastav $adi ierobezojumi. Apstridétaja lémuma savukart ir
minéts, ka jaudas pieprasijumi esot bijusi daudz sarezgitaki. Sie pieprasijumi bija atkarigi no vértéjuma,
ko prasitajs veicis attieciba uz garako marsrutu Lietuva, kur$ ir vairak izmantots neka isa mar$ruta uz
Latviju Lietuvas dala (apstridéta lemuma 297. apsvérums). Riski, ka varétu rasties konflikti par sliezu
celiem, bija lielaki garajos marsrutos uz Latvijas jaras terminaliem, jo Sie mar$ruti jau bija izmantoti,
savukart isa marsruta Lietuvas dala tika izmantota tikai Orlen naftas produktu transportésanai
(apstridéta lemuma 298. apsvérums).

Treskart, runajot par argumentu, ka prasitajam bija nediskriminacijas pienakums arl attieciba uz
papildu dzelzcela pakalpojumiem, ir janorada, ka apstridéta lémuma 293.-300. un 303. apsvéruma ir
minéts, ka Direktiva 2001/14 paredzéta nediskriminacijas principa transponésana Lietuvas tiesibas
sniedza prasitajam ricibas brivibu, kas tam lava noteikt nelabvéligus nosacijumus piekluvei dzelzcela
infrastruktarai un papildu dzelzcela pakalpojumu sniegSanai. It Ipasi apstridéta lémuma 293. un
294. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka papildu dzelzcela pakalpojumu snieg$ana ne vienmeér bija
reglamentéta vai ka ta bija reglamentéta tada veida, kas sniedza zinamu ricibas brivibu saistiba ar
sniegta pakalpojuma cenu un kvalitati. Ta tas ir atsevisku apkopes (attieciba uz rito$o sastavu),
piekluves atseviskam iekartam (pieméram, skirotavas vai stavvietas un rito$a sastava tiriSanas iekartas)
vai glabsanas (it ipasi gadijuma, kad vilciens saltst un traucé satiksmi) pakalpojumu gadijuma.
Tadéjadi, ja jauns operators, pieméram, LDZ, izmantoja vésturiska operatora, $aja gadijuma prasitaja,
pakalpojumus, pédéjais minétais liela méra varéja noteikt nosacijumus, kados sSie pakalpojumi tiek
sniegti, un tas radija nenoteiktibu attieciba uz to kvalitati un izmaksam. Jauzsver, ka prasitajs neapstrid
visus $os konstatéjumus, jo tas tikai norada, ka nekas nav lavis pienemt, ka tas nav izpildjjis savus
pienakumus.

Ceturtkart, runajot par argumentiem, kuru meérkis ir ap$aubit apstridétaja lemuma izdarito secinajumu,
ka LDZ esot bijis vairak atkarigs no prasitaja, lai iegitu informaciju par piekluves nosacijumiem un
lietosanas maksam saistiba ar garo marsrutu neka informaciju par iso marsrutu, ir japrecizé, ka to ir
darjjusi Komisija, ka apstridétaja lémuma ir atzits, ka infrastruktaras lietosanas maksu aprékinasanai
izmantotas formulas bija daritas zinamas sabiedribai. Tomeér ta ari uzskatija, ka kada garaka marsruta
Lietuva LDZ esot vél vairak bijis paklauts informacijas un parskatamibas trikumam attieciba uz
piekluves nosacijumiem un papildu dzelzcela pakalpojumu cenam. It ipasi apstridéta lémuma
308. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka prasitaja tikla atsauces dokumenta laikposmam no 2008. lidz
2009. gadam (Network Statement of 2008-2009) bija noteikta tikai Lietuvas dzelzcela infrastruktiru
piekluves maksu aprékinasanas formula. Saja dokumenta nebija precizétas realas maksas saistiba ar
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papildu dzelzcela pakalpojumiem, bet bija tikai minéts, ka par Siem papildu pakalpojumiem rékini tiek
izrakstiti saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu. Prasitajs, skiet, neapstrid o apgalvojumu, jo savos
dokumentos tas norada — pat ja vél pastavéja zinama neskaidriba attieciba uz precizu papildu
pakalpojumu maksu apméru, nebatu ticami atzit, ka $I iespéjama parskatamibas neesamiba nav bijusi
skérslis iekltiSanai isaja mar$rutda un gara marSruta pirmaja posma Lietuva, bet ka tas bija butisks
Skérslis iekltSanai gara marSruta otraja posma. Turklat ar argumentu, ka, lai gan tikla atsauces
dokumenta laikposmam no 2008. lidz 2009. gadam nebija minéts precizs papildu dzelzcela
pakalpojumu maksu apmeérs, visas infrastruktiras maksas bija publicétas un zinamas sabiedribai,
prasitajs netie$i apstiprina, ka dokumenta nebija precizétas realas papildu dzelzcela pakalpojumu
maksas. Saja zina ir janorada, ka $is dokuments tika pazinots Visparéjai tiesai, atbildot uz vienu no
procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kas tika veikti $aja lieta (skat. §1 sprieduma 65. punktu), un
ka taja faktiski nav precizéts dzelzcela pakalpojumu realo papildu maksu apmérs. Turklat ir janorada,
ka to ir darjusi Komisija, ka apstridétaja léemuma nav secinats, ka pastavéja tikai parskatamibas
trikums saistiba ar garo marSrutu uz Latviju, bet ka to cenu parskatamibas trakums, kas tika
piemérotas par papildu dzelzcela pakalpojumiem, palielinaja LDZ risku ne tikai garaja marsruta, bet
ari marsruta uz Klaipédu, lai gan ta tas nebija isaja marsruta, jo pédéja minétaja LDZ nebija atkarigs
no prasitaja papildu pakalpojumiem vai vismaz bija no tiem atkarigs mazaka meéra (apstridéta lemuma
307. apsvérums).

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatidama, ka
parskatamibas neesamiba attieciba uz precizu papildu pakalpojumu maksu apmeéru bija $kérslis
ieklasanai garaja marsruta, ka ari marsruta uz Klaipédu.

Piektkart un pédéjokart, runajot par argumentu, ko prasitajs ir paudis replika, saskana ar kuru ar roku
rakstitaja piezimé bez datuma, uz kuru Komisija ir atsaukusies sava iebildumu raksta, netika aplikots
jautajums, vai darbo$anas garaja marsrutda radija LDZ lielaku risku (apstridéta lémuma
283. apsvérums), vispirms ir jauzsver, ka, lai gan attiecigais dokuments ir minéts apstridéta léemuma
97.-99. apsvéruma, ka arl 316. apsvéruma 3. punkta, prasitajs to ir apstridéjis tikai sava replika.
Turklat, lai gan dokuments skaidri neattiecas uz LDZ, bet gan attiecas uz kadu Latvijas operatoru,
iespéjamo LG konkurentu, taja ir aplukoti iespéjamie draudi Klaipédas jaras terminala interesém, un
sadala “Latvijas aizstaviba” ir uzskaititi dazadi skérsli ieklasanai tirgd, ko prasitajs batu varéjis radit
visiem konkurentiem no Latvijas, tostarp LDZ. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, attiecigo
dokumentu apstridétaja lémuma varéja analizét ka vienu no pieradjjumiem, ka darbo$anas garaja
marsruta radija LDZ daudz lielaku risku.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka neviens no prasitaja izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot
apstridétaja léemuma izdaritos konstatéjumus par skérsliem ieklGsanai tirgti un it ipasi secindjumu, ka

LDZ lielaka méra esot bijis atkarigs no prasitaja ka vertikali integréta vésturiska operatora.

No ta izriet, ka ceturtas dalas otra iebilduma pirma argumentu grupa ir janoraida.

ii) Par argumentiem, kuru meérkis ir apstrideét to, ka garie marsruti uz Latvijas jiras termindliem neesot
bijusi konkurétspeéjigi salidzinajuma ar marsrutu uz Klaipédu

Ar otro argumentu grupu prasitajs apstrid apstridétaja lémuma izdarito apgalvojumu, ka garakie
marsruti uz Latvijas jaras terminaliem neesot bijusi konkurétspéjigi salidzindjuma ar marsrutu uz
Klaipédu (apstridéta lémuma 288. un 310. apsvérums), lidz ar to LDZ batu varéjis izdarit konkurences
spiedienu uz LG tikai isajos mar$rutos uz Siem terminaliem, proti, ja sliezu cel$ butu ticis salabots.

Pirmkart, prasitajs uzskata, ka $is apgalvojums nav ticams dazadu iemeslu dél.
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Pirmam kartam, péc satiksmes apturésanas LDZ ar 2008. gada 29. septembra véstuli esot piedavajis
Orlen tam sniegt dzelzcela transporta pakalpojumus uz Rigu gan isaja marsruta, gan garaja marsruta uz
Latviju. Tadéjadi LDZ acimredzami esot pats prezuméjis, ka tas spés radit efektivu konkurenci garaja
marsruta arl attieciba uz Orlen produkciju, ko LG transportéja uz Klaipédu. Otram kartam, LG
2009. gada iekséja dokumenta esot secinajis, ka atskiribas starp iso marsrutu un garo marsrutu nebija
butiskas no attaluma un cenas viedokla. Lidz ar to neesot ticams, ka LDZ butu varéjis konkurét ar LG
tikai isaja mar$ruta, bet ne garaja marsruta. Tresam kartam, nepastavot batiskas atskiribas tris mars$rutu
izmaksas, kas skiet ari dabiski, jo tie visi ietilpst taja pasa geografiskaja tirga. Lidz ar to tas, ka LDZ
butu varéjis izdarit spiedienu uz prasitaju attieciba uz Orlen produkciju, kas tika transportéta uz
Klaipédu, tikai isaja marsruta (ja sliezu cel§ butu bijis rekonstruéts vai salabots), esot loti maz ticami.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka Komisijas veiktais izmaksu salidzinajums ietver ari vairakas kladas.

Prasitajs uzskata, ka Komisijas izmantotais formuléjums jau pierada, ka izmaksu salidzinajums nebija
pamatots ar rapigu un ticamu analizi. Tadéjadi Komisija atzina, ka “ta nevar precizi noteikt $o
strukturalo at$kiribu ietekmi uz parvadajumu izmaksam” un ka “LG un LDZ izmantotas izmaksu
sadales metodes varétu but bijusas atskirigas, kas varétu but ietekméjis to [izmaksu] apléses”. Tas arl
norada, ka nav skaidrs, “vai” Latvijas ostam bija buatiska konkurences prieksrociba salidzindjuma ar
Klaipédu saistiba ar kopéjam jaras transporta izmaksam, un precizé, ka isais marsruts uz Rigu, “skiet, ir
visinteresantakais”. Turklat, ja Komisija ir salidzinajusi prasitaja un LDZ izmaksu apléses, vissvarigakais
LDZ izmaksu elements gara marsruta uz Rigu Latvijas posma bija kategorija “citi”, savukart prasitaja
“citas” izmaksas veidoja tikai daudz mazaku procentualo dalu no kopéjam ta izmaksam gara marsruta
uz Rigu vai Ventspili Lietuvas posma. Vél ari Komisija neesot némusi véra, ka prasitajs un LDZ
izmantoja pilnigi atskirigas izmaksu sadales metodes, kas jebkadu izmaksu salidzinajumu padarija par
patvaligu. Pieméram, pamatojoties uz Komisijas izmantotajiem datiem, prasitaja izmaksas par
tonnkilometru (tkm) bija diezgan statiskas un neatskiras atkariba no attaluma, bet LDZ apléstas
izmaksas bija balstitas uz garakiem marsrutiem, nemot véra apléses, saskana ar kuram kravas
iekrausanas un izkrau$anas izmaksas bija fiksétas izmaksas, kam péc tam tika pieskaititas realas
transporta izmaksas proporcionali marsruta garumam un kravas apjomam.

Turklat prasitajs uzskata — pat ja apstridéta lémuma 5. tabula “Izmaksas par tonnu par Orlen naftas
produktu transportu (garie marsruti un marsruts uz Klaipédu)” ietvertie dati bija pamatoti ar
salidzinamo izmaksu aplésanas metodém, tie nepamato apgalvojumu, ka LDZ nebttu varéjis istenot
ticamu konkurenci garaja marsruta attieciba uz Orlen produkciju, kas transportéta uz Klaipédu. Vél
prasitajs uzsver, ka Komisija apstridétaja léemuma ir atzinusi, ka izmaksas, kas ir ietvertas 5. tabula
attieciba uz garajiem mar$rutiem, iespéjams, bija novértétas parak augstu. Neraugoties uz to, izmaksas
$ajos marsrutos skiet liela méra salidzinamas ar izmaksam marsruta uz Klaipédu, lidz ar to LDZ batu
bijis spéjigs izdarit konkurences spiedienu, it ipasi — nemot véra visparéjas prieksrocibas no izmaksu
viedokla, kadas, ka uzskata Komisija, tam bija salidzindjuma ar prasitaju saistiba, pieméram, ar
energijas cenam un atalgojuma izmaksam, ka ari jaras transporta izmaksam. Prasitajs uzskata, ka visus
$os elementus apstiprina tas, ka LDZ 2008. gada septembri piedavaja Orlen transportét ta produkciju
no Klaipédas uz Latvijas jaras terminaliem garaja marsrutd. Turklat zinas par izmaksam, kas ir
izmantotas 5. tabula, esot ievérojami zemakas neka cenas, kuras Orlen faktiski maksaja par tonnu par
dzelzcela transporta pakalpojumiem marsruta uz Klaipédu 2008. un 2009. gada.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentu grupu.

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par 2008. gada 29. septembra véstuli, ar ko LDZ esot iesniedzis Orlen
piedavajumu attieciba uz dzelzcela transporta pakalpojumiem uz Rigu gan isaja marsruta, gan garaja
marsruta uz Latvijas jaras terminaliem, ir japrecizé, ka ar $o véstuli LDZ piedavaja cenu noteiksanas
projektu 2008. gadam naftas produktu transportam pa Latvijas teritoriju virziena uz Rigas ostu. It Ipasi
no $is véstules satura izriet, ka LDZ piedavatais cenu noteiksanas projekts attiecas tikai uz garo un iso
marsrutu uz Rigu Latvijas posmiem. Véstulé bija minéts marsruts Meitene—Mangali (Riga) un Renge—
Mangali (Riga). Lidz ar to prasitajs nevar, pamatojoties tikai uz attiecigo véstuli, secinat, ka LDZ
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piedavajums bija konkurétspéjigs, jo pédéjais minétais nenéma véra cenas, ko tas pieméroja abu
mar$rutu Lietuvas posmiem. Turklat prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kura mérkis butu
pamatot argumentu, kas ir izvirzits replika, saskana ar kuru bridi, kad tika iesniegts piedavajums
Orlen, LDZ acimredzami bija loti labi zinama konkurences situacija un atbilstosas cenas un izmaksas.
Tapat ari piedavajuma esamiba vien nenozimé, ka tas faktiski ir konkurétspéjigs un katra zina tikpat
konkurétspéjigs, cik tas varétu but, ja sliezu cel$ nebatu nojaukts. Tadéjadi prasitdjs nevar no $is
vestules izdarit nekadus secinadjumus saistiba ar LDZ spéju izdarit efektivu konkurences spiedienu uz
to garaja marsruta.

Otrkart, runajot par 2009. gada iekséjo dokumentu, ar ko prasitajs esot secinajis, ka atskiribas starp iso
marsrutu un garo marsrutu nebija batiskas no attaluma un cenu viedokla, ir jauzsver, ka attiecigais
dokuments ir dokuments ar atsauci ES 9/VJ6. Secinadjums, uz ko prasitajs atsaucas, ir ietverts i
dokumenta tre$aja un pédéja lapaspusé, kura ir salidzinats Orlen produktu transports uz Jelgavu
(Latvija) caur Sauliem [Siauliai] (Lietuva) ar tie$o transportu caur Rengi. Tadéjadi $aja secinajuma nav
salidzinatas visu marsrutu izmaksas uz Latvijas jiras terminaliem un tas neattiecas uz jaras eksportam
paredzéto Orlen naftas produktu transportu. Turklat tas, ka atskiribas starp iso marSrutu un garo
marsrutu uz Latvijas jiras terminaliem no attdluma un cenu viedokla nav butiskas prasitajam, nebut
nenozimé, ka tas nav batiskas ari LDZ.

No ta izriet, ka ne §i sprieduma 272. punkta minétais piedavajums, ne $i sprieduma 273. punkta
minétais ieks$éjais dokuments nevar atspékot Komisijas konstatéjumu, ka garie marsruti uz Latvijas
jaras terminaliem esot bijusi mazak rentabli salidzinajuma ar marsrutu uz Klaipédu.

Treskart, runajot par argumentu, ka nepastav butiskas izmaksu atskiribas starp garajiem marsrutiem uz
Latvijas jaras terminaliem, isajiem mar$rutiem uz Latvijas jaras terminaliem un marsrutu uz Klaipédu,
ir janorada — lai gan ir taisniba, ka pretéji marSrutam uz Klaipédu butiska dala (86 km) no gara
marsruta (uz Rigu) atrodas Latvija, kur saskana ar apstridéto lémumu dzelzcela transporta izmaksas, it
ipasi energijas cena un algu izmaksas, bija zemakas neka Lietuva (apstridéta léemuma 253. apsvérums),
ir ari tiesa, ka dala no gara mar$ruta uz Rigu, proti, 152 km, atrodas Lietuva. Lidz ar to, ta ka
izmaksas saistiba ar mar$rutiem uz Latvijas jaras terminaliem Komisija ir aprékinajusi, saskaitot
prasitaja un LDZ izmaksas to attiecigajos marsruta posmos, tad, lai novértétu izmaksu atskiribas starp
marsrutiem, izmaksam, kas attiecas uz gara marsruta uz Rigu Latvijas dalu, ir japieskaita izmaksas,
kuras attiecas uz ta pasa marsruta Lietuvas dalu. Turklat tas pats attiecas uz izmaksu aprékinu saistiba
ar garo marsrutu uz Ventspili. Prasitajs arl neapstrid izmaksas, ko Komisija ir noradijusi apstridéta
lemuma 311. apsvéruma 5. tabula. Saja tabula ir attélots tas, ka — pretéji prasitaja
apgalvotajam —2008. un 2009. gada Orlen naftas produktu transporta izmaksas par tonnu bija par
[konfidenciali] 1idz [konfidenciali] % augstakas garaja mar$ruta uz Rigu neka marsruta uz Klaipédu un
par [konfidenciali] 1idz [konfidenciali] % augstakas garaja marsrutda uz Ventspili neka marsruta uz
Klaipédu. Lidz ar to pretéji tam, ko norada prasitajs, nepastav pietiekami pieradijumi, kas pieraditu, ka
LDZ ka efektivs konkurents buatu varéjis piedavat pakalpojumus konkrétaja tirga, konkuréjot ar
prasitdju garaja marsrutd, un tadéjadi izdarit konkurences spiedienu uz to.

Ceturtkart, runajot par argumentiem, kuru mérkis ir apsaubit Komisijas veikto izmaksu salidzinajumu,
ir janorada turpmak minétais.

No vienas puses, runajot par apsvérumiem saistiba ar formuléjumu, ko Komisija ir izmantojusi sava
analizé attieciba uz izmaksu salidzinajumu, ir janorada, ka no daziem izmantotajiem formuléjumiem
nav iespéjams secinat, ka izmaksu salidzinadjums nav balstits uz rapigu un ticamu analizi. Turklat ir
jauzsver, ka to ir darijusi Komisija, — tas, ka ir minéts, ka nav iespéjams precizi noteikt So strukturalo
atskiribu ietekmi uz transporta izmaksam (apstridéta lemuma 253. apsvérums), ir dala no to faktoru
analizes, kas ietekmé dzelzcela transporta izmaksas, un nekada veida nemaina analizé izdarito
secindjumu par Isa marsruta uz Rigu rentabilitati (apstridéta lémuma 254. un 255. apsvérums). Tas, ka
ir minéts, ka prasitdja un LDZ izmantotas izmaksu sadales metodologijas varétu bat bijusas atskirigas
un tas varétu but ietekméjis to izmaksu apléses (apstridéta lémuma 271.-273. apsvérums), ir
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izskaidrots apstridétaja lémuma, kura ir paskaidrots, kapéc sim elementam nav nozimes un kapéc tas
neietekmé prasitaja un LDZ izmaksu salidzindjumu. Turklat viena no apstridéta lémuma frazém, ko
apstrid prasitajs, ir iznemta no konteksta. Pilna lémuma fraze patiesiba bija $ada: “Rigas un Ventspils
ostas tadéjadi butu varéjusas but vismaz ticams risinajums Klaipédas ostas aizstasanai neatkarigi no ta,
ka var arl uzskatit, ka tam bija butiska konkurences prieksrociba no kopéjo jiras transporta izmaksu
viedokla” (apstridéta lémuma 240. apsvérums). Visbeidzot, runajot par kada cita apstridéta lémuma
iedala ietverto noradi, ka, pamatojoties uz to faktoru analizi, kas ietekmé dzelzcela transporta
izmaksas, isais marsruts uz Rigu skiet pievilcigaks, So apgalvojumu apstiprina sikaks marsrutu izmaksu
salidzinajums, kurs ir veikts apstridéta lémuma 255.—266. apsvéruma un kurs pierada, ka isais marsruts
uz Rigu faktiski ir vispievilcigakais.

No otras puses, rundjot par prasitdja argumentu, ka apstridétaja lémuma nav salidzinati “aboli ar
aboliem”, Komisija pamatoti norada, ka apstridétaja lémuma ir sniegta gara atbilde uz prasitaja
argumentiem, kas attiecas uz izmaksu analizi, un it ipasi uz iebildumiem par iespéju tas salidzinat. No
apstridéta léemuma 269. apsvéruma izriet, ka prasitajs sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem jau
bija apgalvojis, ka ta izmaksas un LDZ izmaksas nav salidzinamas. Komisija detalizéti noraidija
prasitija argumentus apstridéta léemuma 270.-284. apsvéruma. Si lémuma 272. un 273. apsvéruma ta
it ipasi paskaidroja, ka ir némusi véra apstakli, ka prasitdja un LDZ izmaksu aprékinasanas metodes
varéja but bijusas atskirigas un ka tas varéja but ietekméjis to veiktas kada izmaksu komponenta,
pieméram, administrativo izdevumu, apléses. Tomér ta arl ir precizéjusi, ka $ada atskiriba
metodologija varéja izraisit vienigi nelielas at$kiribas izmaksu zina. Tapat arl apstridéta lémuma
274. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, kadél ta uzskatija, ka prasitdja un LDZ izmaksu apléses
attiecas uz vieniem un tiem pasiem pakalpojumiem un ietver vienus un tos pasus izmaksu
komponentus vismaz attieciba uz 2009. gadu. Ka tas izriet no apstridéta léemuma 406. zemsvitras
piezimes, ta ka prasitajs nav sniedzis izmaksu apléses attieciba uz 2008. gadu, Komisija analizéja datus
par prasitaja izmaksam attieciba uz 2009. gadu.

Tadéjadi prasitajs nevar atsaukties uz argumentu, ka izmaksu vértésanas metodologija esot klidaina, lai
atspékotu izmaksu salidzinajumu, ko Komisija ir veikusi apstridétaja lémuma, un apgalvot, ka Sis
salidzinadjums ir patvaligs.

So secinadjumu nevar atspékot citi prasitaja argumenti.

Pirmkart, runajot par argumentu, ka gadijuma, pat ja dati, kas ir ietverti apstridéta lémuma 5. tabuls,
bija pamatoti ar salidzinamo izmaksu apléSanas metodém, tie nepamatojot apgalvojumu, ka LDZ
nevarétu bat bijis ticams konkurents garajos marsrutos uz Latvijas jaras terminaliem, ir jakonstaté, ka
prasitajs nesniedz faktus, lai pieraditu, ka atskiribai [konfidenciali] % apmeéra starp izmaksam garaja
marsruta uz Rigu 2008. gada [konfidenciali] un izmaksam marsruta uz Klaipédu [konfidenciali] esot
bijis pilniba jaizzad, nemot véra, ka izmaksas, ko Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 5. tabula
attieciba uz garajiem marsrutiem, “iespéjams, bija novértétas parak augstu”. Turklat, ta ka ar savu
argumentu prasitdjs vélas noradit, ka atskiriba [konfidenciali] % apméra starp izmaksam garaja
marsruta uz Rigu 2008. gada [konfidenciali] un izmaksam marsruta uz Klaipédu [konfidenciali] nebija
liela, ir jauzsver, ka to ir darijusi Komisija, ka apstridétaja lémuma ir ari pieradits, ka, pat izmantojot
piesardzigo pieeju, gara marsruta uz Ventspili izmaksas bija par [konfidenciali] % lielakas 2008. gada
un par [konfidenciali] % lielakas 2009. gada neka izmaksas marsrutd uz Klaipédu. Atskiriba
[konfidenciali] % vai [konfidenciali] % apméra ir butiska, un to ir grati atspékot ar parak augstu
novertéjumu.

Otrkart, runajot par argumentu, ka dati par izmaksam, kas ir izmantoti 5. tabula [konfidenciali], esot
acimredzami mazaki neka cenas, kuras Orlen faktiski maksaja par tonnu par dzelzcela transporta
pakalpojumiem marsruta uz Klaipédu 2008. gada [konfidenciali] un 2009. gada [konfidenciali], lidz ar
to saskana ar logiku, kadu Komisija ir izmantojusi apstridéta lémuma 281.—-284. apsvéruma, LDZ batu
varéjis izdarit konkurences spiedienu uz prasitaju, ja tas butu izlémis to darit, ir janorada, ka pretéji
tam, ko apgalvo prasitajs, izmaksas, kuras Komisija ir aprékinajusi garajam mar$rutam uz Rigu, ir tikai
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pavisam nedaudz zemakas neka cenas, ko Orlen faktiski maksaja par dzelzcela transporta
pakalpojumiem marsruta uz Klaipédu. Runajot par izmaksam, nevis cenam, tam ir japieskaita pelnas
dala, pat ja ta ir neliela, kas vél vairak samazina at$kiribu ar cenam, kuras Orlen faktiski maksaja par
dzelzcela transporta pakalpojumiem marsruta uz Klaipédu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Komisijai nevar parmest, ka ta butu pielavusi kadu
kladu veértéjuma, secinadama, ka garie marSruti uz Latvijas jaras terminaliem nebatu bijusi
konkurétspéjigi salidzinajuma ar marsrutu uz Klaipédu.

Tadéjadi ceturtas dalas otrais iebildums un lidz ar to prasibas otra pamata ceturta dala kopuma ir
janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

3. Par treso pamatu, kas attiecas uz LESD 296. panta un Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu
pierdadijumu nepietiekamibas un pamatojuma nenorddisanas del

Ar treSo pamatu prasitajs butiba norada, ka Komisija ir parkapusi LESD 296. pantu pamatojuma
nenoradiSanas dél, ka arl Regulas Nr. 1/2003 2. pantu, ciktal td neesot sniegusi pietiekamus
pieradijumus sava apstridétaja lémuma izdarita konstatéjuma par LESD 102. panta parkapumu
pamatojumam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So argumentaciju.

Prasibas treso pamatu butiba veido divas dalas: pirmaja dala ir noradits uz LESD 296. panta parkapumu
pamatojuma nenoradisanas dél, un otraja ir noradits uz Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu.

a) Par tresa pamata pirmo dalu, kas attiecas uz LESD 296. panta parkiapumu pamatojuma
nenoradisanas del

Pirmas dalas pamatojumam prasitajs batiba izvirza divus iebildumus, kas ir jaizskata kopa. Pirmais
attiecas uz to, ka Komisija neesot noradijusi, kapéc ta ir atkapusies no iedibinatas judikatiras
jautajuma par atteikumu piedavat nozimigu infrastruktiru, un otrais attiecas uz to, ka Komisija neesot
noradijusi pietiekamus iemeslus, kas pieraditu, ka $aja gadijuma pastavéja arkartas apstakli saistiba ar
sliezu celu, kuri pamatoja launpratigas ricibas konstatésanu.

Vispirms ir janorada, ka argumenti, ko prasitajs ir paudis, lai pamatotu abus pirmas dalas iebildumus,
neattiecas uz apstridéta lémuma pamatojuma nenoradisanu vai nepietiekamibu. Sie argumenti
patiesiba sakrit ar kritiku par apstridéta léemuma pamatotibu. Pienakums pamatot lémumus ir batiska
formas prasiba, kas ir janoskir no jautdjuma par pamatojuma pamatotibu, kurs$ ir saistits ar apstridéta
tiesibu akta likumibu péc butibas. Lémuma pamatojumu veido formals to pamatu izklasts, ar kuriem
tas ir pamatots. Ja $ajos pamatos ir pielautas klidas, tie skar léemuma likumibu péc butibas, nevis ta
pamatojumu, kas var bat pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus (skat. spriedumu, 2008. gada
10. jalijs, Bertelsmann un Somny Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
181. punkts un taja minéta judikatara). Turklat ir janorada, ka $adi argumenti jau ir tikusi izvirziti,
parbauditi un noraiditi pirmaja un otraja pamata.

No ta izriet, ka tre$a pamata pirma dala ir janoraida.
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b) Par tresa pamata otro dalu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 2. panta parkapumu

Vispirms ir jakonstaté, ka to ir darijusi Komisija, ka, iznemot isu noradi uz Regulas Nr. 1/2003 2. pantu
prasibas pieteikuma 143. punkta, prasitajs nepamato savu apgalvojumu, noradot tas apstridéta lémuma
dalas, kuras, ka tas uzskata, trukst pietiekamu pieradijumu. Prasitajs tomér savu argumentu ir precizéjis
apsvérumu par iestasanas rakstu 28. un 29. punkta. It ipasi So apsvérumu 29. punkta tas norada, ka
Komisija nav pamatojusies uz tieSiem vai dokumentariem, preciziem un parliecinoSiem pieradijumiem,
kas pietiekami juridiski pierada parkapumu. Prasitajs katra zina apgalvo, ka saskana ar judikattru tas ir
noradijis argumentaciju, kas sniedzot at$kirigu skaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem un kas
tadéjadi laujot faktu skaidrojumu, kuru Komisija ir paudusi, lai secinatu parkapuma esamibu, aizstat ar
citu ticamu faktu skaidrojumu.

Saja zina ir janorada, ka no Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ki ari no pastavigas judikataras izriet, ka,
pastavot stridam par parkapuma esamibu konkurences tiesibu joma, Komisijai ir jasniedz pieradijumi
par tas konstatétajiem parkapumiem un jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada
parkapumu veidojoso faktu esamibu (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, GEMA/Komisija,
T-410/08, nav publicéts, EU:T:2013:171, 68. punkts un taja minéta judikatira).

Lai gan Komisijai ir jaiesniedz precizi un saskanoti pieradijjumi, lai pamatotu stingro parliecibu, ka
parkapums ir izdarits, ir jauzsver, ka katram no Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem nav noteikti
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu. Pietiek, ka pieradijumu kopums, uz
ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst Sai prasibai, ka tas ir noradits judikatira par LESD
101. panta Isteno$anu. Sis princips ir piemérojams ari lietas par LESD 102. panta isteno$anu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
477. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par Komisijas izvirzito pieradijumu elementu pieradijuma spéku, ir janoskir divas situacijas.

No vienas puses, ja Komisija konstaté konkurences noteikumu parkapumu, pamatojoties uz
pienémumu, ka konstatétie fakti nevar tikt izskaidroti citadi ka vien ar pretkonkurences ricibas
esamibu, Savienibas tiesa ir spiesta atcelt attiecigo lémumu, ja attiecigie uzpémumi izvirza
argumentaciju, kas Komisijas konstatétajiem faktiem sniedz atskirigu skaidrojumu un kas tadéjadi lauj
faktu skaidrojumu, kuru Komisija ir paudusi, lai secinatu parkapuma esamibu, aizstat ar citu ticamu
faktu skaidrojumu. Sada gadijuma nevar uzskatit, ka Komisija ir sniegusi pieradijumus par
konkurences tiesibu parkapuma esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 28. marts,
Compagnie royale asturienne des mines un Rheinzink/Komisija, 29/83 un 30/83, EU:C:1984:130,
16. punkts, un 1993. gada 31. marts, Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 126. un 127. punkts).

No otras puses, ja Komisija pamatojas uz pieradijumiem, kas principa ir pietiekami, lai pieraditu
parkapuma esamibu, nepietiek, ka attiecigais uznémums atsaucas uz iespéju, ka ir iestajies kads
apstaklis, kur§ varétu ietekmét So pieradijumu elementu pieradijjuma spéku, lai Komisijai butu
pienakums pieradit, ka $is apstaklis nav varéjis ietekmét to pieradijuma spéku. Tiesi pretéji, iznemot
gadjjumus, kad attiecigais uznémums $adu pieradijumu nevar iesniegt pasas Komisijas ricibas dél,
attiecigajam uznémumam pietiekami juridiski ir japierada, pirmkart, ka pastav ta minétais apstaklis un,
otrkart, ka sis apstaklis atspéko to pieradijumu elementu pieradijuma spéku, uz kuriem ir pamatojusies
Komisija (skat. spriedumu, 2010. gada 15. decembris, E.ON Energie/Komisija, T-141/08, EU:T:2010:516,
56. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no prasibas otra pamata analizes izriet, ka, pirmkart, dominé&jo$a stavokla launpratigu
izmantosanu Komisija nav konstatéjusi, pamatojoties uz pienémumu, ka konstatétie fakti nevar tikt
izskaidroti citadi ka vien ar pretkonkurences ricibas esamibu. Ta savukart ir pamatojusies uz
pieradijumiem, kas principa bija pietiekami, lai pieraditu apstridéta parkapuma esamibu. Turklat
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argumentacija, ko prasitajs izvirza, lai atskirigi skaidrotu Komisijas konstatétos faktus, nelauj faktu
skaidrojumu, kuru Komisija ir paudusi, lai secinatu parkapuma esamibu, aizstat ar citu ticamu faktu
skaidrojumu.

Tadéjadi, nemot véra si sprieduma 292.—297. apsvéruma minéto judikataru, ir jakonstaté, ka Komisija
nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 2. pantu.

No ta izriet, ka tresa pamata otra dala un lidz ar to prasibas tresais pamats kopuma ir janoraida.

4. Par piekto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 7. panta parkapumu, ciktal lemuma
tika noteikts nesamerigs korektivs pasakums

Ar piekto pamatu prasitajs norada, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 7. pants, jo
taja tam ir noteikts nesameérigs korektivs pasakums.

It pasi, pirmkart, prasitajs norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. pantu tam varéja uzlikt vienigi
pienakumu atjaunot konkurences stavokli, kads pastavéja pirms sliezu cela nojauksanas, un ka pirms $is
nojauksanas sliezu cel§ jau vairs nevaréja tikt izmantots kops$ satiksmes apturésanas 2008. gada
2. septembri. leguldijjumi, kadi bija javeic jaunaja nenozimigaja infrastruktara, parsniegtu agrakas
situacijas atjaunosanu un butu vél nepieredzéti un nesameérigi.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka, ta ka pirms satiksmes apturésanas sliezu celu izmantoja tikai viens klients
saistiba ar nelielu ta produkcijas dalu un ta ka tas jau izmantoja citu marsrutu, nebija skaidrs, vai $is
klients izmantotu jauno sliezu celu.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka attieciga rekonstrukcija prasitu loti lielus ieguldijjumus, kas tam liktu
savus lidzeklus pieskirt tikai vienam klientam, kura pieprasijums ir ierobezots, kaitéjot citiem
marsrutiem.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka pienakums rekonstruét sliezu celu biitu nesameérigs pasakums gadijuma,
ja tam nebatu lauts pieprasit, lai abi vienigie iespéjamie jaunas infrastruktaras izmantotaji segtu
taisnigu un sapratigu dalu no rekonstrukcijas izmaksam.

Piektkart, atbildot uz Komisijas iebildumu rakstu, prasitajs apgalvo, ka atskiriba no “Microsoft lietas”, uz
ko ir atsaukusies Komisija, $aja gadijuma runa ir par ieguldijumu pilnigi jauna infrastruktara, nevis par
dalisanos ar esosu infrastruktaru.

Turklat ir janorada, ka 2018. gada 9. marta prasitajs publicéja pazinojumu presei, noradidams, ka,
vienojoties ar Komisiju, tas ir noslédzis ricibas planu, saskana ar kuru sliezu cel$ tiks atjaunots lidz
2019. gada beigam. Saskana ar preses pausto informaciju 2018. gada 14. augusta prasitdjs un Orlen
turklat parakstija noligumu, kura meérkis ir atjaunot satiksmi uz sliezu cela. Tiesas sédé prasitajs un
persona, kas iestajusies lieta, apstiprinaja, ka sliezu cela rekonstrukcijas darbi tika pabeigti
2019. decembri un ka péc izméginajumiem, kas tika veikti tiesas sédes diena, sliezu cel$ bija jaatver
satiksmei lidz 2020. gada februara beigam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitaja argumentaciju.

Iesakuma ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta it ipasi ir noteikts, ka tad, ja Komisija,
rikojoties péc savas ierosmes vai izskatot stdzibu, konstaté, ka pastav LESD 101. vai 102. panta
noteikumu parkapums, ta, pienemot lémumu, var attiecigajiem uznémumiem un uzpémumu
apvienibam uzlikt pienakumu izbeigt konstatéto parkapumu. Saja punkta turklat ir paredzéts, ka tad,
ja Komisijai ir legitimas intereses, ta var arl konstatét, ka parkapums ir izdarits pagatné (spriedums,
2015. gada 9. septembris, Philips/Komisija, T-92/13, nav publicéts, EU:T:2015:605, 132. punkts).
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Samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, noteic, ka iestazu akti
nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteiktos legitimos meérkus, jo tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas vismazak apgritino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bt nesamérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem (skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260,
323. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1/2003 7. panta ir skaidri noradits sameériguma
principa piemérosanas jomas apmeérs situacijas, kas ietilpst tas piemérosanas joma. Saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu Komisija attieciba uz ieinteresétajiem uznémumiem var ieviest tadus
uzvedibas vai strukturalos aizsardzibas lidzeklus, kas ir proporcionali izdaritajam parkapumam un kas ir
vajadzigi, lai efektivi izbeigtu parkapumu (spriedums, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 39. punkts).

Turklat bija precizéts, ka, lai gan Komisijai, protams, bija pilnvaras konstatét parkapumu un likt
attiecigajiem lietas dalibniekiem to izbeigt, td nevaréja ne lietas dalibniekiem uzspiest savu izvéli
attieciba uz dazadajam ricibas iespéjam, kas visas atbilst Ligumam (spriedums, 1992. gada
18. septembris, Automec/Komisija, T-24/90, EU:T:1992:97, 52. punkts), ne lemt par dazado ricibas
iespéju konkrétu istenosanas kartibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 20. novembris, SIAE
/Komisija, T-433/08 R, nav publicéts, EU:T:2008:520, 37. punkts).

Saja gadijuma apstridétaja Iémuma papildus tam, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu
tika uzlikts naudas sods 27 873 000 EUR, atbilstosi §is pasas regulas 7. pantam tika prasits, lai prasitajs
izbeidz parkapumu, tris ménesu termind iesniedzot Komisijai $aja zina veicamo pasakumu
priekslikumu (apstridéta léemuma 395. apsvérums un 3. pants). It ipasi apstridéta lémuma
394. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka vairaki strukturali vai ricibas pasakumi varétu laut izbeigt
parkapumu, atjaunojot konkurences situaciju, kas pastavéja pirms sliezu cela nojauksanas, vai nu to
rekonstruéjot, vai ari likvidéjot konkurentiem raditas gratibas alternativajos marsrutos uz jaras
terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili, kas ir aprakstitas apstridéta léemuma 7.4.2. punkta.

Tadéjadi apstridétaja lémuma prasitajam tika dots rikojums faktiski izbeigt parkapumu un, uzskatot, ka
vairaki strukturali vai ricibas pasakumi varétu but atbilstosi $aja zina, tika piedavatas, ka to atzist
prasitdjs, divas izvéles iespéjas, proti, sliezu cela rekonstrukcija vai konkurentiem radito gratibu
likvidésana alternativajos marsrutos uz jiras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili. No ta izriet, ka
saskana ar §1 sprieduma 311. un 312. punkta minéto judikataru apstridétaja lémuma bija paredzéti
dazadi korektivi pasakumi, kas var izbeigt parkapumu, nenosakot, kuru no tiem izvéléties. Aicinot
prasitaju iesniegt korektivu pasakumu priekslikumu, Komisija tam lava brivi izvéléties, ka rikoties, lai
izbeigtu parkapumu. Komisija it ipasi lava prasitajam brivi izvéléties, ka likvidét konkurentiem raditas
grutibas alternativajos mar$rutos uz jiras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili gadijuma, ja tas
nebatu izvélgjies rekonstruét sliezu celu.

Pirmkart, prasitajs norada, ka otra izvéles iespéja, proti, konkurentiem radito gratibu likvidésana
alternativajos marsrutos uz jaras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili, nebija dzivotspéjigs
risindgjums. So gratibu un it ipadi LDZ atkaribas no ta ki no vertikali integréta vésturiska operatora
likvidésana nozimeétu ta sadaliSanu nolika nodot dzelzcela infrastruktaras parvalditaja funkcijas kadam
citam uznémumam un saglabat tikai tas darbibas, kas ir veiktas dzelzcela transporta pakalpojumu
sniedzéja statusa. Sada sadaliSana prasa, ki uzskata prasitijs, jaunu tiesibu aktu pienemsanu Lietuvas
parlamenta, ko tas nekada veida nevarot ietekmét. Turklat $ada scenarija gadijuma tas nevarétu
ekonomiski izdzivot, jo tam butu jakonkuré ar dzelzcela kravu parvadatijiem no Neatkarigo Valstu
Sadraudzibas (NVS) valstim. Tapéc vieniga dzivotspéjiga izvéles iespéja bija sliezu cela rekonstrukcija.
Sava replika tas piebilst, ka esot nepieciesama ari legislativa darbiba, lai to atbrivotu no atbildibas, kas
tam ir saskana ar Dzelzcela transporta kodeksa 24. panta 6. punktu — sniegt tehnisku vértéjumu VGL
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Saja zina ir janorada, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 314. punkta, ka saskana ar § sprieduma
312. punkta atgadinato judikatiru Komisija nav ne paredzéjusi, ne noteikusi ipasu kartibu, lai likvidétu
konkurentiem raditas gratibas alternativajos marsrutos uz juras terminaliem Klaipéda, Riga un
Ventspili gadijuma, ja prasitajs nebuatu izvéléjies sliezu cela rekonstrukciju. Komisija it Ipasi nav
paredzéjusi ne uznémuma sadaliSanu, ne ari jaunu tiesibu aktu pienemsanu.

Katra zina ir jakonstaté, ka to ir darijusi Komisija, ka prasitdja arguments, saskana ar kuru
konkurentiem radito gratibu likvidésanai citos marsrutos uz jaras terminaliem Klaipéda, Riga un
Ventspill noteikti bija vajadziga pilniga ipasuma sadaliSana, nav pamatots. Tas, ka administrativas
procediiras laika Komisija prasija $adu ipasuma sadalisanu ka nosacljumu lémumam par saistibam, kas
ir pamatots ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, ja pienem, ka tas ir pieradits, nepierada, ka $ada sadalisana
bija vienigais veids, ka likvidét gratibas, ar kuram sastapas konkurenti citos mar$rutos uz jaras
terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili, un it ipasi LDZ atkaribu no prasitaja. Tas pats attiecas uz
neveiksmi, kadu, nemot véra dazadu ieintereséto personu izdarito spiedienu, piedzivoja ceturtaja
dzelzcela paketé Komisijas sakotnéji paustais priekslikums ieviest stingru nodalijjumu starp
infrastruktaras parvalditaju un dzelzcela operatoru. Lai gan Eiropas Parlamenta 2016. gada marta
dokumenta “Ceturta dzelzcela pakete”, uz kuru atsaucas prasitjs, ir noteikts, ka ceturtas dzelzcela
paketes priekslikuma galigaja versija nav paredzéta “obligata noskir$ana”, taja ir piebilsts, ka vertikali
integrétiem uznémumiem ir atlauts to darit ar nosacjjumu, ka infrastruktaras parvalditajs ir pilniba
neatkarigs un tam ir faktiskas tiesibas pienemt lémumu. No ta izriet, ka pasa prasitdjja minétais
dokuments apstiprina, ka pilnigai Ipasuma sadali$anai pastav alternativa.

Jakonstaté, ka, nemot véra pretkonkurences seku analizi, ko Komisija ir veikusi apstridétaja lémuma,
konkurentiem radito gratibu likvidésana alternativajos marsrutos uz juras terminaliem Klaipéda, Riga
un Ventspili, ka tas ir aprakstits apstridéta lémuma 7.4.2. punkta, bija atbilstoss korektivs pasakums
apstridéta parkapuma izbeig$anai. Sis korektivais pasakums ka viena no iespéjamam izvéles iespéjam
parkapuma izbeigsanai (apstridéta lémuma 394. apsvérums) tadéjadi bija samérigs pasakums apstridéta
parkapuma izbeig$anai.

Otrkart, prasitajs norada, ka sliezu cela rekonstrukcija ir nesameérigs, iepriek§ neredzéts korektivs
pasakums.

Saja zina ir janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka korektivais pasakums, ko veido sliezu cela
rekonstruésana, ka viena no iespéjamam izvéles iespéjam apstridéta lémuma efektivitates
nodro$inasanai (394. apsvérums) ir tieSas sekas prasitaja izdarita parkapuma, proti, $i sliezu cela
nojauks$anas, konstatacijai un tikai izbeidz attiecigo parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 24. maijs, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 325. punkts).

So secinajumu nevar atspékot ar citiem prasitaja argumentiem.

Pirmkart, runajot par argumentu, ka pirms sliezu cela nojauksanas tas bija loti slikta stavokli un kops
satiksmes apturésanas 2008. gada 2. septembri vairs nevaréja tikt izmantots un ka Komisija nav
parbaudijusi, vai prasitdjam saskana ar LESD 102. pantu bija pienakums veikt remontdarbus, ir
jakonstaté, ka Sis arguments ir balstits uz kladainu pienémumu. Runa ir par pienémumu, ka Komisijai
esot bijis ka Jlaunpratiga riciba jakvalificé sliezu cela nesalabosana péc satiksmes apturésanas uz ta un $i
lieta jaizskata, nemot véra judikattru, kas attiecas uz piekluvi nozimigai infrastruktarai. Tadéjadi,
nemot véra apsvérumus, kas ir pausti pirma pamata analizé, $im argumentam nevar piekrist.

Otrkart, runajot par argumentu, ka apstridétaja lémuma, S$kiet, ir prasits, lai prasitajs veiktu
ieguldijumus jauna infrastruktara, kura ir pieejama tikai, lai palidzétu konkurentam, un tas parsniegtu
vienkarsu agrakas situacijas atjaunosanu un butu ne tikai kaut kas ieprieks nebijis, bet arl nesameérigs, ir
janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, apstridétaja lémuma nav prasits, lai tas iegulda savus
lidzeklus jauna infrastruktara, kura ir pieejama tikai, lai palidzétu konkurentam. Tiesi pretéji, no
apstridéta lémuma izriet, ka prasitajam saskana ar spéka eso$o tiesisko reguléjumu bija pienakums uz
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sliezu cela nodrosinat pienacigus satiksmes apstaklus un ka valstij esot bijis janodrosina ta finansésana.
It ipasi no valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka prasitdjam bija pienakums veikt visus pasakumus, kas ir
vajadzigi sliezu cela remontam, tostarp vérsties pie Lietuvas valdibas, lai iegttu labvéligu lémumu sliezu
cela remontdarbu vai rekonstrukcijas darbu veik$anai, ka arl $ai darbu veik$anai vajadzigos valsts
lidzeklus. Lidz ar to pretéji tam, ko norada prasitajs, ladzot rekonstruét sliezu celu, apstridétaja
lémuma nav parsniegta vienkarsa agrakas situacijas atjaunosana.

Turklat Komisijas léemumi, ko prasitajs ir mingjis, lai pieraditu attieciga korektiva pasakuma ieprieks
nebijuso raksturu, nevar atspékot So konstatéjumu, jo tie atskiriba no $is lietas attiecas uz atteikumiem
sniegt piekluvi nozimigai infrastrukttrai. Nav nozimes arl tam, ka lidz satiksmes apturésanai 2008. gada
2. septembri sliezu celu izmantoja tikai viens klients un tikai saistiba ar iespéjami mazu ta produkcijas
dalu. Tapat ari nav nozimes, ka pastav cits marsruts, ko Sis klients izmantoja talit péc satiksmes
apturésanas.

Turklat, lai apstridétu noteikta pasakuma nesamérigo raksturu, prasitajs nevar atsaukties uz argumentu,
ka sliezu cela rekonstrukcija butu prasijusi loti lielus ieguldijjumus (apméram 40 miljonus LTL
2008. gada) un tas batu spiests atvélét savus loti nelielos lidzeklus, lai atbalstitu tikai vienu klientu. Ja
prasitdjam ir radies pienakums rekonstruét sliezu celu, kaut gan tam nav $im nolikam vajadzigo
lidzeklu, tas ir vienigi pasa prasitaja ricibas sekas, proti, sekas, ko izraisjja ta lémums sliezu celu
nojaukt liela steiga, ne ladzot valsts piekrisanu, ne nodrosinot ta rekonstrukcijai vajadzigos lidzeklus.

Treskart, runajot par prasitaja argumentu, ka pienakums rekonstruét sliezu celu ir nesameérigs, ja tam
nav lauts pieprasit, lai abi vienigie iespéjamie $is jaunas infrastruktaras izmantotaji, proti, Orlen un
LDZ, piedalitos rekonstrukcijas izmaksu seg$ana, ir janorada turpmak minétais.

Pirmam kartam, ka tas izriet no apstridéta lémuma 73. un 74. apsvéruma, 2009. gada 22. oktobri Orlen
sazindjas ar prasitaju, nosuatot véstuli, kura tas pazinoja, ka ir gatavs segt sliezu cela rekonstrukcijas
izmaksas un apspriest iespéjas atgiut savus ieguldijumus. Orlen ta arl nekad nesanéma oficialu atbildi
uz savu piedavajumu un par prasitaja valdes priekssédétaja (un toreizéja transporta un komunikaciju
ministra vietnieka) atteikumu tika informéts tikai mutiski kada ar to notikusa sanaksmé. Prasitajs it
ipasi precizéja, ka saskapa ar likumu par dzelzcela infrastruktiras parvaldibas darbibam publiskas
dzelzcela infrastruktiras izveide, modernizacija un attistiba nevar tikt finanséta no privatiem
ieguldijumiem. Turklat sava 2009. gada stratégiskas darbibas plana attieciba uz laikposmu no
2010. lidz 2012. gadam prasitajs sniedza divus citus paskaidrojumus Orlen piedavajuma noraidijumam.
Faktiski tas precizéja, pirmkart, ka, lai varétu sanemt aizdevumu, tam bija jaizsludina atklats konkurss,
kura uzvara Orlen nevaréja tikt garantéta, un, otrkart, ka tas bija sasniedzis savu aiznémumu robezu un
nebatu vairs varéjis aiznemties bez kreditoru piekrisanas. Tadéjadi prasitajs nevar atsaukties uz noteikta
korektiva pasakuma iespéjami nesamérigo raksturu tapéc, ka tam nebija lauts pieprasit, lai Orlen un
LDZ piedalitos rekonstrukcijas izmaksu segsana.

Otram kartam, prasitajs nevaréja gaidit no Komisijas, ka ta tam laus pieprasit Orlen un LDZ piedalities
rekonstrukcijas izmaksu seg$ana, jo sada atlauja tam batu lavusi launpratigas izmantoSanas raditas
prieksrocibas parvérst par atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. janijs, Microsoft
/Komisija, T-167/08, EU:T:2012:323, 141. un 142. punkts). Saja zina prasitija veiktais salidzinajums ar
lietu, kura ir taisits 1995. gada 6. aprila spriedums RTE un /7P/Komisija (C-241/91 P un C-242/91 P,
EU:C:1995:98), nav atbilstoss. Launpratiga izmantos$ana, kas ir konstatéta lieta, kura ir taisits minétais
spriedums, attiecas uz atteikumu pieskirt piekluvi neapstradatai informacijai, kas ir ietverta televizijas
raidijumu programmas. Tacu parasti par to ir jamaksa.

No ta izriet, ka, liekot prasitajam izbeigt parkapumu, vai nu atjaunojot konkurences situaciju, kada
pastavéja pirms sliezu cela nojauksanas, to rekonstruéjot, vai ari likvidéjot konkurentiem raditas
gratibas alternativajos mar$rutos uz jaras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili, Komisija nav
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 7. pantu.
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Lidz ar to prasibas piektais pamats ir janoraida kopuma.

5. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapumu, ciktal
apstridetaja lemuma esot pielautas tiesibu klidas un kliidas vertéjuma saistiba ar naudas soda
apmeéra noteiksanu

Ceturta pamata pamatojumam prasitajs parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi dazadas tiesibu kladas un
kladas vértéjuma, tam uzliekot naudas sodu.

Sis pamats buatiba ir sadalits divas dalas. Ar pirmo dalu prasitajs apgalvo, ka, tam uzliekot naudas sodu,
Komisija ir pielavusi tiesibu kladu un kladu vértéjuma. Ar otro dalu, kura ir izvirzita pakartoti un kura
ir logts samazinat naudas soda apméru, prasitajs parmet Komisijai tiesibu kladu un kladu vértéjuma
tadél, ka esot noteikts nesamérigs naudas soda apmeérs. Lidz ar to $i otra dala, iznemot otraja
iebilduma pausto argumentu, kur$ attiecas uz iespéjami parmérigi ilgo procedaru un kura ir lagts
apstridéto lémumu atcelt, tiks izskatita turpmak $i sprieduma dala, kas ir veltita pakartoti izvirzitajiem
prasjjumiem samazinat naudas soda apméru.

Ceturta pamata pirmas dalas pamatojumam prasitajs norada, ka Komisija, tam nosakot naudas sodu,
esot pielavusi tiesibu klidu un kladu vértéjuma. Saja zina atgadinajis, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. pantu Komisija var uzlikt naudas sodu uznémumam, kas ir parkapis LESD 102. pantu,
bet tai nav pienakuma to darit, prasitajs apgalvo, ka naudas soda uzlik$ana ir nesameériga, ja lieta ir
jauna, ka tas esot $aja gadijuma. It Ipasi Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa esot apstiprinajusas, ka
naudas sodi nav atbilstosi lietas, kuras runa ir par jaunam kaitéjuma teorijam. Turklat Komisija esot
apstiprinajusi, ka naudas sods nebija atbilstoss, uzskatot, ka uz lietu varéja attiekties léemums par
saistibam.

No vienas puses, prasitajs apgalvo, ka lieta esot jauna un iepriek$ nepieredzéta, jo tiek prezumeéts, ka
domingjosa stavokli esosam uznémumam bija pienakums ieguldit infrastruktara, lai gan piekluve tai
nav ne nozimiga, ne noteikti nepieciesama, lai lautu citam uznémumam ar to konkurét. Turklat
prasitajs neesot varéjis ieprieks paredzét, ka Saubas par sliezu cela bojajumu nopietnibu, ka ari ta
nodomi varétu tikt uzskatiti par pietiekamiem apstakliem launpratigas ricibas konstatésanai.

No otras puses, prasitajs apstrid, ka batu rikojies vismaz aiz nolaidibas. Tiesi pretéji, tas apgalvo, ka
lémums par sliezu cela nojauksanu tika pienemts labticigi, ar nodomu to vélak rekonstruét. Tas
teorijas jaunais raksturs, ar kuru ir pamatots apstridétais lémums, izslédzot, ka tam butu bijis nodoms
$aja zina izdarit parkapumu vai rikoties nolaidigi.

Ar ceturta pamata otras dalas otro iebildumu prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu
un kladu vértéjuma saistiba ar apgalvota parkapuma ilgumu, uzskatidama, ka parkapums ir sacies
vismaz sliezu cela nojauksanas darbu sakuma 2008. gada oktobri un vél joprojam turpinajies apstridéta
lémuma pienemsanas diena. Pirmkart, prasitajs uzskata, ka attiecigais parkapums esot varéjis sakties,
agrakais, tad, kad tas noléma vairs aktivi neturpinat rekonstrukcijas projektu, proti, péc skiréjtiesas
2010. gada 17. decembra nolémuma. Otrkart, prasitajs uzskata, ka administrativa procedira Komisija
esot bijusi parmeérigi ilga, tapéc, pirmam kartam, esot nepamatoti ticis pagarinats apgalvota parkapuma
ilgums un, otram kartam, tikusas parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, ciktal dazi no ta darbiniekiem, kuri
bija iesaistiti lémumu pienemsanas procesa, $aja laikposma esot pametus$i uznémumu, un tas esot
traucéjis sagatavot ta prasibu. Tadéjadi prasitajs uzskata, ka naudas soda apmérs buatu butiski
jasamazina.

Komisija apstrid prasitaja argumentaciju.
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a) Par pirmads dalas pirmo iebildumu, kas attiecas uz tas juridiskas teorijas jauno raksturu, ar
kuru ir pamatots apstrideétais lemums

Ar pirmo iebildumu prasitajs buatiba vélas noradit, ka apstridétaja lémuma parmesta riciba esot jauna
launpratigas ricibas kategorija, kuras prettiesiskums tam neesot bijis zinams.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitija arguments, kas attiecas uz iespéjami jauno apstridétas
launpratigas ricibas raksturu, ir balstits uz kladainu apstridéta lémuma interpretaciju. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitajs, un ka tas jau tika noradits, apstridétaja lémuma tam netika noteikts pienakums
ieguldit infrastruktara, kas nav ne nozimiga, ne noteikti nepieciesama, lai lautu kadam konkurentam
ar to konkurét. Taja prasitajam ka dominéjosa stavokli esoSam uzpémumam ari nav noteikts
pienakums subsidét konkurentu tikai, lai samazinatu ta riskus ienaksanai tirga. Ka tas vairakkart jau ir
konstatéts, Komisija apstridétaja lémuma ir pamatoti noradijusi, ka, nojaukdams sliezu celu liela steiga,
neiegistot vajadzigos lidzeklus un neistenojot parastos sagatavo$anas posmus ta rekonstrukcijai
(apstridéta lemuma 182.-201. apsvérums), prasitajs esot istenojis launpratigu ricibu, ko veido tadu
lidzeklu izmanto$ana, kuri nav tie, kas nosaka parasto konkurenci. Ta ari konstatéja, ka $1 riciba varéja
izraisit iespéjamas pretkonkurences sekas, likvidéjot konkurenci naftas produktu dzelzcela transporta
pakalpojumu sniegSanas tirgi no parstrades ripnicas uz blakusesoSajiem jiras terminaliem, radot
skerslus ieklasanai tirgt bez objektiva pamatojuma. Tacu $aja zina ir janorada, ka tadas ricibas ka
prasitdja riciba, kuras meérkis bija paturét konkurentus arpus tirgus, launpratigo raksturu Savienibas
tiesas jau ir atzinuSas par prettiesisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris,
AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164. punkts). Tadéjadi sadas ricibas launpratigais
raksturs nevar tikt kvalificéts ka jauns.

Otrkart, ir janorada — tas, ka riciba, ko Komisija ir apstridéjusi, varétu tikt kvalificéta ka jauna,
neizslédz naudas soda uzliksanu. Visparéja tiesa jau ir konstatéjusi, ka, lai gan ir lietas, kuras Komisija
nav uzlikusi nekadu naudas sodu vai ir uzlikusi simbolisku naudas sodu, ja nav bijis precedentu, citas
lietas Komisija ir uzlikusi lielus naudas sodus pat situacijas, kad nav bijis precedenta saistiba ar ricibu,
kurai piemit tadas pasas Ipasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, Marine Harvest
/Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 392. punkts). Turklat ir japrecizé, ka lémums, ko prasitajs ir
minéjis, lai pamatotu savu argumentaciju, proti, Komisijas Lémums C(2014) 2892 final (2014. gada
29. aprilis) par [LESD] 102. panta un EEK liguma 54. panta pieméro$anas procediru (Lieta
AT.39985 — Motorola — GPRS standartam biutisku patentu pieméros$ana, 561. punkts), nav atbilstoss.
Sis lemums faktiski ir balstits ne vien uz apstakli, ka attiecigo ricibu Savienibas tiesa lidz tam bridim
nekad nav kvalificéjusi ka launpratigu, bet ari uz to, ka valsts tiesas ir izdarijusas atskirigus
secinajumus $aja jautajuma.

Turklat no judikataras izriet — tas, ka launpratiga riciba ir iepriek§s nepieredzéta, nevar atspékot
parkapuma smago raksturu, ne ari likt samazinat naudas soda apméru. It ipasi pat naudas sodu
apréekinasanas joma Visparéja tiesa jau ir konstatéjusi — tas, ka riciba, kurai piemit tadas pasas
ipasibas, vél nav tikusi aplakota agrakos lémumos, neatbrivo uznémumu no ta atbildibas ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija,
322/81, EU:C:1983:313, 107. punkts, un 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 901.—903. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmas dalas pirmais iebildums ir janoraida.

b) Par pirmas dalas otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka prasitajs neesot rikojies aiz nolaidibas
Runagjot par otro iebildumu, kas attiecas uz to, ka prasitajs neesot rikojies vismaz aiz nolaidibas, ir

jaatgadina, ka apstridéta lémuma 371. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, pamatojoties uz apstridétaja
lémuma aprakstitajiem faktiem un taja ietverto vértéjumu, parkapums ir izdarits vai nu ar nodomu
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izslégt konkurenci, vai vismaz aiz nolaidibas, jo prasitajs nebija némis véra, ka, nojaucot sliezu celu, tas
traucéja konkurenci naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$anas tirgii no parstrades
rapnicas uz juras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili.

Prasitajs apstrid $o secinajumu, batiba noradot, ka, istenodams savu lémumu izvéléties izvéles iespéju
Nr. 2, nojaucot sliezu celu, kas, ka tas uzskata, veidoja pirmo nepiecieSamo ta izvéles posmu, tas esot
rikojies labticigi un ar nodomu sliezu celu vélak rekonstruét.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nosacijums, ka parkapumam ir jabat
izdaritam ti$i vai aiz nolaidibas, ir izpildits, ja attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas
pretkonkurences raksturu, neatkarigi no ta, vai tas zinaja vai nezinaja par Liguma konkurences tiesibu
normu parkapumu. Uznémums apzinas savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu, ja tas ir
apzinajies butiskus faktus, kas pamato gan dominéjosa stavokla attiecigaja tirgii konstatéSanu, gan
Komisijas vértéjumu par $I stavokla launpratigu izmanto$anu (spriedums, 2012. gada 29. marts,
Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 319. un 320. punkts; skat. arl
spriedumu, 2018. gada 13. jualijs, Stiihrk Delikatessen Import/Komisija, T-58/14, nav publicéts,
EU:T:2018:474, 226. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka sapratigam tirgus dalibniekam nevar buat Saubu, ka lielu tirgus dalu
piederésanai, pat ja ta ne obligati un ne vienmeér ir vieniga norade uz dominéjosa stavokla esamibu,
tomér ir liela nozime, kas tam obligati ir janem véra saistiba ar savu iespéjamo ricibu tirga
(spriedums, 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 133. punkts).
Tadéjadi LG, kas ir vésturiskais dzelzcela operators un parvalda vienigo Lietuva eso$o infrastruktaru
dzelzcela kravu parvadajumu pakalpojumu sniegSanai, nevaréja nezinat, ka tam konkrétajos tirgos ir
domingjoss stavoklis.

Turklat ir janorada, ka prasitija nodomam vai iespéjamai labticibai nav nozimes nolika atspékot
konstatéjumu, ka attiecigais parkapums ir izdarits ti$i vai aiz nolaidibas un ka tadeé] par to var tikt
uzlikts naudas sods Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu,
1995. gada 6. aprilis, Boél/Komisija, T-142/89, EU:T:1995:63, 116. punkts un taja minéta judikatara).
LG ka rupigam tirgus dalibniekam butu bijis jabat zinamiem principiem, kas reglamenté konkurences
tiesibas, un attiecigd gadijuma batu bijis jaizmanto profesionali padomi, lai pastavo$ajos apstaklos
sapratigi novértétu, kadas sekas konkréta riciba, pieméram, $aja gadijuma sliezu cela nojauksana, varétu
radit. Ta tas ipasi ir profesionalu gadijuma, kas ir pieradusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem
jarikojas ar lielu piesardzibu. No tiem ari var sagaidit, ka tie bas ipasi uzmanigi, novértéjot ar $adu
darbibu saistitos riskus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica
de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 323. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajs nevaréja nezinat, ka attieciga riciba var izraisit nopietnus
konkurences ierobezojumus, nemot véra it ipasi ta likumigo vai faktisko monopola stavokli konkrétajos
tirgos, lidz ar to Komisijai bija pamats uzskatit, ka attiecigais parkapums ir izdarits vismaz aiz
nolaidibas, un tapéc tas pamatoja naudas soda uzliksanu.

Prasitajs turklat nevar atsaukties uz iespéjami jauno tas teorijas raksturu, ar kuru ir pamatots
apstridétais léemums, lai izslégtu, ka pastavéja nodoms izdarit parkapumu vai nolaidiba $aja zina.
Jakonstaté, ka $adas argumentacijas meérkis ir tikai pieradit, ka tam nebija zinams apstridétaja léemuma
parmestas ricibas prettiesiskums, nemot véra LESD 102. pantu. Tadéjadi $1 argumentacija ir janoraida
saskana ar $i sprieduma 341. punktd minéto judikataru. Katra zina si sprieduma 339. punkta minéto
iemeslu dél prasitajs Saja gadjjuma nevaréja nezinat par savas ricibas pretkonkurences raksturu.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi tiesibu kladu vai kladu vértéjuma, uzskatidama, ka prasitajs ir
rikojies vismaz aiz nolaidibas (apstridéta lemuma 371. apsvérums).
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So secinagjumu turklat nevar atspékot ar to, ka administrativas procediras laika Komisija esot
uzskatijusi, ka lieta varéja but saistita ar léemumu par saistibam. Ka to norada Komisija, apstaklis, ka
administrativaja procedira ta buatu varéjusi apsvért iespéju pienemt prasitaja saistibu priekslikumu ka
lidzekli, lai izvairitos no naudas soda, nozimé nevis, ka Komisija uzskatija par neatbilstosu $ada naudas
soda noteiksanu, bet tikai — ka ta neizslédza iespéju nekonstatét parkapumu un neuzlikt naudas sodu.
Tadéjadi Sis apstaklis neliedza Komisijai galigi secinat, ka ir nepieciesams konstatét parkapuma
esamibu un noteikt naudas sodu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, otrais iebildums un tadéjadi prasibas ceturta pamata pirma dala ir
janoraida.

¢) Par otras dalas otro iebildumu, ciktal tas attiecas uz iespéjami parmeérigo procediiras ilgumu

Runajot par argumentu, kas attiecas uz iespéjami parmérigi ilgo administrativo procediru, ir janorada,
ka prasitajs apgalvo, pirmkart, ka tas ietekméja ta tiesibas uz aizstavibu un, otrkart, ka tam batu bijis
jaizraisa ta naudas soda apméra samazinasana, kads tam ir uzlikts apstridétaja lémuma.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru sapratiga termina ievérosana administrativo
procediiru norisé konkurences politikas joma ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu
nodrosina Savienibas tiesas (skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un
Heineken/Komisija, C-452/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:829, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Sapratiga termina princips administrativaja procedara ir atkartoti apstiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta, saskana ar kuru “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu,
godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatiS$anu Savienibas iestadés un struktaras” (skat.
spriedumu, 2012. gada 5. janijs, Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, EU:T:2012:275,
284. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no judikataras izriet, ka tad, ja sapratiga termina principa parkapums, iespéjams, ir ietekméjis
procediras iznakumu, $ads parkapums var izraisit apstridéta léemuma atcel$sanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Japrecizé, ka, runajot par konkurences noteikumu piemeérosanu, sapratiga termina parsniegsana var but
iemesls tam, lai atceltu lémumus, ar kuriem ir konstatéti parkapumi, tikai tad, ja ir pieradits, ka
sapratiga termina principa parkapums ir apdraudéjis attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu.
Iznemot $o Ipaso gadijjumu, pienakuma pienemt lémumu sapratigd termina neizpilde neietekmé
administrativas proceduras saskana ar Regulu Nr. 1/2003 likumibu (spriedums, 2006. gada
21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. punkts).

No ta izriet — pat ja pienem, ka ir konstatéts iespéjami parmeérigs administrativas procediiras kopéjais
ilgums un sapratiga termina principa parkapums, $ads konstatéjums vien, nemot véra $i sprieduma
356. un 357. punkta minéto judikataru, nav pietiekams, lai secinatu, ka apstridétais lémums ir jaatcel.

Turklat ir jaatgadina jau nospriestais, ka pirma administrativa posma parmérigs ilgums var ietekmét
attiecigo uznémumu nakotnes iespéjas uz aizstavibu, it Ipasi — samazinot tiesibu uz aizstavibu
efektivitati, ja uz tam atsauktos otraja posma, jo butu pagdjis noteikts laiks un tas raditu gratibas
savakt attaisnojoSus pieradijumus. Tomér $ada gadijuma ir svarigi, ka attiecigie uznémumi pietiekami
precizi pierada, ka tiem ir bijusas gratibas aizstavéties pret Komisijas apgalvojumiem, precizéjot, kurus
dokumentus vai liecibas tie vairs nevar pieprasit, un noradot iemeslus, kuru dé] tas var apdraudét to
aizstavibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija,
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C-113/04 P, EU:C:2006:593, 54. un 60.—71. punkts, un 2011. gada 29. marts, ArcelorMittal Luxembourg
/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c., C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190,
118. punkts).

Saja gadijuma, lai gan prasitdjs norada argumentu, kas attiecas uz gratibam iegit atseviskus
attaisnojosus pieradijjumus tadél, ka dazi no ta darbiniekiem ir pametusi uznémumu, tas $o
apgalvojumu nav pamatojis ar konkrétiem elementiem. Lai gan faktiski tas, protams, precizé datumu,
kura attiecigie darbinieki pameta uznémumu, tas tomér nenorada precizus iemeslus, kuru dé] esot bijis
batiski iegit informaciju no $im personam tiesibu uz aizstavibu istenosanai, un, pats svarigakais,
apstaklus, kuru deé] vairs nebija iespéjams no $im personam iegit informaciju ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 16. janijs, Bavaria/Komisija, T-235/07, EU:T:2011:283, 331. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka prasitijs nav pieradijis, ka pastav ta tiesibu uz aizstavibu
apdraudéjums, kas izriet no parmériga administrativas procediras ilguma.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ceturta pamata otras dalas otrais iebildums ir janoraida, ciktal tas
attiecas uz iespéjami parmeérigo administrativas proceduras ilgumu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasijumi, kas ir izvirziti ka galvenie un kas attiecas uz apstridéta
lémuma atcel$anu, ir pilniba janoraida.

B. Par prasijumiem, kas ir izvirziti pakartoti un kas attiecas uz naudas soda apméru

Ar prasijumu otro dalu prasitajs pakartoti ladz Visparéjo tiesu samazinat naudas soda apméru, kas tam
ir noteikts atbilsto$i apstridéta lémuma 2. pantam, jo §is naudas sods esot noteikts nesamériga apmeéra.
Tas buatiba apstrid, pirmkart, pardosanas apjoma procentualo dalu, ko Komisija ir izmantojusi ka
smaguma faktoru, otrkart, parkapuma ilgumu un, treskart, lemumu pamatsumma preventivos noliakos
ietvert papildu summu. Ar saviem prasijumiem prasitajs apstrid naudas soda apmeéru, jo esot parkapts
samériguma princips, un ladz Visparéjo tiesu samazinat tam noteikta naudas soda apmeéru.

1. Par iebildumiem, kas attiecas uz naudas soda apmeéra samerigumu

a) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz iespéjamo Komisijas izmantota smaguma koeficienta
[konfidenciali] % apmeéra nesameérigumu

Pirma iebilduma pamatojumam prasitajs apgalvo, ka Komisijas izmantotais smaguma koeficients
[konfidenciali] % apméra esot nesamérigs un ka neesot noradits neviens iemesls attieciba uz parmestas
ricibas raksturu vai smagumu. Pirmkart, prasitajs atsaucas uz attiecigas ricibas jauno raksturu. Otrkart,
ta ka satiksme uz sliezu cela jau bija padarita neiespéjama no satiksmes apturé$anas 2008. gada
2. septembri, sliezu cela nojauksanai neesot bijis nekadas izstums$anas ietekmes, ne ari kadas citas
negativas ietekmes uz Eiropas vienotas dzelzcela telpas turpmaku nostiprinasanu, uz ko Komisija ir
atsaukusies apstridétaja lémuma. Treskart, neesot nekadas parliecibas par iespéjamibu, ka sliezu cela
nenojauksanas gadijuma vajadzigie remontdarbi faktiski batu sakti. Ceturtkart, izmantotais smaguma
koeficients esot nesameérigs, nemot véra Komisijas praksi lidzigos gadijumos, kad ir piemérots LESD
102. pants.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 377.-380. apsvéruma, lai noteiktu attieciga parkapuma
smaguma pakapi, Komisija ir némusi véra cetrus $adus elementus:

— pirmkart, parkapuma raksturu, it Ipasi to, ka riciba, ko veido tada publiska sliezu cela nojauksana,

kur$ atrodas starp divam dalibvalstim, kaitéja vienota tirgus, konkréti — Eiropas vienota dzelzcela
tirgus, nostiprinasanai;
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— otrkart, prasitaja situaciju konkrétajos tirgos, proti, to, ka prasitajs bija vienigais pakalpojumu
sniedzéjs Lietuva gan dzelzcela infrastruktiras parvaldibas augSupéja tirgi, gan naftas produktu
dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$anas lejupéja tirga;

— treskart, parkapuma geografisko tvérumu, kas aptvéra dzelzcela savienojumus starp parstrades
ripnicu un jaras terminaliem Klaipéda, Riga un Ventspili abas dalibvalstis, proti, Lietuva un
Latvija;

— ceturtkart, parkapuma faktiskas izdariSanas kartibu, proti, ka ar sliezu cela nojauksanu saistita
launpratiga riciba tika sakta 2008. gada 3. oktobri.

Apstridéta lémuma 381. apsvéruma, vispirms izsvérusi, pirmkart, ierobezoto parkapuma geografisko
tvérumu un, otrkart, loti lielas prasitdjam piederosas tirgus dalas, ka ari attiecigd parkapuma negativo
ietekmi uz vienota tirgus nostiprinasanu, Komisija uzskatija, ka pardo$anas apjomu dala, kas ir janem
véra ka smaguma faktors, ir [konfidenciali] %, kas tai lika noteikt summu [konfidenciali] EUR.

Saja gadijuma, pirmkart, ciktal prasitajs atsaucas uz argumentiem, kas ir izvirziti, lai pamatotu ceturta
pamata pirmo dalu saistiba ar lietas iespéjami jauno un iepriek§ nepieredzéto raksturu, lai tadéjadi
apstridétu iespéjami nesamérigo Komisijas izmantota smaguma koeficienta [konfidenciali] % apméra
raksturu, pietiek noradit, ka tadas ricibas ka prasitaja istenota riciba, kuras mérkis bija paturét
konkurentus arpus tirgus, launpratigo raksturu, ka tas jau ir noradits $i sprieduma 339. punkta,
Savienibas tiesas vairakkart jau ir atzinu$as par prettiesisku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
6. decembris, AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164. punkts). Tadéjadi sada riciba
nevar tikt kvalificéta ka jauna un prasitdjam nav pamata apgalvot, ka runa ir par jaunu launpratigas
izmantosanas kategoriju, par kuras prettiesiskumu tas nav zinajis. Prasitaja argumentacija $aja zina
tadéjadi nevar likt uzskatit, ka smaguma koeficients [konfidenciali] % apméra butu nesameérigs.

Otrkart, runajot par argumentu, ka sliezu cela nojauksanai nebija nekadas izstumsanas ietekmes, ne ari
kadas citas negativas ietekmes uz Eiropas vienotas dzelzcela telpas turpmaku nostiprinasanu, ir
janorada, ka tas ir atzits §1 sprieduma 233. punktd, ka Komisija apstridétaja lémuma pamatoti ir
uzskatijusi, ka sliezu cela nojauks$ana ka tada — neatkarigi no satiksmes iepriekséjas apturésanas uz
ta — varéja izraisit pretkonkurences sekas tirgt. It ipasi no otra pamata parbaudes izriet, ka Komisija
to ir konstatéjusi apstridétaja lémuma, ka sliezu cela nojauksana izraisija naftas produktu dzelzcela
transporta pakalpojumu sniegSanas no parstrades rapnicas uz juras terminaliem Klaipéda, Riga un
Ventspili tirgus piekluves ierobezo$anu. Sados apstaklos prasitijam nav pamata atsaukties uz
izslégsanas ietekmes vai negativas ietekmes neesamibu, lai pieraditu, ka smaguma koeficients
[konfidenciali] % apméra ir nesamérigs.

Turklat prasitajs nepamatoti norada, ka sliezu cela nojauksanai nebija nekadas izstumsanas ietekmes,
ne ari kadas citas negativas ietekmes uz Eiropas vienotas dzelzcela telpas turpmaku nostiprinasanu. Ka
Komisija to ir noradijusi apstridéta lémuma 361. apsvéruma, 19 km gara sliezu cela posma, kur$
savieno divas dalibvalstis (Saja gadijuma Lietuvas Republiku un Latvijas Republiku), nojauksana bez
objektiva pamatojuma, kas var traucét nozimigam klientam izmantot cita dzelzcela operatora
pakalpojumus, ietekmé dalibvalstu tirdzniecibu un ir uzskatama par ricibu, kura ir pretruna meérkiem,
kadi ir izvirziti dzelzcela pakalpojumu vienota tirgus un it 1ipasi Savienibas dzelzcela kravu
parvadajumu tirgus nostiprinasanai. Sada tirgus nostiprinasana faktiski butu traucéta, ja kads dzelzcela
operators, kam tirgii ir dominéjoss stavoklis, varétu nodro$inaties pret konkurenci, bez jebkada
objektiva pamatojuma nojaucot publisko dzelzcela infrastruktiru, kas savieno divas dalibvalstis.

Tadéjadi, nepielaujot klidu, apstridéta léemuma 381. apsvéruma, nemot véra parkapuma raksturu un it
ipasi to, ka tada publiska sliezu cela nojauksana, kurs atrodas starp divam dalibvalstim, kaitéja Eiropas
vienota dzelzcela tirgus nostiprinasanai, un nemot véra parkapuma ierobezoto geografisko tvérumu,
Komisija varéja uzskatit, ka pardosanas apjoma dala, kura bija janem véra ka smaguma faktors, $aja
gadijuma varéja but [konfidenciali] %.
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Treskart, runajot par argumentu, ka smaguma koeficients [konfidenciali] % apméra esot nesameérigs,
nemot véra arl Komisijas praksi lidzigos gadijjumos, kad ir piemérots LESD 102. pants, un tapéc ar to
esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikatru
Komisijas iepriekséja lemumu pienems$anas prakse nevar but par juridisko ietvaru attieciba uz naudas
sodiem konkurences joma un ka léemumiem, kas attiecas uz citam lietam, ir tikai indikativs raksturs
saistiba ar iespéjamu vienlidzigas attieksmes principa parkapuma esamibu, jo ir maz ticams, ka tam
raksturigie apstakli, pieméram, attiecigie tirgi, produkti, uznémumi un laikposmi, ir identiski ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 21. septembris, JCB Service/Komisija, C-167/04 P,
EU:C:2006:594, 201. un 205. punkts; 2007. gada 7. junijs, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60. punkts, un 2011. gada 16. juanijs, Caffaro/Komisija, T-192/06,
EU:T:2011:278, 46. punkts).

Tomér vienlidzigas attieksmes princips, kas nepielauj, ka lidzigas situacijas tiek aplikotas atskirigi un
dazadas situacijas tiek aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota, Komisijai ir
saistoss, kad ta uzliek naudas sodu uznémumam par konkurences tiesibu normu parkapumu, tapat ka
tas ir saisto$s visam iestadém attieciba uz visam to darbibam. Atliek vien secinat, ka agrakie Komisijas
lémumi naudas soda joma, nemot véra vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu, var but atbilstosi
tikai tad, ja ir pieradits, ka $o lietu, par kuram ir pienemti Sie citi lémumi, apstakli, pieméram, attiecigie
tirgi, produkti, valstis, uznémumi un laikposmi, ir salidzinami ar izskatamas lietas apstakliem (skat.
spriedumu, 2012. gada 29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 261. un
262. punkts un tajos minéta judikatara).

Tacu $aja lieta prasitajs nepierada, ka lietu, par kuram ir pienemti agrakie lémumi, apstakli, uz kuriem
tas atsaucas, ir lidzigi $is lietas apstakliem. Faktiski prasitajs atsaucas uz Komisijas 2016. gada
20. septembra lémumu par LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanas proceduru (Lieta
AT.39759 — ARA istenota tirgus piekluves ierobezo$ana). Saja zina tomeér ir jakonstaté, ka $is lemums
attiecas uz launpratigu ricibu, kura pretéji tam, ko norada prasitajs, nav salidzinama ar to, kada tiek
aplitkota $aja lieta. Si iepriekséja lieta attiecas uz atteikumu pieklat nozimigai infrastruktarai, bet $aja
lieta, parbaudot prasibas pirmo pamatu, ir konstatéts, ka sliezu cela nojauksana noluka paturét
konkurentus arpus tirgus, sniedzot tiem piekluvi tirgum ar mazak labvéligiem nosacijumiem, nevar
tikt analizéta ka tada. Tapat arl, runajot par Komisijas 2009. gada 13. maija lémumu par [LESD
102]. panta un EEZ liguma 54. panta pieméros$anas procediuru (Lieta COMP/C-3/37.990 — Intel),
uzsverot, ka $aja lémuma apstridéta riciba attiecas uz nosacijuma atlaidém, prasitajs pats pierada, ka
minétas lietas apstakli nav salidzinami ar $is lietas apstakliem. Lidz ar to Sie léemumi nav atbilstosi,
nemot véra vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu.

Nemot veéra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi samériguma principu, nosakot
[konfidenciali] % apméra pardoSanas apjoma dalu, kas izmantota ka smaguma koeficients nolaka
noteikt prasitdjam uzlikta naudas soda pamatsummu.

b) Par otro iebildumu, ciktal tas attiecas uz parmeérigo parkapuma ilgumu tapéc, ka klidaini
tika izveléts ta sakuma datums

Runajot par argumentiem, kuru meérkis ir apstridét parkapuma ilgumu, nemot véra Komisijas izvéléto
sakuma datumu, ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma, vispirms konstatéjusi, ka parkapums ir sacies
2008. gada 3. oktobri un joprojam turpinajas apstridéta léemuma pienemsanas bridi, Komisija no jauna
noteica koeficientu, kas ir japieméro izmantotajai pardosanas apjoma dalai.

Tadéjadi pietiek noradit, ka prasitaja arguments, ka tas esot pienémis lémumu nerekonstruét sliezu celu
tikai péc skiréjtiesas 2010. gada 17. decembra nolémuma, jau tika noraidits, analizéjot prasibas otro
pamatu. Lidz ar to prasitajs nevar atsaukties uz So $kiréjtiesas nolémumu, lai noraditu, ka tam vairs
nebija pienakuma sliezu celu rekonstruét.
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No ta izriet, ka Komisija pamatoti apstridétaja léemuma ir konstatéjusi, ka parkapums sakas 2008. gada
3. oktobri, kad prasitajs saka nojaukt sliezu celu, un ka sliezu cela nojauksana neatkarigi no satiksmes
apturésanas varéja radit pretkonkurences sekas. Tadéjadi, nepielaujot kladas, Komisija noteica jauno
koeficientu, kads ir japieméro izmantotajai pardosanas apjoma dalai, lai nemtu véra parkapuma
ilgumu.

Runajot par prasitaja pausto lagumu butiski samazinat tam uzlikto naudas sodu, nemot véra parmeérigi
ilgo administrativo procediru, lai to noraiditu, pietiek atgadinat, ka Tiesa jau ir nospriedusi — lai gan
tas, ka Komisija ir parkapusi sapratiga termina ievéro$anas principu, var attaisnot tida lémuma
atcelsanu, ko ta ir pienémusi uz LESD 101. un 102. panta pamata notiekosas administrativas
proceduras beigas, ciktal ar to vienlaikus ir parkaptas ari attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu,
$ada sapratiga termina ievérosanas principa parkapuma sekas — ja tas tiek pieradits — nevar but uzlikta
naudas soda apmeéra samazinasana (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Villeroy & Boch/Komisija,
C-644/13 P, EU:C:2017:59, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir ari nospriests, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta pret Savienibu, pamatojoties uz
LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu, ta ka ta var aptvert visas procesa sapratiga termina
parsniegSanas situacijas, ir efektivs un visparpiemérojams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ar kuru s$ads
parkapums var tikt atzits un sodits ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Groupe
Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 82. punkts).

¢) Par treso iebildumu, kas attiecas uz Komisijas izmantotas papildu summas [konfidenciali] %
apmera iespéjamo nesamerigumu

Ar tre$o iebildumu prasitajs apgalvo, ka papildu preventivas summas [konfidenciali] % apmeéra
piemérosana ari esot nesamériga. Vispirms, ta ka lieta, ka to uzskata prasitajs, ir jauna, tas neesot
varéjis paredzét jauna un daudz mazak stingra juridiska kritérija piemérosanu. Vél ari Komisija neesot
uzlikusi papildu summu par atsevisku parkapumu atbilstosi LESD 102. pantam neviena cita lieta un
neesot sniegusi nevienu elementu, kas lautu paskaidrot, kapéc ta ir atkapusies no savas agrakas
prakses. Turklat naudas soda apmeérs jau esot preventivs, nemot véra uznémuma lielumu, ta
finansésanas veidu un pelnu. Visbeidzot, ikviens preventivs faktors butu jasamazina to iemeslu dél, kas
ir pausti attieciba uz smaguma faktoru.

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridétda léemuma 383. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka saskana ar
2006. gada pamatnostadnu 25. punktu - neatkarigi no attiecigd uznémuma dalibas ilguma
parkapuma — atturosas iedarbibas dé] ta varéja naudas soda pamatapmeéra ietvert papildu summu, kas
neparsniedz 25% no pardoSanas apjoma. Taja pasa apsvéruma ta arl atgadinaja, ka, lai noteiktu
attiecigaja lieta véra nemamo pardosanas apjomu, ta ir némusi véra dazadus faktorus un it ipasi tos,
kas ir paredzéti 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta. Tadéjadi apstridéta lémuma 384. apsvéruma
Komisija, nemot véra parkapuma raksturu, noteica (skat. apstridéta léemuma 377. apsvérumu) papildu
summu [konfidenciali] % no pardosanas apjoma, proti, [konfidenciali] EUR.

Runajot par pirmo argumentu, ir jakonstaté, ka tas neatskiras no ta, kas ir izvirzits ceturta pamata otras
dalas pirma iebilduma pamatojumam, lai apstridétu parkapuma smagumu. Ta ka $is arguments tika
noraidits, parbaudot ceturta pamata otras dalas pirmo iebildumu, tas ir janoraida ari, ciktal ta meérkis
ir apstridét papildu summas [konfidenciali] % apméra nesamérigo raksturu.

Runijot par otro argumentu, proti, ka Komisija neesot noteikusi papildu summu par atsevisku
parkapumu atbilstosi LESD 102. pantam neviena cita lietd un neesot sniegusi nevienu elementu, kas
lautu paskaidrot, kapéc ta ir atkapusies no savas agrakas prakses, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma
pienemsanas diena Komisija jau bija piemérojusi papildu summu par atsevisku parkapumu atbilstosi
LESD 102. pantam vismaz viena lémuma, kas pienemts agrak, proti, Lémuma C(2017) 4444 final
(2017. gada 27. junijs) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta un EEZ liguma 54. panta
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procediiras piemérosanu (Lieta AT.39740 — Google meklésana (iepirk$anas)). Turklat ir jaatgadina,
pirmkart, ka — saskana ar pastavigo judikatiru un ievérojot vienlidzigas attieksmes principu —
Komisijas agraka lémumu pienems$anas prakse nav uzskatama par tiesisko reguléjumu attieciba uz
naudas sodiem konkurences joma un, otrkart, ka Komisijai atbilstosi Regulai Nr. 1/2003 ir ricibas
briviba naudas sodu apméra noteik$ana, lai mudinatu uznémumus rikoties, ievérojot konkurences
tiesibu normas, un kompetence jebkura bridi naudas sodu limeni pielagot Sis politikas vajadzibam
(spriedums, 2011. gada 16. janijs, Bavaria/Komisija, T-235/07, EU:T:2011:283, 288. punkts; skat. ari
spriedumu, 2011. gada 16. juanijs, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07,
EU:T:2011:284, 345. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka $i Komisijas prakse nebija
jauna un ka Komisijai katra zina nebija pienakuma apstridétaja lémuma noradit iemeslus, kuru meérkis
ir paskaidrot, kapéc ta attieciga gadijjuma ir atkapusies no savas agrakas prakses.

Turklat 2006. gada pamatnostadnu 25. punkta ir noteikts, ka papildu summu var noteikt tadu
parkapumu gadijuma, kas neattiecas uz aizliegtu vienosanos. Faktiski $aja punkta ir noradits:

“Neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedalijies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj pamatsumma
summu, kas lidzvértiga 15% lidz 25 % no pardosanas apjoma, kas noteikts saskana ar A sadalu, lai
aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un
razos$anas ierobezosanu. Komisija var piemérot ari $adu papildu summu citu parkapumu gadijuma. Lai
izlemtu, kadu pardosanas apjoma dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija nem véra
dazadus faktorus, jo ipasi tos, kas minéti 22. punkta.”

Saja gadijuma Komisija saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 22. punktu papildu summas piemérosanu
pamatoja ar parkapuma raksturu un it ipasi ar to, ka $is parkapums, ko veidoja publiska sliezu cela
starp divam dalibvalstim nojauksana, kaitéja vienota tirgus un it ipasi Eiropas vienota dzelzcela tirgus
nostiprinasanai (apstridéta lémuma 377. un 384. apsvérums).

Runajot par prasitaja izvirzito treso argumentu, ka naudas sods esot nepieredzéti liels mazam dzelzcela
uznémumam, kas gast tikai minimalu pelnu vai pat negtst nekadu pelnu, ir jaatgadina, ka prasitajs ir
Lietuvas valsts dzelzcela sabiedriba, ka tam Lietuva ir likumigs monopols dzelzcela infrastruktaras
parvaldibas joma un faktisks monopols Lietuvas dzelzcela kravu parvadajumu tirgah un ka 2016. gada
ta kopéjais apgrozijums, ka tas izriet no apstridéta lémuma 5. apsvéruma, bija 409,5 miljoni EUR.
Nemot véra $os elementus, to nevar kvalificét ka mazu dzelzcela uznémumu. Katra zina Komisijai nav
pienakuma samazinat naudas sodu apmeéru, ja attiecigie uznémumi ir mazi un vidéji uznémumi.
Uzpémuma lielums faktiski jau ir nemts véra robezlieluma, kas ir noteikts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un 2006. gada pamatnostadnu noteikumos. Ja nenem véra Sos
apsvérumus par uznémuma lielumu, nav nekada iemesla pret maziem un vidéjiem uznémumiem
attiekties citadi neka pret citiem uznémumiem. Tas, ka attiecigie uznémumi ir mazi un vidéji
uznémumi, neatbrivo tos no pienakuma ievérot konkurences noteikumus (spriedums, 2010. gada
28. aprilis, Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165, 200. punkts).

Visbeidzot, ta ka ar savu ceturto argumentu prasitajs vélas lagt samazinat pamatsumma ietverto
papildu summu iespéjami parmeérigi ilgas administrativas procediras dé], ir jakonstaté, ka S$is
arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas jau ir izklastiti $i sprieduma 379. un 380. punkta.

2. Par prasitagjam uzlikta naudas soda galiga apmeéra noteiksanu atbilstosi neierobezotai
kompetencei

Vispirms ir jaatgadina, ka tikai péc tam, kad Savienibas tiesa ir pabeigusi taja iesniegta lémuma
likumibas parbaudi atbilstosi taja iesniegtajiem prasjjumu pamatiem, ka ari tiem pamatiem, kurus ta
attieciga gadijuma izvirza péc savas iniciativas, tai pilnigas $1 lémuma atcel$anas neesamibas gadijuma
ir jaisteno sava neierobezota kompetence, lai, pirmkart, izdaritu vajadzigos secindjumus attieciba uz $i
pasa lémuma likumibu un, otrkart, atbilstosi tas parbaudei iesniegtajiem pieradijumiem noteiktu, vai
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tas nolémuma pienemsanas diena tai ir jaaizstaj Komisijas vértéjums ar pasai savu vértéjumu ta, lai
naudas soda apmérs butu piemérots (skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Orange Polska
/Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, 67. punkts un taja minéta judikatara, un 2019. gada 12. jalijs,
Hitachi-LG Data Storage un Hitachi-LG Data Storage Korea/Komisija, T-1/16, EU:T:2019:514,
56. punkts un taja minéta judikatira).

Jaatgadina ari, ka, istenojot savu neierobezoto kompetenci, Savienibas tiesa, nosakot $is sankcijas
apmeéru, papildus vienkarsai sankcijas likumibas parbaudei ir tiesiga ar savu vértéjumu aizstat Komisijas
citus grozijumus parkapumu veidojosajos apstaklos, ko Komisija likumigi ir konstatéjusi Visparéjas
tiesas izskatiS$ana nonakusaja lémuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp
Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75.—77. punkts).

Lidz ar to Savienibas tiesa apstridéto tiesibu aktu, pat ja tas netiek atcelts, var grozit, lai atceltu,
samazinatu vai palielinatu uzlikto naudas sodu, un $is kompetences istenosana ietver soda noteiksanas
pilnvaru galigu parnesanu uz Savienibas tiesu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 15. oktobris,
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692. un 693. punkts; 2009. gada
3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. punkts, un
rikojumu, 2016. gada 7. julijs, Westfilische Drahtindustrie un Pampus Industriebeteiligungen/Komisija,
C-523/15 P, EU:C:2016:541, 32.—34. punkts).

Visparéjas tiesas veiktais vértéjums par naudas sodu apméra atbilstibu, nemot véra Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta noteiktos kritérijus, var pamatot papildu informacijas, kas nav minéta
Komisijas léemuma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, iesniegsanu un nemsanu véra ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2000. gada 16. novembris, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, C-286/98 P,
EU:C:2000:630, 57. punkts, un 2011. gada 12. julijs, Fuji Electric/Komisija, T-132/07, EU:T:2011:344,
209. punkts).

Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéjai tiesai tadéjadi naudas soda apmérs ir janosaka,
nemot véra visus lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Alliance
One International/Komisija, C-679/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:606, 104. punkts, un 2011. gada
16. juanijs, Putters International/Komisija, T-211/08, EU:T:2011:289, 75. punkts).

Sada istenosana atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam nozimé nemt véra prasitaja izdarita
parkapuma smagumu, ka ari ta ilgumu, ievérojot tostarp samériguma, sodu individualizacijas un
vienlidzigas attieksmes principus, un Visparéjai tiesai savukart nav saisto$i Komisijas 2006. gada
pamatnostadnés definétie indikativie noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris,
Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka, neparsniedzot robezlielumu 10 % apméra no attiecigd uznémuma kopéja apgrozijuma
iepriekséja finansu gada, Visparéjas tiesas ricibas briviba ir ierobezota tikai ar kritérijiem, kas attiecas
uz parkapuma smagumu un ilgumu un kas ir noteikti Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, kura
kompetentajai iestadei ir pieskirta plasa ricibas briviba, ja vien tiek ievéroti $i sprieduma 394. punkta
mineétie principi.

To nemot veéra, atbilsto$i savam pienakumam noradit pamatojumu Visparéjai tiesai ir siki jaizklasta

faktori, ko ta nem véra, nosakot naudas soda apméru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
14. septembris, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 52. punkts).

ECLLEU:T:2020:545 55



397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

SpriepUMS, 18.11.2020. — Lieta T-814/17
LiETuvOos GELEZINKELIAI/ KOMISITA

Saja gadijuma, pirmkart, runajot par parkipuma smaguma juridiska kritérija piemérosanu, pastaviga
judikatara ir tada, ka naudas soda noteiksana, ko veic Visparéja tiesa, nav precizs aritmétikas uzdevums
(spriedumi, 2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 266. punkts,
un 2015. gada 15. jalijs, SLM un Ori Martin/Komisija, T-389/10 un T-419/10, EU:T:2015:513,
436. punkts).

Tomeér Visparéjai tiesa ir janosaka tads naudas soda apmeérs, kas, nemot véra kritérijus, kurus ta uzskata
par atbilstosiem, batu samérigs ar prasitaja izdarita parkapuma smagumu un kas batu ari pietiekami
preventivs.

Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, par atbilstosu uzskata nemt véra parkapuma
raksturu, LG stavokli konkrétajos tirgos, ka ari §1 parkapuma geografisko mérogu.

Vispirms attieclba uz parkapuma raksturu ir janorada, ka no lietas materialos ietvertajiem
dokumentiem izriet, ka 19 km gara posma pilnigai demontazai isaja marsruta, kura satiksme sakotnéji
bija apturéta un kur$ lava izmantot isako un létako marsrutu, lai personas, kas iestajusies lieta,
parstrades rpnicu savienotu ar Latvijas jaras terminali, varétu bat bijusas pretkonkurences sekas,
likvidéjot konkurenci naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumu snieg$anas tirgt no parstrades
rapnicas uz blakusesoSajiem jaras terminaliem, radot skérslus ieklasanai tirgi bez objektiva
pamatojuma.

Péc tam, runajot par LG stavokli konkrétajos tirgos, ir janorada, ka LG bija monopols dzelzcela
infrastruktaras parvaldibas aug$upéja tirgii Lietuva un tas bija vienigais uznémums, kur§ darbojas
naftas produktu dzelzcela transporta pakalpojumu sniegSanas lejupéja tirgi, un tas tadéjadi tam
pieskira monopola stavokli saja tirgii. Nemot véra $o stavokli, LG bija ipasa atbildiba ar savu ricibu
neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci tirga.

Visbeidzot, runajot par parkapuma geografisko mérogu, ir jakonstaté, ka, lai gan tas ietekméja dalu no
divu dalibvalstu teritorijas, tas tomér ir saméra ierobezots. Faktiski sliezu cela nojauksana attiecas tikai
uz vienu kada sliezu cela posmu, kas lauj nodro$inat vienu no vairakiem iespéjamiem dzelzcela
savienojumiem starp Latviju un Lietuvu.

Otrkart, runajot par parkapuma ilgumu, ir janorada, ka tas sakas 2008. gada 3. oktobrl un turpinajas
lidz apstridéta lémuma pienemsanas dienai.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka parkapuma smagums un ilgums bas novértéts atbilstosi, naudas
soda apmeéru nosakot 20 068 650 EUR.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka naudas soda apmeérs ir atbilstoss, nemot véra vajadzibu prasitdjam
uzlikt preventivu naudas sodu.

Lidz ar to naudas sods prasitajam ir janosaka 20 068 650 EUR.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Saja gadijuma prasitajs un Komisija savus tiesaganas izdevumus sedz pasi.
Turklat atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas

iestajusies lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz
pasai. Saja gadijuma Orlen sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Naudas soda apmers, kas Lietuvos geleZinkeliai AB ir noteikts ar Eiropas Komisijas
Lemuma C(2017) 6544 final (2017. gada 2. oktobris) par LESD 102. panta piemérosanas
proceduru (Lieta AT.39813 — Baltic Rail (Baltijas dzelzcels)) 2. pantu, ir 20 068 650 EUR.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Lietuvos gelezinkeliai un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

4) Orlen Lietuva AB sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Papasavvas Kanninen Pottorak

Porchia Stancu
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 18. novembri.

[Paraksti]
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