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Lieta T-747/17

Union des Ports de France — UPF
pret
Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (sesta palata) 2019. gada 30. aprila spriedums

Valsts atbalsts — Atbrivojuma no uznémumu ienakuma nodokla shéma, ko Francija istenojusi par
labu savam ostam — Lémums, ar kuru atbalsta shéma ir atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu —
Pastavoss atbalsts — Saimnieciskas darbibas jédziens — Pienakums noradit pamatojumu —
Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Labas
parvaldibas princips

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas Sis personas
skar tiesi un individuali — Komisijas lemums, ar kuru konstaté atbalsta nesaderibu ar iekséjo
tirgu un uzdod ta atcelSanu — Profesiondlas apvienibas tds biedru interesu aizsardzibai un
parstavibai prasiba — Pienemamiba — Nosacijumi — Vienlaicigi celtas locekiu prasibas —
Apvienibas prasibas nepienemamiba
(LESD 263. panta ceturta dala)

(skat. 20.-26. punktu)

2. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas Sis personas
skar tiesi un individuali — Komisijas lemums, ar kuru konstaté atbalsta nesaderibu ar iekséjo
tirgu un uzdod ta atcelsSanu — Prasiba, ko ir iesniegusi profesiondla apvieniba taja ietilpstoso
uznémumu biedru interesu aizsardzibai un parstavibai, kas ir identificéjami lémuma
pienemsanas bridi un kuri pieder ierobeZotam tirgus dalibnieku lokam — Pienemamiba
(LESD 263. panta ceturta dala)

(skat. 27. un 33.—43. punktu)

3. Valsts atbalsts — Jédziens — Atbrivojuma shéma uznémumu iendkumu nodoklim, ko pieméro
ienakumiem no saimnieciskas darbibas tirgus dalibniekiem, kas veic savas darbibas ostu
nozaré — leklausana
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 48.—57. punktu)
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4. Konkurence — Savienibas tiesibu normas — Adresati — Uznémumi — Jédziens — Tirgus
dalibnieki, kas veic savas darbibas ostu nozarés un kas isteno publiskdas varas prerogativas —
Tadu saimniecisko darbibu veiksana, kas ir noskiramas no publiskas varas prerogativu
istenosanas — leklausana
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 61.-70. un 80.—87. punktu)

5. Valsts atbalsts — Parbaude, ko veic Komisija — Lémums uzsakt LESD 108. panta 2. punkta

paredzeéto formalo izmeklésanas procediru — Komisijas nostdjas izmainas péc procediiras
pabeigsanas — Atskiribas starp lemumu par proceduras uzsaksanu un galigo lemumu -
Pielaujamiba - Nosacijumi — Grozijumu neesamiba faktos vai uzsaksanas léemuma

konstateéto faktu juridiskaja kvalifikacija
(LESD 108. panta 2. punkts)

(skat. 75.—79. punktu)

6. Valsts atbalsts — Pastavo$s un jauns atbalsts — Pdarbaude, ko veic Komisija —
lepriekséjas izskatiSanas stadija un stadija, kas balstita uz sacikstes principy — —
Pastavosa atbalsta shéema — Dalibvalsts atteiksands noteikt Komisijas piedavatos lietderigos
pasakumus iepriekséjas izskatisanas stadijas laika - Komisijas lemums uzsakt formalu
izmeklésanas proceditru — Pieradisanas piendakuma par atbalsta shémas saderibas ar iekséjo
tirgu parnesana — Neesamiba
(LESD 108. pants; Padomes Regulas 2015/1589, 21., 22. un 23. pants)

(skat. 122.—128. punktu)

7. Valsts atbalsts — Aizliegums — Atkapes — Atbalsts, kuram var piemérot LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunkta paredzéto atkapi — Atbalsts, kas atbilst transporta koordindcijas
vajadzibam LESD 93. panta izpratné — Darbibas atbalsts — IzslégSana — Iznémumi
(LESD 93. pants un 107. panta 3. punkta c) apakspunkts; Komisijas pazinojums 2004/C 13/03)

(skat. 131.—137. punktu)

8. Valsts atbalsts -  Parbaude, ko veic Komisija —  Pastavosa atbalsta shéma -
Komisijas ricibas briviba — Labas parvaldibas princips — Pienakums ievérot piendcigu
ripibu un objektivitati — Apjoms — Pienakums uzsakt procediiras par valsts atbalstu

saistiba ar lidzigam shémam, kas ir spéka citas dalibvalstis — Neesamiba
(LESD 108. panta 2. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants)

(skat. 157.—165. punktu)
Rezumeéjums

Sprieduma UPF/Komisija (T-747/17), kas tika pasludinats 2019. gada 30. aprili, Visparéja tiesa
noraidija ka nepamatotu Union des ports de France (UPF) celto prasibu atcelt Komisijas
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2017. gada 27. jalija léemumu’, ar kuru Francijas istenota shéma par atbrivojumu no uznémumu
ienakumu nodokla par labu tas ostam tika atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu, nemot veéra
liguma noteikumus par pastavosam atbalsta shémam? un ar kuru $o shému tika pieprasits atcelt
attieciba uz nakotni.

Apstridétaja lémuma, kas tika pienemts péc 2013. gada veiktas izmeklésanas visas dalibvalstis, lai
iegiitu kopskatu par to ostu darbibu un nodokliem, ir konstatéts, ka pasakums, ar ko no
uznémumu ienakuma nodokla atbrivo tirgus dalibniekus, kas darbojas ostu nozaré, ir pastavosa
atbalsta shéma, kas nav saderiga ar iekséjo tirgu. Lidz ar $o lémumu ir uzdots atcelt So pasakumu
un ta sanémeéju saimnieciskas darbibas iendkumiem piemérot uznémumu ienakuma nodokli no
nakama nodoklu gada sakuma, skaitot no §1 lémuma pienemsanas dienas.

Visparéja tiesa vispirms nosprieda, ka, lai gan apstridétais |émums nerada tiesiskas sekas attieciba
uz atbalsta shémas sanéméjiem, kamér Francijas iestades nav pienémusas istenosanas pasakumus,
tomeér UPF ka profesionalai apvienibai savu biedru interesu aizsardzibai un parstavibai ir tiesibas
iesniegt prasibu par apstridéto lémumu, ja vien tas biedri nav célusi prasibas atseviski. Saja zina
Visparéja tiesa konstaté, ka visi UPF biedri ir ostas vai lielas Francijas ostas, vai tirdzniecibas
kameras, kas ir $So ostu parvalditajas, kam ir tikusi likumigi piemérota atbrivojuma shéma.
Turklat, ta ka minétie biedri ir publisko tiesibu juridiskas personas, kas ir dibinatas ar dekrétu, un
kuru izveide nav saistama ar privatu iniciativu, tie pieder ierobezotam tirgus dalibnieku lokam, kas
bija identificéjami apstridéta lémuma pienemsanas bridi un tie var atsaukties uz savu pastavosas
atbalsta shémas faktisko sanéméju statusu.

Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka apstridétaja lémuma nav pielauta neviena klida tiesibu
piemérosana un noraidija visus UPF izvirzitos iebildumus, tostarp iebildumus par to, ka Komisija
esot pielavusi kludas vértéjuma par Francijas ostu darbibu saimniecisko raksturu un to
kvalificésanu par uznémumiem. Visparéja tiesa tadéjadi konstatéja, ka no apstridéta lémuma
skaidri izriet, ka tas attiecas vienigi uz atbrivojuma sanéméju saimnieciskajam darbibam un ka
vienigi attieciba uz §im darbibam tie tika uzskatiti par uznémumiem. Visparéja tiesa ari uzskata
par pamatotu vértéjumu, ka darbibas, ko Francijas ostas veica arpus to publiskas varas
uzdevumiem, ka pieméram, jaras satiksmes uzraudziba un drosibas nodrosinasana, vai
pretpiesarnojuma uzraudziba, bija saimnieciska rakstura. Tas vien, ka vienibai piemit publiskas
varas prerogativas, lai izpilditu dalu no tas darbibam, pats par sevi neliedz to kvalificét par
uznémumu attieciba uz paréjam tas saimnieciskajam darbibam. Turklat, ja vienibas saimniecisko
darbibu var nodalit no tas publiskas varas prerogativam, tad attieciba uz $o darbibu dala ta ir
kvalificéjama par uznémumu.

Visparéja tiesa turklat nosprieda, ka Komisija nav pielavusi nekada veida kladu vértéjuma par
nosacijumiem saistiba ar konkurences izkroplojumiem un tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekmésanu. It ipasi ta konstaté, ka, pat ja pienemtu, ka atsevisku salu ostu vai aizjaras ostu
individualas situacijas varétu atklaties, ka Sie nosacijumi nav izpilditi, valsts atbalsta gadijuma $i
parbaude ir javeic dalibvalstij atbalsta atgidanas vai vélaka stadija, ievérojot lojalas sadarbibas
principu starp minéto dalibvalsti un Komisiju.

Visparéja tiesa turklat uzskata, ka Komisija nav pielavusi kladas pastavosa atbalsta parbaudes
procedira, uzliekot pienakumu Francijas iestadém pieradit, ka atbrivojuma no nodokliem
pasakums ir saderigs ar ieks$éjo tirgu. Visparéja tiesa S$aja zina norada, ka nepastav nekadu

! Komisijas Lémums (ES) 2017/2116 (2017. gada 27. jalijs) par atbalsta shému SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), ko istenojusi Francija —
Nodoklu pieméro$ana ostam Francija (OV 2017, L 332, 24. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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iemeslu, lai formalas parbaudes procediras stadija noskirtu jaunam atbalstam un pastavosam
atbalstam piemérojamo procediru, ne ari, lai uzskatitu, ka pieradisanas pienakums biitu parnests
attieciba uz parbaudi par pastavosa atbalsta shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

Visbeidzot, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav parkapusi labas parvaldibas principu, jo tas
ir uzsakusi parbaudes tikai pret trim dalibvalstim, taja pasa laika ta nav neko uzsakusi pret tam
dalibvalstim, uz ko attiecas tas 2013. gada izmeklésana, kas bija atzinusas, ka tas savam ostam ir
piemérojusas nodoklu shémas ar atkapém no visparéja tiesiska reguléjuma. Visparéja tiesa tostarp
konstaté, ka objektivitates pienakums nevar saistit Komisiju tadéjadi, ka tai baitu vienlaicigi javeic
izmeklésanas vai japienem saisto$i lémumi saistiba ar valsts atbalsta procedaram. Turklat
varbuitéja dalibvalsts izdarita tada pienakuma neizpilde, kas tai ir uzlikts ar ligumu, nevar tikt
attaisnota ar to, ka ari citas dalibvalstis neizpildot $o pienakumu.
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