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kuriem palidz V. Ost, M. Vanderstraeten un F. Tulkens, advokati,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt EASA 2017. gada
28. augusta lémumu, ar ko noraidits prasitaju konsorcija saistiba ar pakalpojumu publisko iepirkumu
EASA.2017.HVP.08 attieciba uz IT lietojumprogrammu un infrastruktaru parvaldibu Kelné (Vacija)
iesniegtais piedavajums un liguma slégs$anas tiesibu pieskirSanu tris citiem pretendentiem saskana ar
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sekretars: L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 11. aprila tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un konteksts

Ar 2017. gada 5. aprila pazinojumu par ligumu, kas Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa papildinajuma
publicéts 2017. gada 15. aprili (OV 2017, S 075-144229) ar numuru EASA.2017.HVP.08 (turpmak
teksta — “pazinojums par ligumu”), Eiropas Aviacijas drosibas agenttara (EASA) uzsaka pakalpojumu
publiska iepirkuma proceduru saistiba ar IT lietojumprogrammu un infrastruktaru parvaldibu Kelné
(Vacija).

Pazinojums par ligumu attiecas uz viena vai vairaku pamatligumu noslégsanu attieciba uz IT
lietojumprogrammu un infrastruktiru parvaldibas pakalpojumiem. Ar pamatligumiem tika ieviesta
kaskades sistéma. Tadéjadi EASA savus pasitijumus vispirms nosttija operatoram, kas bija ierindots
pirmaja vieta, péc tam — operatoram, kas bija ierindots otraja vieta, un visbeidzot — pretendentam, kas
bija ierindots tresaja vieta.

2017. gada 31. maija prasitaji TRASYS International EEIG (turpmak teksta — “Trasys”), kas ir Eiropas
Ekonomisko interesu grupa, un Awxianseu — Digital Solutions SA (iepriek§ — Novabase IMS -
Infrastructures & Management Services SA), kas ir saskana ar Portugales tiesibam registréta sabiedriba,
iesniedza kopéju piedavajumu ka konsorcijs Trasys vadiba. Septini citi pretendenti iesniedza
piedavajumu saistiba ar pazinojumu par ligumu.

Specifikacijas bija noteikts, ka pamatligumu pieskir, pamatojoties uz ekonomiski visizdevigako
piedavajumu un uz vislabako kvalitates un cenas attiecibu, katra iesniegta piedavajuma vértéjuma
tehniskajai kvalitatei un cenai piedévéjot katrai 50 % svaru, ar nosacijumu, ka izraudzitais pretendents
vai pretendenti atbilst noteiktiem minimalajiem kritérijlem, nemot véra piedavajuma atbilstibu,
neizslégsanu, kapacitati un saskanotibu.

2017. gada 13. julija EASA, izanalizéjot sanemtos piedavajumus un pamatojoties uz salidzinajumu starp
dazadu pretendentu piedavatajam cenam, Cetriem no tiem (Atos, Icarus, e-KARE un UniSystems)
nosttija lagumus pamatot to piedavato cenu, kas bija acimredzami parmeérigi zema. Péc tam, kad Sie
pretendenti bija nosutijusi atbildes uz ligumiem sniegt pamatojumu, EASA 2017. gada 18. augusta
katram no tiem ladza papildu informaciju un tie arl to sniedza. Prasitaji par $o saraksti nebija
informéti.

Ar 2017. gada 28. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EASA noraidija prasitaju
konsorcija saistiba ar iepirkumu EASA.2017.HVP.08 iesniegto piedavajumu un saskana ar kaskades
sistému pamatligumu pieskira trim talak uzskaititajiem pretendentiem: Icarus, kas bija ierindots
pirmaja vieta, Atos, kas bija ierindots otraja vieta, un UniSystems, kas bija ierindots tresaja vieta.

Ar 2017. gada 28. augusta véstuli EASA informéja Trasys, ka prasitaju konsorcija piedavajuma, kurs bija
ierindots piektaja vieta, vértéjums nelava secinat, ka $is piedavajums ir ekonomiski visizdevigakais.
Proti, no $aja vestulé ietvertas salidzino$as tabulas, kura pirma izraudzita pretendenta piedavajums
salidzinats ar prasitaju konsorcija piedavajumu, izriet, ka pirma izraudzita pretendenta “tehniskais
novértéjums” bija 82, savukart prasitiju —91, ka rezultatad pirma izraudzitd pretendenta “svértais
tehniskais novértéjums” bija 41, bet prasitaju —45,5. “Svertais finansialais novértéjums” pirmajam
izraudzitajam pretendentam bija 48,8, bet prasitjjiem — tikai 29,64, ka rezultata “kopéjais punktu
skaits” pirmajam izraudzitajam pretendentam bija 89,80 un prasitajiem — 75,14. EASA aicinaja Trasys,
ka ta, ja vélas, var pieprasit plasaku informaciju.

Ar 2017. gada 31. augusta véstuli Trasys ladza EASA tai sniegt detalizétu novértéjuma zinojumu.
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2017. gada 1. septembri EASA nosutija prasitdjiem izraudzito pretendentu nosaukumus un kartas
numurus, ka ari izrakstu no novértéjuma zinojuma, kas sastavéja no tabulas, kura salidzinats pirma
izraudzita pretendenta un prasitaju konsorcija punktu skaits tehniskaja vértéjuma.

Ar 2017. gada 6. septembra véstuli prasitaji apstridéja iepirkuma proceduras rezultatu. It ipasi tie ladza
EASA apturét pamatliguma parakstiS$anu un laut tiem pieklat argumentétajam lémumam par [liguma
slégsanas tiesibu] pieskirS$anu, kam attieciga gadjjuma pievienota piedavajumu novértéjuma zinojuma
kopija. Prasitaji tadéjadi noradija, ka izraudzito pretendentu cenas, tostarp nemot véra to, ka
pakalpojumus vajadzés sniegt Kelné, var bat vienigi parmérigi zemas.

Ar 2017. gada 15. septembra véstuli EASA noradija prasitajiem, ka ta atsakas apturét pamatliguma
parakstisanu, un noradija, ka novértéjuma proceduras laika tostarp tris izraudzitajiem pretendentiem
tika prasits sniegt precizéjumus attieciba uz piedavatajam cenam un ka $os precizéjumus noveértéjuma
komiteja uzskatija par pietiekamiem. EASA $ai véstulei pievienoja tris izraudzito pretendentu tehniskas
novértéjuma tabulas ar dazam aizklatam dalam.

Taja pasa diena Trasys Eiropas ombudam iesniedza sudzibu, kura tika registréta ar atsauces
numuru 1633/2017/MDC.

2017. gada 25. septembri prasitdju konsorcijs — atkartoti ladzot apturét liguma parakstisanu,
atsaucoties uz judikatGra nostiprinatajam pienakuma noradit pamatojumu prasibam un izklastot savas
Saubas par vismaz divu pretendentu parmérigi zemajam cenam, — ladza EASA tam nosutit

dokumentus, ar kuriem EASA bija uzdevusi jautajumus pretendentiem, un to sniegtas atbildes, ka ari
dokumentu, kas ietvéra argumentaciju, uz kuru balstoties EASA atzina par pienemamiem iztaujato
pretendentu sniegtos pamatojumus.

2017. gada 17. oktobri EASA nositija prasitajiem apstridétd lémuma, novértéjuma zinojuma, ka arl
sarakstes, ar kuru ta pretendentiem lidza skaidrojumus, kopijas. Sajas kopijas lielas dalas — kuras
ietvéra elementus, kuru izpausana, EASA ieskata, varéja radit attiecigo pretendentu privatas dzives un
legitimo komercintere$u aizskarumu, — bija aizklatas. Attieciba uz atbildém uz lagumiem sniegt
pamatojumu EASA paskaidroja prasitajiem, ka gadijuma, kad bija Saubas par dokumenta iespéjami
konfidencialo raksturu, tai bija pienakums lagt attiecigo pretendentu piekrisanu [izpau$anai].

2017. gada 30. oktobri prasitaji iesniedza savu prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas kanceleja un célo
$o prasibu.

2017. gada 7. novembri péc sarakstes ar Cetriem pretendentiem, kuriem ligumslédzéja iestade bija
nosutijusi lagumus sniegt pamatojumu attieciba uz jautdjumu par parmeérigi zemajam cenam, proti,
Atos, e-KARE, Icarus un UniSystems, un kuri atsaucas uz komercnoslépumiem un personas datiem,
EASA informéja prasitajus, ka ta atsakas tiem nosuatit prasitos dokumentus.

Ar 2017. gada 4. decembra véstuli péc Ombuda laguma, kuram Trasys bija nosatijusi savu sadzibu,
EASA nosttija papildu informaciju, noradot, ka novértésanas procesa laika radas Saubas attieciba uz
jautajumu par parmeérigi zemajam cenam, ko piedavaja [attiecigie] Cetri pretendenti, ka, pieméram,
dienas cenas attieciba uz noteiktiem specifiskiem darbibas veidiem, kas skita ievérojami zemakas neka
aktualas tirgus cenas par lidzvértigu pakalpojumu, un ka bija notikusas divas sarakstes, lai noskaidrotu
$0 jautdjumu attieciba uz Siem pretendentiem. EASA paskaidroja Ombudam, ka, iznemot dazus
specifiskus jautajumus, kuri tiku$i uzdoti, pretendentiem tika lagti pieradjjumi par to, ka to cenas
atbilst piemérojamajiem vides, socialo un darba tiesibu aktiem un ka pakalpojumi tiek sniegti par
cenam, kas ir salidzinamas ar piedavajumos paredzétajam. EASA ari pieminéja to, ka visi pretendenti ir
atbildéjusi, iesniedzot tadus pieradijumus, ka, pieméram, maksajumu kvitis, faktarrékinus un atsauces
uz ligumiem attieciba uz pakalpojumiem, kas sniegti lidziga vidé. Turklat visi pretendenti esot
apstiprinajusi, ka vini ievéro attiecigos valsts tiesibu aktus darba un sociala nodrosindjuma joma visa
liguma garumai, iesniedzot EASA aprékinus ka pieradijumus, kurus ta iesniedza Ombudam
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konfidenciala pielikuma. EASA paskaidroja, ka vértésanas komisija deva savu piekrisanu finansu
piedavajumos ieklautajam cenam, nemot véra pretendentu sniegtos pazinojumus, ka arl izdevumu
aprékina dokumentus un formulas, kas iesniegti, lai pamatotu pazinojumus, jo nebija pietiekami
spécigu elementu vai pieradijumu, uz kuriem pamatojoties pirmajas tris vietas ierindotos piedavajumus
varétu noraidit. EASA arl pieminéja, ka ta bija rapigi izskatijusi Trasys 2017. gada 6. septembra véstuli,
bet ka ta secinaja, ka ta bija balstita uz pienémumiem un nesniedza pietiekamus pieradijumus.

Sava saraksté ar Ombudu EASA noradija, ka ta prasitajiem ir nosatijusi visus prasitos dokumentus.
Tomeér EASA nav precizéjusi Ombudam, ka prasitijiem nosutitajos dokumentos nebija detalizétu zinu
par parbaudi, ko ta veica attieciba uz parmeérigi zemas cenas iespéjamibu, nedz ari to, ka Sie
dokumenti konfidencialitates iemeslu dél ir aizklati.

Vienlaikus konfidenciala pielikuma EASA nosatija Ombudam konfidencidlos dokumentus ka
pieradijumus.

Ar 2018. gada 4. februara véstuli EASA informéja Ombudu par lis pendens Visparéja tiesa. Ombuds
tomér pienéma lémumu, uzskatot, ka Visparéja tiesa celtas prasibas priekSmets nebija identisks tas
stidzibas priek$metam, ko tam iesniedza Trasys, un Ombuds vienigi lidza EASA sniegt labaku atbildi
uz ta jautdjumiem par izraudzito pretendentu piedavajumu atbilstibu valsts un Eiropas Savienibas darba
tiesibam. Saja konteksta 2018. gada 1. jinija Ombuds izbeidza procediiru, secinot, ka lieta ir atrisinata,
jo EASA ir uzlabojusi savas sakotnéjas atbildes, sniedzot Trasys padzilinatu, atbilstosu un pilnigaku

atbildi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 30. oktobri, prasitaji céla $o
prasibu.

2018. gada 19. marta EASA Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza savu iebildumu rakstu.

Visparéja tiesa, pamatojoties uz tas Reglamenta 103. panta 1. punktu, ar 2018. gada 22. novembra
rikojumu uzdeva EASA iesniegt novértéjuma zinojuma, ligumu sniegt cenu pamatojumus un atbildes
véstulu uz lagumiem sniegt cenu pamatojumus pilnas konfidencialas versijas. Visparéja tiesa arl
noradija, ka $aja tiesvedibas posma Sie dokumenti netiks nosatiti paréjiem lietas dalibniekiem. EASA
pieprasitos dokumentus iesniedza noteiktaja termina.

Visparéja tiesa lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem mutiskajiem
jautajumiem uzklausija 2019. gada 11. aprila tiesas sédé un saistiba ar procesa organizatorisko
pasakumu, kur$ notika pirms tiesas sédes.

Tiesas sédes nosléguma Visparéja tiesa noteica terminu lietas dalibniekiem, lai tie varétu vienoties par
izligumu, kas varétu izbeigt tiesvedibu. 2019. gada 2. maija EASA informéja Visparéjo tiesu, ka lietas
dalibnieki noteiktaja termina nebija vienojusies par izligumu, kas izraisija tiesvedibas mutvardu dalas
pabeigsanu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EASA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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EASA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par nepienemamu, ciktal ta ir vérsta pret “netiesu lémumu nepieskirt pamatigumus
prasitajiem”;

— atzit prasibu par nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaji izvirza tikai vienu pamatu par apstridéta lémuma pamatojuma nepietiekamibu attieciba uz
butisku aspektu. Tie tatad parmet EASA, ka ta nav juridiski pietiekami precizéjusi iemeslus, kuru dél ta
uzskatija, ka tris izraudzito pretendentu piedavatas cenas nav parmérigi zemas. Saja zina prasitaji it
ipasi pamatojas uz publiskiem statistikas datiem un uz izraudzito pretendentu tehnisko punktu
salidzinajumu ar saviem punktiem.

Par strida prieksmetu

EASA uzskata, ka prasiba ir nepienemama, ciktal ta ir par “netiesu léemumu nepieskirt pamatligumus
prasitajiem”. Proti, pienemot, ka Visparéja tiesa nolemj atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to pieskir
pamatligumus trim izraudzitajiem pretendentiem, nepietiekama pamatojuma dél, EASA busot javeic
pasakumi, lai izpilditu $o spriedumu, piemérojot LESD 266. pantu. Visparéja tiesa nevaréSot aizstat ar
savu vértéjumu EASA vértéjumu, tai nosakot pienakumu pieskirt prasitajiem viena no pamatligumiem
noslégsanas tiesibas.

Sis iebildums ir janoraida. No prasibas pieteikuma izriet, ka savos prasijumos prasitaji neliidz, lai tiem
tiktu pieskirtas publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, bet vienigi censas panakt, lai tiktu atcelts
apstridétais lemums, ar kuru $is tiesibas pieskirtas trim citiem pretendentiem un tatad netiesi nolemts
minétas tiesibas nepieskirt prasitajiem.

Netiek apstridéts, ka prasitjiem ir reala interese panakt apstridéta lémuma atcelSanu. Proti, jau ir
nospriests, ka pretendentiem, kuru piedavajumi tikusi noraiditi, ir interese celt prasibu atcelt
apstridéto pieskirsanas lémumu, lai saskana ar LESD 266. panta paredzéto pienakumu pietiekami
atjaunotu to sakotnéjo stavokli, vajadzibas gadijuma izmaksajot atbilstosu finansialu kompensaciju par
nodarito kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Direct Way un Direct Way
Worldwide/Parlaments, T-126/13, EU:T:2015:819, 44. punkts).

Konkrétas lietas apstaklos ir janorada, ka apstridétais lémums, kura pielikuma ir ietverts novértéjuma
zinojums, ietver, pirmkart, dalu attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma pieskirsanu tris
pretendentiem, kas ierindoti [izraudzito pretendentu saraksta] saskana ar kaskades sistému, un,
otrkart, netiesi, bet neiztruksto$i dalu attieciba uz prasitaju konsorcija, kur§ péc piedavajumu
novértésanas nav ierindots pirmajas tris vietas, bet kur§ tiek izvértéts katra novértéSanas karta,
piedavajuma noraidisanu. Sis divas dalas butiba ir uzskatimas par vienu un to pasu lémumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, PRIMA/Komisija, T-722/14, nav publicéts,
EU:T:2016:61, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasibas priek$mets ir apstridéta lémuma atcel$ana, ciktal ar to apstridétais
iepirkums ir pieskirts trim pretendentiem, kuri nav prasitdji, un tadéjadi noraidits $o prasitaju
iesniegtais piedavajums attieciba uz $o iepirkumu. Tadéjadi EASA izvirzita iebilde par nepienemamibu
ir janoraida.
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Par lietas biitibu

Vispirms ir jakonstaté, ka, noradot tikai vienu pamatu par pamatojuma nepietiekamibu saistiba ar
jautajumu par to, vai izraudzito piedavajumu cenas nav parmérigi zemas, prasitiji nenorada citu
argumentaciju, kura, pieméram, EASA ieskata, attiektos uz piekluvi dokumentiem, par kuriem ir
apgalvots, ka tie ir konfidenciali, vai par ligumslédzéjas iestades acimredzamu klidu vértéjuma saistiba
ar publiska iepirkuma procedaru.

Par nesameérigi zemas cenas piedavajumu esamibas un pienakuma noradit pamatojumu veértéjumu

Ievada ir jaatgadina, ka ligumslédzéjai iestadei ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz elementiem, kas
ir janem véra, lai pienemtu lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Si
plasa novértéjuma briviba tai ir atzita visas publiska iepirkuma proceduaras laika, tostarp attieciba uz
pieskir$anas kritériju noteiksanu un novértéjumu (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, TV1
/Komisija, T-700/14, nav publicéts, EU:T:2017:35, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina — ja lémuma izdevéjam ir pieskirta plasa novértéjuma briviba, vél jo lielaka nozime
ir Savienibas tiesibu sistémas sniegto garantiju ievéro$anai administrativas procediras laiki. So
garantiju skaita it Ipasi ir kompetentas iestades pienakums pietieckami pamatot savus lémumus.
Faktiski tikai ta Savienibas tiesa var parbaudit, vai ir izpilditi faktu un tiesibu elementi, no kuriem ir
atkariga novértéjuma brivibas izmantosana (skat. spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European
Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55,
36. punkts un taja minéta judikattra). Lémuma butisko formas prasibu neievérosana izraisa $i léemuma
atcelSanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 30. marts, Parlaments/Padome, C-65/93,
EU:C:1995:91, 21. punkts).

Turklat, lai parbauditu, vai EASA ir izpildjjusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
parmeérigi zemas cenas piedavajumu esamibas vértéjumu, ir janorada S$aja zina judikatara prasitie
elementi.

Sie elementi attiecas, pirmkart, uz pamatojuma saturu, otrkart, uz terminu, kura pamatojums ir
Sie el ti att kart t t trkart terminu, t
jasniedz ieinteresétajam pretendentam, un, treskart, uz prasita pamatojuma apjomu.

Pirmkart, attieciba uz pamatojuma saturu ir jaatgadina, ka parmérigi zemas cenas piedavajumu
esamibas vértéjums ir viens no faktoriem, kas ligumslédzéjai iestadei ir japarbauda atbilstosi
151. pantam Komisijas Delegétaja regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2015/2462 (2015. gada 30. oktobris) (OV 2015, L 342, 7. lpp.)
(turpmak teksta — “Piemérosanas regula”).

Saja zina ir janorada, ka jédziens “parmérigi zemas cenas piedavajums” nav definéts ne ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.), kura peédéjie grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris) (OV 2015, L 286,
1. Ipp.) (turpmak teksta — “Finan$u regula”), ne ar Pieméro$anas regulas noteikumiem. Tomér jau ir
ticis nospriests, ka parmeérigi zemas cenas piedavajums ir javérté, nemot véra piedavajuma butibu un
attiecigo pakalpojumu (spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Agriconsulting Europe/Komisija, T-570/13,
EU:T:2016:40, 55. punkts).
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Saskana ar PieméroSanas regulas 276. panta 4. punktu nesamérigi létu [parmeérigi zemas cenas]
piedavajumu gadijuma veértésanas komiteja pieprasa jebkadu informaciju, ko ta uzskata par
nepiecieSamu, attieciba uz piedavajuma saturu.

Ligumslédzéjas iestades pienakums parbaudit piedavajuma nopietnibu rodas, ja pastav iepriekséjas
Saubas par ta uzticamibu, jo Piemérosanas regulas 276. panta 4. punkta galvenais mérkis ir laut
pretendentu neizslégt no procediras, pirms tam ir dota iespéja pamatot sava piedavajuma, kas Skiet
parmeérigi zemas cenas, veidojosos elementus. Tadéjadi vértésanas komitejai jebkada informacija par
piedavajuma butibu, pirms ta to vajadzibas gadijuma noraida, ir japieprasa tikai gadijuma, ja $adas
Saubas pastav. Savukart gadijuma, ja kads piedavajums neskiet parmeérigi zemas cenas atbilstosi
Piemérosanas regulas 151. panta 1. punktam, $is regulas 276. panta 4. punktu nepieméro (skat. péc
analogijas spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, TVI/Komisija, T-700/14, nav publicéts, EU:T:2017:35,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Sadas $aubas it ipasi var pastavét, ja nav skaidrs, vai, pirmkart, piedavajums atbilst valsts, kura
pakalpojumi jaizpilda, tiesiskajam reguléjumam personala atalgojuma, iemaksu sociala nodrosinajuma
sisttma un drosibas un veselibas noteikumu darba ievérosanas un pardosanas zem pasizmaksas joma
un, otrkart, vai piedavataja cena ietilpst visas piedavajuma tehnisko aspektu izraisitas izmaksas
(spriedums, 2015. gada 8. oktobris, Secolux/Komisija, T-90/14, nav publicéts, EU:T:2015:772,
62. punkts). Ta tas it ipasi ir tad, ja iesniegtaja piedavajuma piedavata cena ir ievérojami zemaka par
citu iesniegto piedavajumu cenu vai parasto tirgus cenu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
4. julijs, European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentiura, T-392/15,
EU:T:2017:462, 88. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka ligumslédzéjas iestades veiktais izvértéjums, vai pastav nesameérigi léti
piedavajumi, tiek veikts divos posmos (spriedums, 2017. gada 4. julijs, European Dynamics
Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentira, T-392/15, EU:T:2017:462, 87. punkts).
Pirmaja posma ligumslédzéjai iestadei ir jaizvérté, vai piedavajuma noraditd cena vai izmaksas “Skiet”
parmérigi zemas (skat. PieméroSanas regulas 151. panta 1. punktu). Darbibas varda “Skist”
izmantosana Piemérosanas regulda nozimé, ka ligumslédzéja iestade veic pirmskietamu piedavajuma
nesamériga létuma izvértésanu. Tadéjadi Piemérosanas regula ligumslédzéjai iestadei nav noteikts
pienakums péc savas ierosmes veikt detalizétu katra piedavajuma butibas analizi, lai noteiktu, ka tas
nav uzskatams par parmeérigi zemas cenas piedavajumu. Tadéjadi sakotnéji ligumslédzéjai iestadei ir
tikai janosaka, vai iesniegtajos piedavajumos nav kada norade, kas varétu radit aizdomas, ka tiem
varétu but parmerigi zemas cenas (skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada 4. jualijs, European
Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentara, T-392/15, EU:T:2017:462,
88. punkts, kura ir atsauce uz Piemérosanas regulas 151. panta agrako redakciju, kuras batiba nav
mainita pamatlieta piemérojamas Piemérosanas regulas redakcija).

Turpreti, ja pastav netiesi pieradijumi, kas var radit aizdomas, ka piedavajums varétu bit nesamérigi
léts, ligumslédzéjai iestadei otraja posma ir japarbauda piedavajuma butiba, lai parliecinatos par to, ka
tam nav parmérigi zema cena. Veicot $o parbaudi, ligumslédzéjai iestadei minéta piedavajuma
pretendentam ir jasniedz iespéja noradit, kadu iemeslu dé] tas uzskata, ka vina piedavajumam nav
parmeérigi zema cena. Péc tam ligumslédzéjai iestadei ir jaizvérté iesniegtie skaidrojumi un janosaka,
vai aplikotajam piedavajumam nav parmeérigi zema cena, un tada gadijuma tai tas ir janoraida
(spriedums, 2017. gada 4. jualijs, European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcelu
agentira, T-392/15, EU:T:2017:462, 89. punkts).

Saja lieta pastavo$as $aubas attieciba uz vairaku pretendentu piedavatajam cenam ir pieraditas.
Pirmkart, EASA pasai bija $aubas par $o jautajumu un $o Saubu pastavésana ligumslédzéjai iestadei
2017. gada 13. jalija un 18. augusta lika iztaujat attiecigos pretendentus, kuru starpa bija arl tris
izraudzitie pretendenti. Otrkart, péc tam, kad prasitaji tika informéti par iepirkuma rezultatu, vini
2017. gada 6. un 25. septembri darjja zinamas EASA savas pasu Saubas un norades attieciba uz

ECLLEU:T:2019:572 7



48

49

50

51

52

53

54

Seriepums, 10.9.2019. — Lieta T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL UN AXIANSEU — DIGITAL SoLutioNs/ EASA

parmeérigi zemas cenas piedavajumu esamibu. Tiklidz prasitaji to varéja, vini ari vairakkart ladza EASA
sniegt skaidru pamatojumu par tas vértéjumu attieciba uz parmérigi zemu cenu piedavajumu esamibu
saistiba ar apstridéta iepirkuma vértéjumu un [liguma slégsanas tiesibu] pieskirsanu.

Ir jakonstaté, ka prasitaji, ladzot tiem pazinot iemeslus, uz kuriem pamatojoties vértésanas komisija
uzskatija, ka izraudzito pretendentu piedavajumiem nebija parmérigi zema cena, véléjas panakt to, lai
ligumslédzéja iestade izklasta $o piedavajumu raksturlielumus un prieksrocibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 46. punkts un taja minéta judikatara). Jaatgadina, ka prasitaju
konsorcijs nebija izslégts, ka ta piedavajums bija atbilstoss iepirkuma procediras dokumentacijai un ka
$is piedavajums netika izvéléts tadél, ka tas netika uzskatits par saimnieciski visizdevigako piedavajumu.
Tapat izradijas, ka prasitaju konsorcija piedavajums péc ta novértéjuma, nemot véra to tehniskos
aspektus, tika ierindots pirmaja vieta ar 91 punktiem no 100. Tomér novértéjuma beigas un nemot
véra piedavajumu novértéjuma rezultatu no finansiala aspekta, prasitaju konsorcija piedavajums tika
ierindots piektaja vieta no sesiem atlasitajiem pretendentiem.

Ir ari jaatgadina, ka, esot netieSajam pieradijumam, kas var raisit Saubas attieciba uz parmeérigi zemas
cenas piedavajumu esamibu, ligumslédzéjai iestadei iemesli, kuri lauj saprast, kadél tas izraudzitais
piedavajums tai nav $kitis nesameérigi léts, ir jadara zinami noraiditajam pretendentam, kurs ir skaidri
izteicis $adu lagumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. julijs, European Dynamics
Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas Dzelzcelu agentira, T-392/15, EU:T:2017:462, 93. punkts).

Citiem vardiem, $ada situacija parmérigi zemas cenas piedavajumu pastavé$anas novértéjums ir viens
no tiem izraudzito piedavajumu raksturlielumiem un prieksrocibam, par kuriem saskana ar Finansu
regulas 113. panta 3. punkta a) apak$punktu ligumslédzéjai iestadei ir japazino atbilstosa informacija,
ja tai to skaidri ludzis pretendents, kur$ nav ticis izslégts un kura piedavajums ir atbilstoss iepirkuma
procediras dokumentacijai.

Otrkart, attieciba uz terminu, kada ir jasniedz pamatojums, judikatara ir precizéts, ka pamatojums
ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu (spriedumi,
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts, un
2012. gada 19. julijs, Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija,
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. punkts).

Tomeér vélak nositita informacija var tikt nemta véra, lai novértétu pamatojuma pietiekamibu, ciktal ta
vienigi sniedz detalizétaku informaciju attieciba pret sakotnéjo pamatojumu un balstas uz faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem minéta lémuma [pienemsanas] laika (skat. spriedumu, 2017. gada
2. februaris, European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav
publicéts, EU:T:2017:55, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jautdjums par to, vai piendkums noradit pamatojumu ir izpildits, principa ir janoverte,
pamatojoties uz prasitdjam pieejamo informaciju, vélakais, prasibas cel$anas bridi (skat. spriedumu,
2017. gada 2. februaris, European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15,
nav publicéts, EU:T:2017:55, 37. punkts un taja minéta judikatara). Pamatojuma trakumu nevar novérst
tadéjadi, ka ieintereséta persona léemuma pamatojumu uzzina procediura Savienibas iestadé (spriedumi,
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts, un
2012. gada 19. julijs, Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija,
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. punkts).

Pirmoreiz sniegtos paskaidrojumus tiesa var nemt véra tikai iznémuma apstaklos ($aja nozimé skat.

spriedumu, 2009. gada 20. maijs, VIP Car Solutions/Parlaments, T-89/07, EU:T:2009:163, 76. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, nepastivot iznémuma apstakliem, informacijas elementi, kas lauj parbaudit apstridéta
lémuma pamatojumu attieciba uz parmeérigi zemas cenas piedavajumu esamibas vértéjumu, tatad ir
tie, kurus prasitaji EASA pazinojusi, vélakais, prasibas cel$anas bridi — 2017. gada 30. oktobri.

Treskart, ir janem véra kritériji, kas judikatira noteikti attieciba uz prasita pamatojuma apjomu, tostarp
attieciba uz parmeérigi zemas cenas piedavajumu esamibu.

Attieciba uz individualo lémumu pamatojumu LESD 296. panta paredzéta pienakuma meérkis ir ne tikai
skaidri un neparprotami noradit iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentaciju tada veida, kas
ieinteresétajam personam lauj iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un tam sniegt pietiekamas
norades, lai varétu noskaidrot, vai léemuma ir pielauta klada, kas lauj apstridét ta spéka esamibu (skat.
spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. un
148. punkts un tajos minéta judikatara, un 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 115. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ciktal pamatojuma ir janem véra tostarp iespéjama akta adresatu interese sanemt
paskaidrojumus, $ai interesei ir japaradas pieméram ieintereséto personu izvirzitajos argumentos
ligumslédzéja iestadé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150.—161. punkts).

Tomér, ka uzsver EASA, prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté ari, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, tostarp akta saturuy, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts
skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta
formuléjumu, bet arl ta kontekstu, ka arl visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. punkts).

Visparigi attieciba uz publiskajiem iepirkumiem, kuri noslégti ar Savienibas iestadém, pirmkart, Finansu
regulas 113. panta 2. punkta ir noteikts, ka ligumslédzéjas iestades pazino visiem noraiditajiem
pretendentiem to piedavajuma noraidiSanas iemeslus. Otrkart, saskana ar [$1s pasas regulas] 113. panta
3. punktu ligumslédzéja iestade pazino jebkuram pretendentam — kura piedavajums nav ticis noraidits
un atbilst iepirkuma procediras dokumentacijai un kurs rakstiski ir pieprasijis informaciju — izraudzita
piedavajuma raksturlielumus un priek$rocibas, ka ari izraudzita pretendenta nosaukumu. Saja
jautajuma Piemérosanas regulas 161. panta 2. punkta ir precizéts, ka “ligumslédzéja iestade ne vairak
ka piecpadsmit kalendaro dienu laika no rakstiska pieprasijuma sanems$anas dienas sniedz zinas, kas
paredzétas Finansu regulas 113. panta 3. punkta”.

Finansu regulas 113. panta 2. un 3. punkta un Pieméro$anas regulas 161. panta 2. punkta tadéjadi
attieciba uz pretendentiem, kuri atbilst Finansu regulas 113. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, ir paredzéts divpakapju pamatojums.

It 1pasi attieciba uz parmérigi zemas cenas piedavajumu esamibas vértéjumu ir janorada, ka prasit
ligumslédzéjai iestadei, lai ta norada iemeslus, uz kuriem pamatojoties piedavajums nav ticis uzskatits
par tadu, kas ir parmeérigi zemas cenas piedavajums, nenosaka pienakumu atklat precizu informaciju
par §1 piedavajuma tehniskajiem un finansialajiem aspektiem, ka, pieméram, piedavatas cenas vai
resursi, kurus izraudzitais pretendents ierosina izmantot, lai sniegtu savus piedavatos pakalpojumus.
Lai sniegtu pienacigu pamatojumu $im izraudzitd piedavajuma aspektam, ligumslédzéjai iestadei ir
japamato, kada iemesla dél, pirmkart, ta ir secinajusi, ka $ads piedavajums galvenokart ta finansialo
pazimju dé] atbilst valsts, kura pakalpojumi jaizpilda, tiesiskajam reguléjumam personala atalgojuma,
iemaksu sociala nodro$inajuma sistéma un dro$ibas un veselibas noteikumu darba ievéro$anas joma,
un, otrkart, ka ta ir parbaudijusi, ka piedavataja cena ietilpst visas izraudzita piedavajuma tehnisko

ECLLEU:T:2019:572 9



63

64

65

66

67

68

Seriepums, 10.9.2019. — Lieta T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL UN AXIANSEU — DIGITAL SoLutioNs/ EASA

aspektu izraisitas izmaksas (skat. spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European Dynamics Luxembourg
un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat nav pietiekami, ja ligumslédzéja iestade vienigi konstaté viena teikuma, ka no iesniegtajiem
piedavajumiem izraudzitajam piedavajumam nav parmérigi zema cena, ka ari ja ta norada vienigi, ka
ticis konstatéts, ka tas ta nav ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European
Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 45. un
47. punkts un tajos minéta judikatara). Ligumslédzéja iestade nevar pamatot to, ka piedavajuma
noradita cena nav parmérigi zema, noradot vienigi, ka péc konkréta pretendenta sniegtajiem
skaidrojumiem ta uzskatija, ka minétais piedavajums nav parmeérigi zemas cenas piedavajums ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 15. oktobris, European Dynamics Belgium u.c./EZA, T-638/11, nav
publicéts, EU:T:2013:530, 64. punkts).

Turklat judikatara ir precizéts, ka nebija pietiekami iesniegt atseviskas tabulas vai skaitliskus datus un
ka, neesot paskaidrojosiem komentariem attieciba uz piedavajumiem, ligumslédzéjas iestades pieskirtie
punkti atspoguloja vienigi veiktda novértéjuma rezultaitu un nevaréja atainot pasu ligumslédzéjas
iestades veikto vértéjumu vai ta Isu kopsavilkumu. Saskana ar judikataru ir jabat iespéjai saprast, ka
ligumslédzéja iestade ir ieguvusi konkréto rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 18. jalijs,
Argus Security Projects/Komisija, T-266/14, nav publicéts, EU:T:2016:415, 47.-51. punkts).

Ja pastav Saubas par parmérigi zemas cenas piedavajumu esamibu, ligumslédzéjai iestadei tadéjadi ir
jaizklasta argumentacija, uz kuras pamata ta, pirmkart, ir secinajusi, ka izraudzito piedavajumu
galvenokart finansialo raksturlielumu dél tie tostarp atbilst valsts, kura pakalpojumi ir jaizpilda,
tiesiskajam reguléjumam personala atalgojuma, iemaksu sociala nodrosinajuma sistéma un drosibas un
veselibas noteikumu darba ievéro$anas joma un, otrkart, ka piedavataja cena ietilpst visas izraudzita
piedavajuma tehnisko aspektu izraisitas izmaksas (spriedums, 2013. gada 15. oktobris, European
Dynamics Belgium u.c./EZA, T-638/11, nav publicéts, EU:T:2013:530, 68. punkts).

Par prasitajiem nositito informdciju saistiba ar pdrmérigi zemas cenas piedavajumu esamibas
vertejumu

Si sprieduma 35.-65. punkta izklastito apsvérumu gaisma ir jaizvérté vienigais pamats attieciba uz
pienakuma nenoradi$anu attieciba uz aizdomam par to, ka izraudzito pretendentu piedavajumiem ir
parmerigi zema cena.

Divu ménesu laika starp bridi, kad ligumslédzéja iestade 2017. gada 28. augusta informéja prasitajus, ka
vinu piedavajums novértéjuma procediras beigas ticis noraidits, un prasibas cel$anu 2017. gada
30. oktobri prasitaji skaidri un atkartoti ladza darit tiem zinamu argumentaciju, uz kuru pamatojoties
ligumslédzéja iestade uzskatija, ka tris izraudzito pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem nebija
parmerigi zema cena.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka EASA nav individuali atbildéjusi uz prasitdju lagumiem, lai gan tie bija
noradijusi savu $aubu pamata esosus konkrétus iemeslus, tostarp sava 2017. gada 6. septembra véstulé
atsaucoties uz PayScale — kas ir specializéta interneta vietne attieciba uz datiem par algu
kompensacijam un darba samaksu — publicéto statistiku attieciba uz minimalajam dienas likmém un
sava 2017. gada 25. septembra véstulé atsaucoties uz savu tehnisko punktu salidzindjumu ar izraudzito
pretendentu tehnisko punktu skaitu. Saskana ar $§1 sprieduma 63.—65. punkta minéto judikatiru
prasitajiem ir tiesibas sanemt paskaidrojumus, nemot véra iepriek§ minétos argumentus.
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Lai gan EASA uzskatija, ka prasitaju aprékina izmantotie salidzindjuma punkti nebija véra nemami, ta
tomér varéja tos pieminét ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European Dynamics
Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 51. punkts).
Katra zina EASA nebija atbrivota no pienakuma sniegt paskaidrojumus.

Otrkart, parbaudot informaciju, ko EASA ir faktiski sniegusi prasitdjiem un ko ta norada sava
iebildumu raksta, lai pamatotu, ka ta tadéjadi ir izpildijusi savus pienakumus saistiba ar pamatojuma
sniegSanu attieciba uz jautajumu par potenciali parmeérigi zemam cenam, ir jakonstaté, ka i
informacija bija vai nu nenozimiga, vai nepilniga.

EASA prasitajiem izpausta informacija neattiecas uz jautajumu par parmérigi zemajam cenam. Tadéjadi
2017. gada 1. septembra un 15. septembra atbildes uz prasitaju lagumiem ietvéra tris izraudzito
pretendentu nosaukumus, izrakstu no novértéjuma zinojuma un papildu informaciju attieciba uz
tehnisko novértéjumu, ka ari visparéju apstiprindjumu, ka nav konstatéts nekads iepirkuma proceduras
parkapums. Izpausta informacija attiecas tikai uz tehniskajiem aspektiem. Turklat apstridétais lémums,
kura pilnu kopiju prasitaji sanéma 2017. gada 17. oktobri, neskar informaciju par cenam. Novértéjuma
zinojums, kura kopija ir pievienota apstridéta lémuma pielikuma un uz kuru taja ir atsauces, ietver loti
daudzas aizklitas dalas un nesniedz informaciju par cenim un tas veidojo3ajiem elementiem. Sis
zinojums ietver visparéju piezimi ar noradi, ka vertétaji parbaudija finansialos piedavajumus no
aritmétisko kladu viedokla. Finansialie raditaji arl ir minéti, bet bez jebkadiem paskaidrojumiem un
E pielikums ir nosutits ar “finansiala piedavajuma parauga” tekstu. Novértéjuma zinojuma ari ir
noradits, ka pretendentiem, attieciba uz kuru piedavajumiem bija vajadzigi paskaidrojumi, bija dota
iespéja atbildét uz sadiem paskaidrojumu pieprasijumiem. Zinojuma attieciba uz $o punktu ir atsauce
uz “G pielikumu”, kura atrodams parskats par attiecigajiem pretendentiem, ka arl informacijas
apmainas un sarakstes kopsavilkums.

Novértéjuma zinojuma G pielikuma, ka ari vairakas elektroniska pasta véstulés, kuru daléji aizklatas
kopijas tika nosttitas prasitajiem, tiek patiesam aplikots jautajums par parmeérigi zemajam cenam.

Tadéjadi prasitaji ir sanémusi standarta veidlapu, kura ir uzdoti visdazadakie jautijumi, tostarp par
cenam, bet atbildes uz $im veidlapam nav tikusas sniegtas. Turklat G pielikuma ir ietvertas piezimes,
saskana ar kuram tris izraudzitie pretendenti sniedza prasitos skaidrojumus un pieradijjumus, kuru
starpa Atos un Icarus $o informaciju iesniedza péc termina pagarinajuma lidz 2017. gada 26. jalijam,
lai gan attieciba uz e-KARE jauni skaidrojumu pieprasijumi tika izteikti taja pasa diena.

Tomeér prasitdjiem nositita novértéjuma zinojuma kopija, ka arl ta pielikumi neko neatklaj par
argumentaciju, kuras rezultata veértétdji, nemot véra pieprasitos un sanemtos paskaidrojumus,
uzskatija, ka cetru minéto konsorciju piedavajumiem, lai gan bija sakotnéjas aizdomas, nebija
parmerigi zema cena.

EASA ari lava prasitajiem iepazities ar tas elektroniska pasta véstulém, kas ietvéra pieprasijumus sniegt
cenu pamatojumus un kas attiecigajiem pretendentiem nosutitas 2017. gada julija un augusta. Visa
specifiska informacija bija aizklata. Sie dokumenti atklaj pieprasijumu noradit pamatojumu priek$metu,
proti, likmes par noteiktiem darbibas veidiem, neidentificéjot problematiskos darbibas veidus. Turklat
savas veéstulés EASA ladza sniegt pieradijumus, atgadinot pienemamo pieradijumu kategorijas, un
noradija pretendentiem to pienakumu pieradit, ka ir ievéroti socialo un darba tiesibu noteikumi. Viena
no savam UniSystems nosutitajam elektroniska pasta véstulém EASA uzsver pretendenta pienakumu
apstiprinat, ka vin$ spéj nodrosinat piedavato cenu piemérosanu visa pamatliguma darbibas laika.

Lai gan S$ie dokumenti ietver nedaudz detalizétaku informaciju par lakonisku konstatéjumu, $is
izkliedétas informacijas izpau$ana nav pietiekama, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu.
Pirmkart, ar $iem dokumentiem tiek nodota fragmentara informacija par EASA ievéroto procediru,
bet nav izklastita tas argumentacija attieciba uz atbilstosajiem cenu raksturlielumiem. Tadéjadi s1
informacija nelauj noskaidrot, kada bija akta autora argumentacija tadéjadi, lai lautu ne vien tiesai
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veikt savu parbaudi, bet ari ieinteresétajam personam uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu, lai
varétu aizstavét savas tiesibas (spriedums, 2017. gada 2. februaris, European Dynamics Luxembourg un
Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 47. punkts).

Otrkart, no $i sprieduma 64. punkta minétas judikattras izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir japapildina
nosutita informacija ar skaitlisko informaciju vai paskaidrojoso komentaru tabulam, kas lauj saprast, ka
ir rasts konkrétais rezultats, un izskaidrot tas izraudzito vértéjumu. Vienigais komentars, ko prasitaji
savlaicigi bija sanémusi attieciba uz jautajumu par, iespéjams, parmérigi zemajam cenam, bija ietverts
2017. gada 15. septembra véstulé, kura bija minéts, ka dazadiem pretendentiem prasitie skaidrojumi
attiecas uz dazadiem jautajumiem un ka vértéSanas komisija ir izvértéjusi atbildes un atzinusi tas par
pienemamam. Sie pazinojumi nebija pietiekami, lai izpilditu judikatara noteiktas prasibas noradit
pamatojumu.

EASA apgalvo, ka izpaustie dokumenti sniedza prasitajiem pietiekamu izpratni par kontekstu. Ta
atsaucas uz 2017. gada 4. julija spriedumu European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas
Dzelzcelu agentara (T-392/15, EU:T:2017:462, 97. punkts), no kura izriet, ka izpratne par kontekstu
var laut prasitajiem apstridét lémuma pamatotibu. Tomér $aja lietd nav pietiekama prasitajiem daléji
izpausta informacija, pat savstarpéji kombinéta, lai veidotu izpratni par kontekstu, kada apstridétais
lémums ir pienemts. Lietd, kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums, ligumslédzéja iestade
uzskatija, ka izraudzitie piedavajumi neietvéra nevienu netieso pieradijumu, kas raisitu aizdomas, ka to
cenas ir parmérigi zemas. Saja lieta sakotnéjas aizdomas par parmérigi zemajam cenam nav apstridétas.
Prasitaji intereséjas par iemeslu, kura dél ligumslédzéja iestade noléma kliedét sakotnéjas saubas. EASA,
nekaitéjot tas pienakumiem attieciba uz konfidencialitati, batu varéjusi izskaidrot, kada veida tris
izraudzitie pretendenti to parliecindja par savu piedavajumu pienacigo raksturu, lidzigi ka ta to izdarija
procedura ar Ombudu.

Turklat, pat nemot véra izrakstus no dazadam véstulém un novértéjuma zinojuma, $aja lieta no Siem
izpaustajiem dokumentiem nekada informacija neizriet attieciba uz to, vai piedavataja cena bija
ieklautas visas izmaksas, kuras izraisa izraudzita piedavajuma tehniskie aspekti, lai gan prasitaji sava
2017. gada 25. septembra véstulé skaidri atgadinaja, ka saskana ar judikataru juridiski pietiekamam
pamatojumam attieciba uz jautdjumu par parmeérigi zemajam cenam noteikti ir jaietver ari Sis aspekts.

Treskart, ir jaatzist, ka EASA sniegta informacija saistiba ar procediru Ombuda ietver detalizétaku
argumentaciju, kas tai lika izbeigt procedaru, uzskatot, ka lieta ir atrisinata. Proti, ja s$adi
paskaidrojumi prasitajiem buatu tikusi pazinoti savlaicigi, pastav varbatiba, ka varéja izvairities no
pasreizéja strida. Tomér EASA sniegta papildu informacija nevar tikt nemta véra, lai pamatotu
apstridéto léemumu, jo $i informacija ir datéta ar 2017. gada 4. decembri, lai gan prasiba jau tika celta
2017. gada 30. oktobri.

Ceturtkart, EASA nevar nepildit tas pienakumu noradit pamatojumu, atsaucoties uz dokumentu
konfidencialitati.

Proti, piekluve dokumentiem nav vienigais pieejamais veids, lai daritu zinamu prasito informaciju ar
mérki konstatét juridiski pietiekama pamatojuma esamibu. Apgalvota atsevisku dokumentu
konfidencialitate neliedz ligumslédzéjai iestadei abstraktak parformulét iemeslus, uz kuriem
pamatojoties ta ir pienémusi lémumu neizslégt attiecigos pretendentus no iepirkuma procediras
parmeérigi zemo cenu dél.

Protams, ka norada EASA, pienakums noradit pamatojumu nelauj izpaust konfidencialu informaciju.
Tomér EASA neapgalvo, ka, atbildot uz tie$u lagumu, nebija iespéjams sniegt adekvatu pamatojumu,
parformuléjot konfidencialas informacijas elementus vai sniedzot skaidrojosaku un lietderigaku
pamatojumu neka aizklatajas lappusés. Lai gan konkrétu informaciju nevar izpaust, tomér principa ir
iespéjams raksturot vismaz $o datu raksturu vai kategoriju, no kuras tie izriet, vai arl noradit
proporcijas, kas lauj salidzinat konkrétas cenas ar atsauces raditajiem. Judikatara tadéjadi ir atzits, ka
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pamatojumu, kas var izskaidrot butiskas cenu atskiribas, pieméram, var veidot sadas norades: tas, ka
prasitajs piesaistija apak$uznéméjus 35 % apmeéra, lai gan izraudzitajam pretendentam bija personals
visu uzdevumu veiksanai; tas, ka prasitajs bija jaunpienacéjs tirgd un neparzinaja pakalpojumu
priek§metus un tatad pieméroja lielaku cenas starpibu, ka arl “cenu samazinajumus” attieciba uz
izraudzita pretendenta cenam; veiktie salidzinajumi ar lidzigiem agrakiem ligumiem attieciba uz cenu
un kvalitati (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 8. oktobris, Secolux/Komisija, T-90/14, nav
publicéts, EU:T:2015:772, 64. un 65. punkts).

Si veida informacija neraditu kaitéjumu skaitliskas komercinformacijas konfidencialitatei, agrako
ligumu pusu nosaukumiem un citiem sensitiviem datiem. Proti, $aja lieta EASA pati sava 2017. gada
28. augusta veéstulé atklaja pirma izraudzita pretendenta “svérto finansialo novértéjumu”. Lai gan So
novértéjumu ta neuzskatija par konfidencialu, rodas jautajums, kadé] izraudzito pretendentu, kuri bija
ierindoti otraja un tresaja vieta, “svértais finansialais novértéjums” netika pazinots prasitajiem. EASA
bija janem véra gan parskatamibas princips, gan uznémumu legitimas komercialas intereses, gan
lojalas konkurences intereses. Saskana ar judikataru sie meérki ir jasaskano viens ar otru, lai
nodro$inatu Finan$u regulas un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV 2001, L 145, 43. lpp.) konsekventu piemérosanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
14. decembris, Evropaiki Dynamiki/Parlaments, T-136/15, EU:T:2017:915, 67. punkts un taja minéta
judikattra).

Saja lieta EASA ari neapgalvo, ka tai nebitu bijusi iespéja piemérota termina formulét paskaidrojumus,
kas vismaz pielidzinami tiem, kurus ta galu gala péc Ombuda uzaicindjuma sniedza 2017. gada
4. decembr un kurus ta acimredzami neuzskatija par konfidencialiem. Lidz $im datumam EASA vispar
nav centusies formulét pamatojumu, kas atbilstu prasitajiem kritérijiem. Ta pilniba koncentréjas uz
dokumentu izpausanas un konfidencialitates aspektiem, neuzskatot par nepiecieSamu sniegt
paskaidrojumus.

Tomér ar 2017. gada 4. decembra véstuli EASA saskanigi un sikak izklastija vértésanas procesu. Ta taja
it Tpasi paskaidroja, ka tas sakotnéjas Saubas attieciba uz dazam dienas likmém tika izkliedétas péc tam,
kad tika iesniegtas aprékinu formulas, sanemto maksajumu summas, faktarrékini, atsauces uz ligumiem
par pakalpojumiem, kas sniegti lidziga vidé, un apliecindjumiem par piemérojamo likumu ievérosanu.
Turklat $aja véstule EASA paskaidroja, ka prasitaji sava 2017. gada 6. septembra véstulé nav sniegusi
pietiekami spécigus elementus, ne ari pieradijjumus, uz kuriem pamatojoties pirmajas tris vietas
ierindotie piedavajumi varéja tikt noraiditi.

No ta izriet, ka 2017. gada 4. decembra atbildé, kuru Ombuds uzskatija par padzilinataku, labaku un
pilnigaku, EASA sniedza pieradijumus par to, ka pilnigaks pamatojums bija iespéjams, neizmantojot
aizsargato informaciju vai zinas. Jautajums par to, vai $is 2017. gada 4. decembri sniegtais pamatojums
bija pietiekams, $aja procedura netiek aplikots. Lai konstatétu procesualo kludu, kas nepieciesama, lai
atceltu apstridéto lémumu, pietiek konstatét, ka bija iespéjams savlaicigi sniegt adekvatus
paskaidrojumus, bet ka ta tos piemérota termina nebija sniegusi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaapmierina vienigais pamats saistiba ar apstridéta lémuma
pamatojuma nepietiekamibu attieciba uz iemesliem, kuru dé] ligumslédzéja iestade uzskatija, ka
izraudzitajiem piedavajumiem nebija parmeérigi zema cena. Lidz ar to ir jakonstaté, ka tas, ka EASA
apstridétaja léemuma nav ievérojusi butiskas formas prasibas, izraisa ta atcelsanu, neesot
nepiecieSamibai noskaidrot, vai EASA nepamatoti ir uzskatijusi, ka izraudzitajiem piedavajumiem
nebija parmeérigi zema cena ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. februaris, European Dynamics
Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-74/15, nav publicéts, EU:T:2017:55, 53. punkts un taja
mineéta judikatara).
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka EASA nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitaju
tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1)

Atcelt Eiropas Aviacijas dro$ibas agentiuras (EASA) 2017. gada 28. augusta lémumu par
TRASYS International EEIG un Axianseu - Digital Solutions SA konsorcija saistiba ar
pakalpojumu publisko iepirkumu EASA.2017.HVP.08 attieciba uz informacijas tehnologiju
lietojumprogrammu un infrastruktaru parvaldibu Kelné (Vacija) iesniegta piedavajuma
noraidiSanu un kaskades veida liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu tris citiem
pretendentiem.

2) EASA atlidzina tiesasanas izdevamus.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2019. gada 10. septembri

[Paraksti]

14

ECLL:EU:T:2019:572


http:EASA.2017.HVP.08

	Vispārējās tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture un konteksts
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par strīda priekšmetu
	Par lietas būtību
	Par nesamērīgi zemas cenas piedāvājumu esamības un pienākuma norādīt pamatojumu vērtējumu
	Par prasītājiem nosūtīto informāciju saistībā ar pārmērīgi zemas cenas piedāvājumu esamības vērtējumu


	Par tiesāšanās izdevumiem


