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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 30. aprili*

Civildienests — Socialais nodrosinajums — Kopiga veselibas apdrosinasanas shéma (KVAS) —
Medicinisko izdevumu atlidzinasana — Vienosanas starp Savienibu, Luksemburgu un Luksemburgas
slimnicu apvienibu par KVAS apdro$inatajam personam sniegto slimnicas apriapes pakalpojumu
tarifiem — Iebilde par prettiesiskumu — Nediskriminacijas pilsonibas dél princips — LESD 18. panta
pirma dala — Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants — Kopigo noteikumu par ierédnu apdrosinasanu
slimibas gadijumiem 39. pants
Lieta T-737/17

Francis Wattiau, bijusais Eiropas Parlamenta ierédnis, ar dzivesvietu Bridelé [Bridel] (Luksemburga),
kuru parstav S. Orlandi un T. Martin, advokati,

prasitajs,
ko atbalsta

Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE), Brisele (Belgija), ko parstav
S. Orlandi un T. Martin, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav J. van Pottelberge un M. Rantala, parstaviji,
atbildétajs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Eiropas Savienibas
Kopigas veselibas apdrosinasanas shémas Luksemburgas norékinu biroja lémumu, kurs ietverts
2017. gada 25. janvara maksajumu izklasta Nr. 244, atbilsto$i kuram prasitajam ir pasam jasedz summa
843,01 EUR apméra, un, otrkart, Parlamenta generalsekretara ka iecéléjinstittcijas 2017. gada
2. augusta lémumu, ar ko minétais lémums ticis atstats negrozits,

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: prieksseédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasoss [R. da Silva Passos] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 72. panta ir
noteikts:

“1. Ierédnis, ta laulatais gadijumos, ja tam nav tiesibu sanemt tada pasa veida un apméra pabalstus péc
citam tiesibu aktu normam vai noteikumiem, ta bérni un citi apgadajamie VII pielikuma 2. panta
nozimeé ir apdrosinati slimibas gadijumiem lidz 80 % no radusos izdevumu, ievérojot noteikumus, kas
izstradati Savienibas iestazu iecéléjinstiticijam vienojoties péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu
komiteju. Minéto likmi palielina lidz 85% par $adiem pakalpojumiem - konsultacijas un vizites,
kirurgiskas operacijas, hospitalizé$ana, zales, rentgenogrammas, analizes, laboratorijas testi un
protézes, ko izrakstijis arsts, iznemot zobu protézes. Tuberkulozes, poliomielita, véza, psihisku slimibu
un citu sadu slimibu gadijuma, kuras iecélgjinstitiicija atzinusi par tikpat nopietnam, to agrinas
atklasanas izmeklésanai, ka ari dzemdibu gadijuma to palielina lidz 100 %. Tomér atlidzinajums 100 %
apméra neattiecas uz arodslimibas vai nelaimes gadijumu, ja japieméro [Civildienesta noteikumul]
73. pants.

[]

2. lerédnim, kas Savienibas dienesta palicis lidz pensioné$anas vecumam vai kur§ sanem invaliditates
pabalstu, péc darba tiesisko attiecibu izbeig$anas ar dienestu ir tiesibas sanemt 1. punkta noteiktos
pabalstus. Iemaksu summu aprékina, nemot véra pensijas vai pabalsta apméru.

[.]"

Lai noteiktu Civildienesta noteikumu 72. panta pieméro$anas nosacijumus, iestades ir pienémusas
Kopigos noteikumus par Eiropas Savienibas ierédnu apdro$inasanu slimibas gadijumiem (turpmak
teksta —“Kopigie noteikumi”).

Ar Kopigo noteikumu 1. pantu ir izveidota Savienibas iestazu Kopiga veselibas apdrosinasanas shéma
(turpmak teksta — “KVAS”).

Kopigo noteikumu 2. panta 3. punkta “Daliba” ir paredzéts:
“[KVAS] ir apdrosinati:
— bijusie ierédni, pagaidu darbinieki, personas, kas ir tiesigas sanemt izdienas pensiju,

[.].”

Kopigo noteikumu 39. panta 2. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka Centralais birojs ir atbildigs
“sadarbiba ar norékinu birojiem, lai, cik vien iespéjams, apspriestos ar medicinas profesiju parstavjiem
likmes, kas piemérojamas sanémeéjiem, nemot véra vietéjos apstaklus un vajadzibas gadijuma jau spéka
eso$os noteikumus gan no medicinas, gan slimnicu viedokla”.

1996. gada 18. novembri Eiropas Kopienas un Eiropas Investiciju banka (EIB), ko parstavéja Eiropas
Kopienu komisijas administracijas un personala generaldirektors, no vienas puses, un Luksemburgas
slimnicu apvieniba un Luksemburgas Lielhercogiste, no otras puses, noslédza vienosanos par KVAS un
EIB veselibas apdrosinasanas shéma apdros$inatajam personam sniegto slimnicas apriapes pakalpojumu
tarifiem, kas tika grozita 1999. gada 26. oktobri (turpmak teksta — “1996. gada vieno$anas”).
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Komisija noslédza $o vienosanos, pamatojoties uz Kopigo noteikumu 39. panta 2. punkta
e) apakspunktu.

Saskana ar 1996. gada vieno$anas preambulu ir noteikta Luksemburga sniegtu slimnicas pakalpojumu
tarifu sistéma. Minétas preambulas 2. punkta ir ipasi paredzéts, ka tarifus nosaka, pamatojoties uz
pasizmaksu, nemot véra darba vienibas, kas noteiktas Luksemburgas ieks$éjos noteikumos, ko paredz
vieno$anas starp Luksemburgas slimnicu apvienibu un Union des caisses de maladie luxembourgeoise
[Luksemburgas slimibas fondu savienibu] (LJCM) (kas ir kluvusi par vienosanos starp Caisse nationale
de santé luxembourgeoise [Luksemburgas Valsts slimokasi] (turpmak teksta — “CNS”) un Fédération des
hépitaux luxembourgeois [Luksemburgas slimnicu federaciju] (FHL) (turpmak teksta — “CNS un FHL
vienos$anas”)).

1996. gada vieno$anas 1. panta ir noteikts vienoSanas aptverto personu loks, noradot, ka tarifu sistéma
attiecas uz visiem slimnicas aprapes pakalpojumu sanéméjiem KVAS ietvaros.

1996. gada vienosanas 2. panta ir noteikta maksasanas kartiba. It ipasi ar pirmo dalu tiek ieviests
visparéjs pilnvarota maksataja princips attieciba uz jebkadu stacionaro aprapi bez uzturésanas ilguma
ierobezojumiem. Otraja dala ir noteikta kartiba, kada slimnicas iesniedz rékinus KVAS.

1996. gada vieno$anas 3. pantd ir paredzéta tarifu struktira, pirmaja dala noradot, ka rékinu
sagatavosana tiek veikta atbilstosi darba vienibam, kas ir izveidotas saskana ar CNS un FHL vienos$anas
noteikumiem. Saskana ar §1 panta otro dalu $o darba vienibu gada likmes izriet no budzeta, par kuram
vienojas dazadas slimnicas un UCM (tagad — CNS) un kuram tad pieméro vienotu korekcijas
koeficientu 15 % apmeéra.

1996. gada vienosanas 4. panta ir paredzéts izveidot tehnisko komisiju, un 5. punkta — izveidot tarifu
iekasésanas struktiiru un $o tarifu pareju.

1996. gada vienosanas 6. panta ir noteikts, ka ta stajas spéka 1996. gada 1. janvarl. Ir noradits, ka puses
to automatiski pagarina uz vienu gadu katru reizi, ja neviena no pusém to neizbeidz ar ierakstitu véstuli
divus ménesus pirms noteikta termina 31. decembri.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs Francis Wattiau, Belgijas valstspiederigais, bijusais Eiropas Parlamenta ierédnis un paslaik
pensionéjies, ir apdrosinats KVAS.

Laika no 2016. gada 1. lidz 11. martam vinam bija devinas hiperbariskas oksigenacijas terapijas
procediras centre hospitalier Emile Mayrisch slimnica (turpmak teksta — “CHEM”), kas atrodas Esa
pie Alzetes [Esch-sur-Alzette] (Luksemburga).

2016. gada 17. marta CHEM mediciniskas apripes dienests nositija prasitajam pirmo rékinu
815,40 EUR apméra par devinam procedaram. 2016. gada 30. maija CHEM vinam nosutija otro rékinu
par summu 5620,10 EUR apmeéra, ieskaitot devinas procediiras par 568,90 EUR par katru proceduru,
un 500 EUR par divam audiometrijas analizém.

2016. gada 13. junija prasitajs rakstiski vérsas pie CHEM, apstridot otra rékina summu.
Tas pasas dienas elektroniska pasta véstulé, kas adreséta KVAS norékinu biroja vaditajam Luksemburga

(turpmak teksta — “Norékinu birojs”), prasitajs ladza, lai $is vaditajs vérstos CHEM un “informétu par
atteikumu pienemt dubultu rékinu”, ko vin$ uzskata par “pilnigi nepienemamu”.
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2016. gada 7. un 20. julija elektroniska pasta véstulés Atalgojuma un individualo tiesibu birojs (PMO)
prasitdjam butiba atbildéja, ka otrais CHEM sagatavotais rékins ir saskana ar 1996. gada vieno$anos.

2016. gada 28. novembra véstule CHEM juridiskais departaments atbildéja uz prasitaja 2016. gada
13. janija véstuli, uzsverot, ka konkrétie rékini ir sagatavoti, pamatojoties uz tarifu skalu, ko reizi gada
parskata, vienojoties ar KVAS, proti, uz “Tarifs RCAM 2016” skalu, kas ir piemérojama Savienibas
iestazu ierédniem.

2016. gada 16. decembri prasitajs nosutija CHEM administrativajam un finan$u direktoram véstuli,
nosodot atskirigu attieksmi pret vinu un CNS apdrosinatu personu. Turklat vins noradija, ka saskana ar
1996. gada vienosanos ieviesta pilnvarota maksataja visparéja izmanto$ana nozimé, ka parmeérigi augstie
KVAS saskanotie tarifi ir jasedz tiesi $ai shémai un pacientam nav jamaksa konkréta kopéja summa.
Visbeidzot vin$ uzsvéra, ka KVAS nav neviena pieradijuma, lai paskaidrotu, kapéc $aja gadijuma rékina
noraditas summas ir tik augstas. Tadé] vin$ ladza CHEM administrativo un finansu direktoru sazinaties
ar KVAS, lai no jauna ieviestu visparéjo pilnvarota maksataja sistému un iekasétu no $is shémas parak
augstas cenas dalu no konkrétajiem rékiniem.

2017. gada 11. janvara elektroniska pasta véstule PMO noradija, ka norékinu birojs var, vienojoties ar
prasitaju, piekrist segt 85% no konkréto rékinu summas. Tas konkréti noziméja, ka Norékinu birojs
sakotnéji segtu visu CHEM otraja izrakstitaja rékina noradito summu 5620,10 EUR apmeéra.

2017. gada 12. janvara elektroniska pasta véstulé prasitajs piekrita $im priekslikumam, vienlaikus
noradot, ka apstrid CHEM piemeérotas tarifu prakses pamatotibu.

2017. gada 17. janvara elektroniska pasta véstulé Luksemburgas Norékinu birojs informéja prasitaju, ka
1996. gada vienosanas $aja gadijuma ir pareizi piemérota un ka vinam ir jasedz 15% no konkrétajos
rékinos noraditas kopéjas summas. Ta pasa datuma véstulé Norékinu biroja vaditajs pazinoja, ka
saskanots, ka prasitajam tiek segta summa 5620,10 EUR apmeéra par konkrétajiem arstniecibas
pakalpojumiem un ka prasitajs sanems maksajumu izklastu, kura detalizéti noradita to izmaksu dala,
kas vinam ir jasedz.

Ar 2017. gada 20. janvara elektroniska pasta véstuli prasitajs apstiprindja Norékinu birojam, ka vins
plano apstridét to, ka vinam ir jaapmaksa 15 % no konkréto rékinu kopsummas.

2017. gada 25. janvari prasitajs sanéma maksajumu izklastu Nr. 244, ar ko Norékinu birojs vinam
noteica segt 15% no 5620,10 EUR otraja CHEM izrakstitaja rékina, proti, 843,01 EUR (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Ar 2017. gada 17. aprila véstuli prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
iesniedza sudzibu par apstridéto lémumu, prasot atlidzinat summu 843,01 EUR apméra. Pamatojot $o
sadzibu, vin$ apgalvoja, ka CHEM izsniegtie rékini paredz parmaksat, jo par attiecigajiem
pakalpojumiem rékini bija izrakstiti, 8,37 reizes parsniedzot summu, kada buatu jamaksa valsts
veselibas apripes shéma apdro$inatai personai. Vin$ noradija uz Savienibas tiesibu aktu un no
judikataras izrietoso noteikumu parkapumu.

Ar 2017. gada 2. augusta lémumu Parlamenta generalsekretars ka iecéléjinstiticija noraidija prasitaja
stdzibu ka nepamatotu (turpmak teksta — “lémums par stidzibas noraidisanu”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. novembrl, prasitajs céla
$o prasibu.
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2018. gada 30. janvari Parlaments iesniedza iebildumu rakstu.

Ar 2018. gada 22. februara véstuli Visparéja tiesa informéja lietas dalibnieku par terminu prasitajam
replikas raksta iesniegSanai. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2018. gada 4. aprili,
prasitajs informéja Visparéjo tiesu, ka atsakas no replikas raksta iesnieg$anas.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 19. marta, Association des seniors de
la fonction publique européenne (SFPE) ludza atlaut tai iestaties $aja lieta prasitaja prasijjumu atbalstam.

Ar 2018. gada 5. junija rikojumu Visparéjas tiesas devitas palatas priek$seédétajs atlava tai iestaties lieta.
Nav iesniegts lagums piemérot konfidencialitati procesualajiem dokumentiem.

Persona, kas iestajusies lietd, savu procesualo rakstu iesniedza 2018. gada 17. jalija. 2018. gada
6. augusta véstulé Parlaments informéja, ka “[patur] tiesibas atbildes raksta uz repliku atbildét uz
visiem prasitdja un personas, kas iestajusies lieta, butiskajiem argumentiem”. 2018. gada 7. augusta
prasitajs iesniedza savus apsvérumus par minéto procesualo rakstu. 2018. gada 22. augusta véstulé
Parlaments informéja Visparéjo tiesu, ka nevélas, lai tiktu noturéta tiesas séde.

Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2018. gada 27. septembra véstulém Visparéja tiesa saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 24. panta otro dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 3. punkta
c) apak$punktu aicinaja Luksemburgas Lielhercogisti un Komisiju rakstiski atbildét uz jautajumiem
saistiba ar 1996. gada vieno$anos un Luksemburgas iestazu noteiktajiem slimnicu tarifiem.

2018. gada 31. oktobri Luksemburgas Lielhercogiste un Komisija atbildéja uz minétajiem jautdjumiem.
Ar 2018. gada 7. un 17. decembra véstulem Parlaments un persona, ka iestajusies lietd, informéja
Visparéjo tiesu, ka nevélas iesniegt apsvérumus par $im atbildém. Ar 2018. gada 17. decembra véstuli
prasitajs iesniedza savus apsvérumus par Luksemburgas Lielhercogistes un Komisijas atbildém.

Visparéja tiesa (devita palata) saskana ar Reglamenta 106. panta 3. punktu noléma pienemt nolémumu
bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitaja, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu un vajadzibas gadijuma lémumu par stidzibas noraidisanu;
— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Ievada apsvérumi

Attieciba uz prasibas priekSmetu ir janorada, ka apstridétais lémums ir maksidjumu izklasts, ar ko
Norékinu birojs lidz prasitaijam segt summu 843,01 EUR apméra. Si summa atbilst 15% no
5620,10 EUR summas, kas ir noradita otraja rékina un ko KVAS ir segusi. Sis otrais rékins par
5620,10 EUR ietver summu 500 EUR apméra par divam audiometrijas analizém un 5120,10 EUR -

ECLILEU:T:2019:273 5
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par devinam skabekla terapijas procedaram, kas atbilst 568,90 EUR par procediaru. No prasibas
pieteikuma skaidri izriet, ka prasitajs apstrid tikai otro rékinu par 5620,10 EUR, ko sedza KVAS un
kura atmaksu 15 % apmeéra vin$ prasa.

Par pirmo prasijumu, ciktal ar to tiek prasits atcelt lemumu par siudzibas noraidisanu

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasjjumi atcelt tiesibu aktus, kas formali vérsti pret lemumu, ar kuru
ir noraidita sidziba, gadjjuma, ja Siem prasjjumiem nav patstaviga satura, nozimé, ka Visparéja tiesa
tiek apstridéts akts, par kuru ir iesniegta stdziba (skat. spriedumu, 2018. gada 13. julijs, Curto
/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, ta ka ar léemumu par stdzibas noraidisanu Norékinu biroja apstridétais lémums uzdot
prasitajam tikai segt summu 843,01 EUR apmeéra tiek atstats negrozits, ir jakonstaté, ka prasijumiem
par léemuma par stdzibas noraidiSanu atcel$anu nav pastaviga satura un tadé] par tiem nav japienem
atsevisks lémums. Tomér, parbaudot apstridéta lémuma likumibu, ir janem véra argumentacija
lémuma par stdzibas noraidisanu, kurai butu jasakrit ar apstridéta lémuma pamatojumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. un
59. punkts un tajos minéta judikatira).

Par pirmo prasijumu, ciktal ar to tiek prasits atcelt apstrideéto lemumu

Lai pamatotu prasjjumus par apstridéta lémuma atcel$anu, prasitdjs izvirza iebildi par 1996. gada
vienosanas prettiesiskumu, to pamatojot ar diviem pamatiem. Pirmais pamats ir saistits ar to, ka ir
parkapts nediskriminacijas pilsonibas dél princips un 7. protokola par privilégijam un imunitati
Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp., turpmak teksta — “Protokols”) 12. un 14. pants. Otrais
pamats ir saistits ar pareizas finansu parvaldibas principa parkapumu.

Pirma pamata pamatojumam prasitajs norada uz nediskriminacijas pilsonibas dé] principa parkapumu.
Vins apgalvo, ka ar 1996. gada vieno$anos veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjiem ir atlauts
konsekventi piemérot KVAS apdrosinatajam personam augstakus tarifus neka tie, ko pieméro valsts
veselibas apdro$inasanas shéma, proti, Luksemburgas Valsts slimokasé, apdrosinatajiem, lai gan $im
divam apdrosinato personu kategorijam tiek nodro$inata vienada veselibas apriipe. Sada atskiriga
attieksme radot diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir aizliegta ar LESD 18. pantu. Prasitajs arl apgalvo —
ja 1996. gada vienosanas mérkis ir kompensét to, ka KVAS apdrosinatas personas nemaksa valsts
nodoklus Luksemburga, tas esot pretruna Protokola 12. un 14. pantam.

Parlaments jau sakuma uzsver, ka 1996. gada vieno$anas ir noslégta, pamatojoties uz Kopigo
noteikumu 39. panta 2. punkta e) apakSpunktu. No $is tiesibu normas izrietot, ka KVAS Centralais
birojs, kas ir izveidots ar $§i tiesiska reguléjuma 1. pantu un ir saistits ar Komisiju, ir atbildigs sazina ar
Norékinu birojiem, lai, cik vien iespéjams, vienotos ar medicinas profesijas parstavjiem vai
kompetentajam iestadém, apvienibam un uznémumiem par noligumiem, ar ko tiek noteiktas likmes,
kuras pieméro personam, kas ir apdrosinatas KVAS. Parlaments uzskata, ka Centralajam birojam ir
janem véra vietéjie apstakli un vajadzibas gadijuma jau spéka eso$as normas gan no mediciniska
viedokla, gan no slimnicas viedokla un, ciktal iespéjams, javienojas ar dalibvalstu primarajam shémam
par visparéjiem noligumiem, kuru meérkis ir vienkarsot procedaras, ko pieméro KVAS apdrosinatajam
personam. Tadéjadi $aja lieta Komisija, noslédzot 1996. gada vienosanos, izmantoja savu ricibas
brivibu, lai, vienojoties ar Luksemburgas iestadém, noteiktu $o iestazu izmantoto tarifu maksimalo
ierobezojumu.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

Seriepums, 30.4.2019. — Lieta T-737/17
WATTIAU/PARLAMENTS

Pirmkart, attieciba uz iespéjamu atskirigu attieksmi pret KVAS apdro$inatajam personam un “citiem
Luksemburgas iedzivotadjiem” Parlaments uzskata, ka KVAS apdrosinatas personas un CNS
apdrosinatas personas pieder divam dazadam sociala nodro$inajuma kategorijam un neatrodas
salidzinama situacija.

Attieciba uz 2000. gada 3. oktobra spriedumu Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), uz ko atsaucas
prasitajs, Parlaments uzsver, ka apstakli $1 sprieduma pamata attiecas uz laiku pirms 1996. gada
vienosanas noslégsanas. Tiesa tatad esot atbildéjusi uz prejudicialo jautajumu, ka attieciba uz
medicinisko un slimnicu apripi, ko sniedz Savienibas ierédniem, veselibas apripes pakalpojumu
sniedzéju grupa, vienpuséji piemérojot tarifus, kas ir augstaki par tiem, kurus pieméro iedzivotajiem,
kuri ir apdrosinati valsts sociala nodro$inajuma sistéma, ir pielavusi diskriminaciju pilsonibas dé]. Tac¢u
izskatamaja lieta attiecigie tarifi neesot pieméroti vienpuséji, bet saskana ar vieno$anos, kas ir panakta
starp Komisiju un Luksemburgas iestadém saskana ar Kopigo noteikumu 39. pantu.

Parlaments uzskata, ka, pat pienemot, ka runa ir par LESD aizliegtu diskriminaciju, konkréto tarifu par
veselibas apripes pakalpojumu sniegsanu palielindjums ir pamatots ar likumigu mérki. Proti, no
budzeta un cilvékresursu komisara 2015. gada 26. novembra pazinojuma izrietot, ka 1996. gada
vienos$anas noslégsana esot lavusi noteikt maksimalos ierobezojumus attieciba uz KVAS apdrosinato
personu slimnicas izdevumiem, kas esot lavis izvairities no vél augstakiem tarifiem neka tie, kas tiek
piemeéroti “paslaik”.

Tadéjadi prasitajs neesot pietiekami pieradijis vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Otrkart, attieciba uz prasitaja argumentu, kas saistits ar Protokola 12. un 14. panta parkapumu un it
ipasi ar argumentu, ka tarifu atSkiribu pamata esot apstaklis, ka KVAS apdrosinatas personas
nemaksajot nodoklus un iemaksas Luksemburgas sociala nodrosinajuma sistéma, Parlaments uzsver, ka
1996. gada vieno$anas neietver $adu pamatojumu.

Parlaments piebilst, ka ir tiesa, ka no budzeta un cilvékresursu komisara 2015. gada 26. novembra
pazinojuma izriet, ka 1996. gada vieno$anas zinama méra ir pienemama, jo paaugstinatu cenu
noteik$ana ir lidzvértiga valsts ieguldijumam slimnicu finansésana ar Luksemburgas iestazu
starpniecibu. Tomér Parlaments norada, ka no §1 pazinojuma ari izriet, ka vienotu maksajumu
maksimalo ierobezojumu noteik$ana bija tikpat svarigs iemesls, lai noslégtu 1996. gada vienosanos.
Tadéjadi neesot nekada pamata prasitaja apgalvojumam, ka 1996. gada vienosanas galvenokart tika
izmantota, lai kompensétu to, ka KVAS apdrosinatas personas neveic iemaksas Luksemburgas sociala
nodros$inajuma shéma.

Turklat Parlaments uzskata, ka apstakli lieta, kura ir taisits 2017. gada 10. maija spriedums
de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355), uz ko atsaucas prasitajs, loti atSkiras no apstakliem saja lieta.
Proti, no $i sprieduma 48. punkta izrietot, ka Savienibas tiesibu parkapuma pamata ir apstaklis, ka uz
W. de Lobkowicz, Savienibas ierédna un KVAS apdro$inatas personas, ienakumiem no nekustama
ipasuma attiecas konkréti maksajumi un iemaksas, kas bija tie$i un konkréti saistitas ar Francijas
socidla nodrosinajuma sistémas jomu finansésanu, kuras vin$ nepiedalijas. Saja lieta, nemot véra, ka ar
1996. gada vienosanos tiekot noteikti tarifu maksimalie ierobezojumi FHL biedriem, esot nepareizi to
salidzinat ar $adu valsts tiesisko reguléjumu.

No ta izrietot, ka prasitajs nav pieradijis Protokola 12. un 14. panta parkapumu.
Iesakuma ir jauzsver, ka saskana ar LESD 277. pantu neatkarigi no ta, ka ir pagajis 263. panta sestaja
dala noteiktais laiks, jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktaru pienemtus

visparéjas piemeérosanas pasakumus, var atsaukties uz 263. panta otraja dala noraditajiem iemesliem,
lai Eiropas Savienibas Tiesa pieraditu $o pasakumu nepiemérojamibu.

ECLILEU:T:2019:273 7



56

57

58

59

Seriepums, 30.4.2019. — Lieta T-737/17
WATTIAU/PARLAMENTS

Saskana ar pastavigo judikataru iebilde par prettiesiskumu, kas netiesi ir izvirzita saskana ar LESD
277. pantu, prioritari apstridot kada cita akta tiesiskumu, ir pienemama vienigi tad, ja pastav saikne
starp $o tiesibu aktu un tiesibu normu, uz kuras prettiesiskumu tiek noradits. Ciktal LESD 277. panta
mérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama tiesibu akta piemérojamibu,
pamatojot jebkadu prasibu, iebildes par prettiesiskumu piemérojamibai ir jabut ierobezotai, ciktal tas ir
vajadzigs lietas atrisinasanai (skat. spriedumu, 2015. gada 12. juanijs, Health Food Manufacturers’
Association u.c./Komisija, T-296/12, EU:T:2015:375, 170. punkts un taja minéta judikatara). No ta
izriet, ka visparéjam tiesibu aktam, par kura prettiesiskumu ir izvirzita iebilde, tie$i vai netiesi ir jabut
piemérojamam lieta, par ko ir celta prasiba, un ir jabat tieSai juridiskajai saiknei starp apstridéto
atsevisko léemumu un konkréto visparéjo tiesibu aktu (spriedumi, 2017. gada 15. marts, Ferndndez
Gonzilez/Komisija, T-455/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:169, 34. punkts, un 2017. gada
22. novembris, von Blumenthal u.c./EIB, T-558/16, nav publicéts, EU:T:2017:827, 71. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru LESD 277. pants ir jainterpreté pietiekami plasi, lai
nodrosinatu iestazu visparéju tiesibu aktu likumibas efektivu parskatiSanu to personu laba, kuras ir
izslégtas no $adu darbibu tiesas apstridésanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 26. oktobris,
Reinarz/Komisija, T-6/92 un T-52/92, EU:T:1993:89, 56. punkts, un 2010. gada 21. oktobris, Agapiou
Joséphidés/Komisija un EACEA, T 439/08, nav publicéts, EU:T:2010:442, 50. punkts). Tadéjadi, vai
LESD 277. panta darbibas joma ir jaattiecina arl uz iestazu aktiem, kas ir buatiski, lai pienemtu
lémumu, uz ko attiecas prasiba atcelt tiesibu aktu (spriedumi, 1998. gada 4. marts, De Abreu/Tiesa,
T-146/96, EU:T:1998:50, 27. punkts, un 2001. gada 2. oktobris, Martinez u.c./Parlaments, T-222/99,
T-327/99 un T-329/99, EU:T:2001:242, 135. punkts), tada nozimé, ka minétais lémums butiba balstas
uz tiem (spriedumi, 2015. gada 12. junijs, Health Food Manufacturers’ Association u.c./Komisija,
T-296/12, EU:T:2015:375, 172. punkts), pat ja tie formali nav §1 lémuma juridiskais pamats
(spriedums, 2001. gada 2. oktobris, Martinez u.c./Parlaments, T-222/99, T-327/99 un T-329/99,
EU:T:2001:242, 135. punkts; 2007. gada 20. novembris, Ianniello/Komisija, T-308/04, EU:T:2007:347,
33. punkts, un 2014. gada 2. oktobris, Spraylat/ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, 25. punkts).

Saja lieta pirmam kartam attieciba uz tiesibu akta, par kura prettiesiskumu ir izvirzita iebilde, raksturu
ir jakonstaté, vai Savienibas iestdde S$o tiesibu aktu nav pienémusi vienpuséji. Proti, 1996. gada
vieno$anos noslédza §1 sprieduma 6. punkta minétie dalibnieki, un to nepienéma tikai viena Komisija,
parstavot Savienibu un EIB. Tomér 1996. gada vieno$anas noslégsana ir paredzéta Kopigo noteikumu
39. panta 2. punkta e) apakspunkta, uz ko atsauce ir Civildienesta noteikumu 72. panta. 1996. gada
vienosanas meérkis ir izveidot tarifu sistému, kas piemérojama KVAS un EIB veselibas apdrosinasanas
shémas dalibniekiem. Tadél 1996. gada vienosanas noslégsanas mérkis ir Luksemburgas Lielhercogistes
teritorija ieviest noteikumus par tarifiem, kas reglamenté izmaksu, kuras saistiba ar KVAS un EIB
veselibas apdro$inasanas shémas dalibniekiem ir radusas slimibas, nelaimes gadijuma vai maternitates
dél un kuras Savienibai ir jasedz saskana ar Civildienesta noteikumu 72. pantd paredzéto socialas
nodrosinasanas principu. Tadéjadi 1996. gada vienosanas $aja konteksta veicina $a principa istenosanu.
Sim nolikam ar 1996. gada vienosanos tiek konkretizétas saistibas starp Savienibas iestadém,
Luksemburgas Lielhercogisti un $is valsts slimnicas parstavosu apvienibu, kuras attiecas uz ieprieks
minéto slimibu, nelaimes gadijumu vai maternitates izmaksu seg$anu. Tatad drikst uzskatit, ka $ada
zind 1996. gada vieno$anos var pielidzinat Savienibas iestades pienemtam tiesibu aktam LESD
277. panta izpratné ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 29.-36. punkts).

Turklat jautajuma par to, vai 1996. gada vieno$anas ir visparpiemérojams tiesibu akts, pietiek konstatét,
ka 1996. gada vienosanas noteikumi, ar ko tiek noteikti tarifi, ko Luksemburgas veselibas pakalpojumu
sniedzéji iekasé no KVAS dalibniekiem, ir visparigi noteikumi, jo tie ir piemérojami objektivi noteiktam
situacijam un rada juridiskas sekas attieciba uz vispariga un abstrakta veida noteiktam personu
kategorijam (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 21. oktobris, Agapiou Joséphidés/Komisija un
EACEA, T-439/08, nav publicéts, EU:T:2010:442, 53. punkts). No ta izriet, ka prasitajs var atsaukties uz
1996. gada vieno$anas nepiemérojamibu, pamatojoties uz LESD 277. pantu.
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Otram kartam attieciba uz to, vai pastav tiesa juridiska saikne starp apstridéto atsevisko lémumu un
1996. gada vieno$anos, kas ir konkrétais visparéjais akts, ir janosaka juridiskais pamats, ar ko Norékinu
birojs noléma pamatot apstridéto lémumu. Saja zina Norékinu birojs apstridétaja lémuma prasa
atmaksat 15 % no otraja rékina ietvertas summas, proti, no 5620,10 EUR. Ka izriet no $i sprieduma
41. punkta, prasitajs apstrid tikai otro rékinu par 5620,10 EUR, ko sedza KVAS. Saja rékina ir ietverta
summa 500 EUR apmeéra par divam audiometrijas analizém un 5120,10 EUR - par devinam skabekla
terapijas proceduram, kas atbilst tarifam — 568,90 EUR par procediaru. It ipasi attieciba uz $o tarifu
568,90 EUR apmeéra par procediiru no lietas materialiem izriet, ka tas ir noteikts CNS sastaditaja tarifu
skala “Tarifs RCAM 2016”. Si tarifu skala tiek reizi gada parskatita un apstiprinata, pamatojoties uz
1996. gada vieno$anos. Lidz ar to ir jaatzist, ka pastav tiesa juridiska saikne starp apstridétaja lémuma
noradito summu 5120,10 EUR un tarifu skalu, kas noteikta, piemérojot 1996. gada vieno$anos.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir pienemama.

Turklat jautajuma par to, kadus Liguma noteikumus ir paredzéts piemérot attieciba uz iespéjamo
diskriminaciju, ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas ir ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta, kura ipasa
izpausme ir Hartas 21. panta 2. punktd ietvertais nediskriminacijas princips pilsonibas dé] (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. punkts). Savienibas
iestadeém ir jaievéro Sis princips ka privatpersonas aizsargajoss paraks Savienibas tiesibu noteikums
(spriedumi, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 87. punkts, un
2017. gada 24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts,
EU:T:2017:21, 110. punkts).

Atbilstosi Hartas skaidrojumiem Hartas 21. panta 2. punkts “atbilst [LESD] 18. panta pirmajai dalai un
ir japiemeéro saskana ar to”. Turklat saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu taja atzitas tiesibas, kuras ir
paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar tajos noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem. No ta
izriet, ka Hartas 21. panta 2. punkts jasaprot ka tads, kuram ir tada pati darbibas joma ka LESD
18. panta pirmajai dalai (spriedums, 2017. gada 20. novembris, Petrov u.c./Parlaments, T-452/15,
EU:T:2017:822, 39. punkts).

Lidz ar to iespéjama diskriminacija ir japarbauda LESD 18. panta pirmas dalas gaisma.

Par situdciju salidzinamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips pilsonibas dé] noteic,
ka lidzigas situacijas attieksme nevar but atskiriga un dazadas situacijas attieksme nevar bat vienada, ja
vien tadai attieksmei nav objektiva pamata (skat. spriedumu, 2004. gada 14. decembris, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Situaciju salidzinamiba ir janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ievie$ $o atskiribu, meérki
(spriedums, 2011. gada 1. marts, Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c., C-236/09,
EU:C:2011:100, 29. punkts).

Saja zina prasitajs apgalvo, ka Parlaments ir parkapis nediskriminacijas pilsonibas dél principu, jo
attieciba uz identisku veselibas aprapi, ko vienlaikus nodro$ina ar vienu un to pasu medicinisko
aprikojumu, KVAS apdrosinatajam personam piemérotie tarifi ir augstaki neka tarifi, ko pieméro CNS
apdros$inatajam personam.

Savukart Parlaments uzsver, ka persona, kura nav apdrosinata CNS, atrodas atskiriga situacija no

Luksemburgas iedzivotaja, kur$ parasti ir apdro$inats CNS. Tadéjadi uz viniem attiecoties divas
dazadas sociala nodrosinajuma kategorijas un vinu situacijas neesot salidzinamas.
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Saja lietd, ki to norada Parlaments, Savienibas ierédnu tiesiskais stavoklis attieciba uz vinu
pienakumiem sociala nodro$inajuma joma ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma vinu darba
saiknes ar Savienibu dé] (skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Sim nolikam, pirmkart, uz Savienibas ierédniem attiecas Savienibas iestazu kopéja sociala
nodrosinajuma shéma, ko saskana ar Protokola 14. pantu Parlaments un Eiropas Savienibas Padome ir
noteikusi, izmantojot regulas, kas ir pienemtas parastaja likumdo$anas procediira un péc apspriesanas
ar iestadém. Sim protokolam ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem (atzinums 2/13, 2014. gada
18. decembris, EU:C:2014:2454, 161. punkts, un spriedums, 2017. gada 10. maijs, de Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, 40. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Protokola 14. pants, ciktal taja Savienibas iestadém ir pieskirta kompetence
noteikt to ierédnu sociala nodrosindjuma sistému, ir uzskatams par tadu, kas paredz, ka dalibvalstim
tiek liegta kompetence noteikt Savienibas ierédniem pienakumu but piesaistitiem valsts sociala
nodro$inajuma sistémai un $o ierédnu pienakumu piedalities $adas sistémas finansé$ana ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 41. punkts).

Otrkart, $aja 14. pantda minéta sociala nodros$inajuma shéma tika izveidota ar Civildienesta
noteikumiem, kuru V sadala “Ierédnu atalgojums un socialas nodrosinasanas pabalsti”, konkrétak, $is
sadalas 2. un 3. nodala par socialas nodro$inasanas pabalstiem un pensijam, ir noteikti Savienibas
ierédniem piemérojamie noteikumi (spriedums, 2017. gada 10. maijs, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, 36. un 37. punkts).

Turklat Civildienesta noteikumiem, kas ir ietverti Padomes Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68
(1968. gada 5. marts), ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus
pasakumus (Civildienesta noteikumi) (OV 1968, L 56, 1. lpp.), piemit visas pazimes, kas ir noraditas
LESD 288. panta, saskana ar kuru regula ir visparpiemérojama, ta uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis. No ta izriet, ka Civildienesta noteikumi ir saistosi ari dalibvalstim ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 20. oktobris, Komisija/Belgija, 137/80, EU:C:1981:237, 7. un
8. punkts; 1987. gada 7. maijs, Komisija/Belgija, 186/85, EU:C:1987:208, 21. punkts; 2003. gada
4. decembris, Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, 32. punkts, un 2015. gada 4. februaris, Melchior,
C-647/13, EU:C:2015:54, 22. punkts).

Saja situacija Kopigie noteikumi tika izstradati, Savienibas iestadém savstarpéji vienojoties saskana ar
Civildienesta noteikumu 72. panta 1. punktu.

Konkrétak Kopigo noteikumu 39. panta 2. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka Centralais birojs ir
atbildigs par to, lai sadarbiba ar Norékinu birojiem, cik vien iespéjams, apspriestos ar medicinas
kuriem nosaka likmes, kas piemérojamas KVAS apdrosinatijam personam, nemot véra vietéjos
apstaklus un vajadzibas gadijuma jau spéka eso$os noteikumus gan no medicinas, gan slimnicu
viedokla.

No ta izriet, ka tarifi, ko Luksemburgas veselibas aprupes pakalpojumu sniedzéji iekasé no KVAS
apdrosinatajam personam, izriet no 1996. gada vienosanas, kas ir noslégta saskana ar Kopigo
noteikumu 39. panta 2. punkta e) apakspunktu.

Pirmkart, attieciba uz metodologiju, kas ir izmantota $o tarifu aprékinasanai, 1996. gada vienosanas
preambulas 1. punkta ir paredzéts, ka tarifus nosaka, pamatojoties uz darba vienibam, kas noteiktas ar
CNS un FDL vieno$anos. No 1996. gada vieno$anas preambulas 2.—5. punkta un no 3. panta izriet, ka
$o darba vienibu ikgadéjie tarifi tiek noteikti, pamatojoties uz UCM (tagad — CNS) noteiktu neto cenu,
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kam piemeérots korekcijas koeficients 15 % apmeéra. Parlaments uzsver, ka 1996. gada vienosanas meérkis
ir ieviest veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju pieméroto tarifu maksimalos ierobezojumus attieciba
uz KVAS apdrosinatajam personam.

Otrkart, attieciba uz tarifu skalu “Tarifs RCAM 2016”, uz ko attiecas izskatama lieta, no Luksemburgas
Lielhercogistes un Komisijas paskaidrojumiem izriet, ka ta ir 1996. gada vienosanas pielikums. Lai
aprékinatu tarifu skala noraditos tarifus, CNS nodala mainigas izmaksas, ko nosaka, CNS un FHL
savstarpéji vienojoties par katru funkcionalo vienibu, un ko CNS pati aprékina KVAS vajadzibam.
Pamatojoties uz tarifu skalu, slimnicas no KVAS apdrosinatajam personam iekasé vienotas likmes
tarifus, kuros ir nemtas véra $Is mainigads un pastavigas izmaksas. Lidz ar to, ka tas izriet no $i
sprieduma 69.—-76. punkta minéta, valstspiederigajiem, kuri ir apdro$inati valsts sociala nodrosinajuma
sistéma, piemérotie tarifi ir valsts socialas nodro$inasanas noteikumu rezultats, savukart KVAS
apdro$inatajam personam piemeérotie tarifi izriet no $i sprieduma 76. punkta aprakstitas tarifu skalas,
ko CNS ir noteikusi un kas ir 1996. gada vieno$anas pielikuma.

Tomér abas apdrosinato personu kategorijas sanem vienadu medicinisko aprapi. Saja zina Tiesa jau ir
nospriedusi, ka personas, kas ir apdrosinatas KVAS, ir salidzinama situacija ar valstspiederigajiem, kuri
ir apdrosinati valsts sociala nodro$inajuma sistéma. Tiesa ipasi precizéja, ka, lai konstatétu situacijas
salidzinamibu starp CNS un KVAS apdroSinatajam personam, nav nozimes apstaklim, ka KVAS
apdros$inatas personas nemaksa nodoklus par savu arstéSanos valsts slimokasé un neveic iemaksas
valsts sociala nodro$inajuma sistéma, ja vini neprasa sociala nodrosinajuma pakalpojumus saskana ar so
shému, bet gan tikai nediskriminéjosu tarifu piemeérosanu mediciniskajai apripei ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2000. gada 3. oktobris, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 54.—56. punkts). Tadéjadi $aja
lieta Tiesa atzina, ka butiskais kritérijs ir mediciniskas apripes raksturs, ko sanem abas shémas
apdro$inato personu kategorijas, lai attiecigais Savienibas ierédnis un vina gimenes locekli, kuri ir
apdrosinati KVAS, atrastos situacija, kas ir salidzinama ar situaciju, kada atrodas valstspiederigie, kuri
ir apdrosinati valsts sociala nodrosinajuma sistéma.

No ta izriet, ka, lai salidzinatu, nemot véra nediskriminacijas principu, KVAS un CNS apdrosinato
personu situacijas, tadas vienosanas ka 1996. gada vienosanas iespéjama esamiba pati par sevi nevar
but izskiross kritérijs. Proti, apstaklis, ka pamatlietas fakti lieta, kura ir taisits 2000. gada 3. oktobra
spriedums Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), notika laikposma pirms 1996. gada vienosanas
noslégsanas un $aja lieta minétos tarifus vienpuséji pieméroja dalibvalsts, savukart Seit izskatamaja
lieta aplakota tarifu sistéma izriet no vienosanas, kas noslégta starp kompetentajam valsts iestadém un
Komisiju, nemaina CNS un KVAS apdrosinato personu situaciju salidzinamibu, ja abas $is personu
kategorijas sanem vienadu veselibas apripi.

Lidz ar to $is divas situacijas ir salidzinamas attieciba uz mediciniskas aprapes tarifu piemérosanu.

Par netiesu diskrimindciju pilsonibas dél

Jautajuma par to, vai atskirigu tarifu piemérosana KVAS un CNS apdrosinatajam personam ir netiesa
diskriminacija pilsonibas dél, ir jaatgadina, ka, iznemot gadijumus, kad valsts tiesibu norma ir objektivi
pamatota un ir samériga ar sasniedzamo meérki, ta ir atzistama par netiesi diskriminéjosu, ja ta péc
savas butibas var vairak ietekmét citu dalibvalstu pilsonus salidzinajuma ar attiecigas valsts pilsoniem
un ja tadeéjadi var tikt radita nelabvéligaka situacija citu dalibvalstu pilsoniem (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Seit izskatamaja lieta ir skaidrs, ka KVAS apdroinatajam personam piemérotie tarifi, kas izriet no
tarifu skalas, kura ir apstiprinata, pamatojoties uz 1996. gada vieno$anos, ir ievérojami augstaki neka
tarifi, ko pieméro CNS apdroSinatajam personam. Proti, CNS apdro$inatai personai, kura sanem
hiperbaras oksigenacijas terapiju, netiks izrakstits rékins saistiba ar S§is arstéSanas pastavigajam
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izmaksam, jo §is izmaksas segs no slimnicas kopéja budzeta neatkarigi no ta, kada arstésana ir pieskirta
$ai personai. Turpreti KVAS apdrosinata persona, kura sanem tadu pasu arstéSanu, no slimnicas
sanems rékinu par tarifu skala noradito summu, kas ietver gan mainigas, gan pastavigas izmaksas. Lidz
ar to ar 1996. gada vienosanos ir izveidota rékinu sistéma, kura pacientam, kas ir apdrosinats KVAS, ir
jasedz gan mainigas, gan pastavigas izmaksas saistiba ar $o arstésanu, savukart valsts veselibas apripes
sisttma apdrosinatam personam nebus nekadu izmaksu rékinu veida par vienu un to pasu arstésanu.
Sekas $adai shému atskiribai ir tadas, ka attieciba uz hiperbariskas oksigenacijas terapiju CNS
apdrosinatai personai par procediiru nav jamaksa nekas, bet KVAS apdrosinata persona sanem rékinu
par 568 EUR apméra par katru procediru. Tadéjadi summa, par kadu slimnicas izraksta rékinu
personai, kura ir apdro$inata KVAS, ir daudz lielaka neka summa, ko par tadu pasu arstéSanu
piemérotu pacientam, kurs ir apdrosinats CNS, un ko pilniba sedz CNS. Turklat no Komisijas atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem izriet, ka pakalpojumu izmaksu aprékins nav balstits uz
tarifiem, kas ir pietiekami tuvi faktiskajam izmaksam vai uz KVAS apdrosinato pacientu faktiskajiem
mediciniskajiem profiliem. Tadé] ir jaatzist, ka attieksme pret prasitaju ir bijusi nelabvéligaka
salidzinajuma ar attieksmi pret CNS apdrosinatajam personam.

Turklat netiek ari apstridéts, ka KVAS apdros$inatajam personam piemeérotie tarifi ir augstaki par tiem,
ko pieméro personam, kuras apdrosinatas CNS, pamatojoties tikai uz to, ka KVAS apdrosinatas
personas nepiedalas valsts sociala nodrosinajuma sistéma.

Saja zina ir janorada, ka lielaka dala Luksemburgas pilsonu, kas dzivo Luksemburga, ir apdrosinati CNS.
Turpreti lielaka dala no KVAS apdro$inatajam personam, sanemot veselibas apriapi Luksemburgas
teritorija, ir citu dalibvalstu pilsoni (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 3. oktobris, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, 58. punkts).

Ir jakonstaté, ka ar 1996. gada vieno$anos izveidotaja sistéma, kura ir paredzéts, ka KVAS, izmantojot
rékinus, piedalas Luksemburgas slimnicu kopéja budzeta; sim nolukam ir izveidota rékinu sistéma,
saskana ar kuru KVAS apdrosinatas personas sedz gan pastavigas, gan mainigas izmaksas saistiba ar
attiecigo slimnicas pakalpojumu sniegsanu, savukart CNS apdro$inatas personas sedz tikai tadas
mainigas izmaksas, ko pilniba sedz CNS. Sadas sistémas rezultata Luksemburgas slimnicas apripes
pakalpojumu sniedzéjiem ir atlauts KVAS apdrosinatajam personam piemérot augstakas likmes neka
tam, kuras ir apdros$inatas CNS. IevieSot $o sistému, Komisija ir pielavusi atskirigu attieksmi pilsonibas
dél, ka rezultata KVAS apdrosinitajim personam ir radita neizdeviga situacija. Sada atskiriga attieksme
rada netiesu diskriminaciju pilsonibas dél, ja vien ta nav objektivi pamatota un samériga ar izvirzito
mérki.

Sadu konstatéjumu neietekmé Parlamenta arguments, ka 2000. gada 3. oktobra spriedumam Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530) nav nozimes $is lietas iznakuma. Parlaments uzskata, ka lieta, kura ir taisits
$is spriedums, attieciba uz KVAS apdrosinatajam personam nodrosinato veselibas apriapi tas, ka
veselibas apripes pakalpojumu sniedzéju grupa vienpuséji pieméroja augstakus tarifus neka tie, ko
nodro$ina iedzivotajiem, kas ir valsts sociala nodro$inajuma sistémas dalibnieki, ir diskriminacija
pilsonibas dél, savukart Seit izskatamaja lieta tarifi izriet no tarifu skalas, kas ir noteikta, pamatojoties
uz 1996. gada vieno$anos, par ko ipasi vienojas Luksemburgas iestades un Komisija saskana ar Kopéjo
noteikumu 39. panta 2. punkta e) apakspunktu.

Saja zina ir janorada, ka 2000. gada 3. oktobra sprieduma Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530)
48.-50. punkta Tiesa precizéja, ka attiecigie tarifi nav ietverti valsts tiesibu aktos vai noteikumos, kas
pienemti kolektivo ligumu veida socidla nodrosindjuma joma, bet tos ir vienpuséji noteikusas visas
Luksemburgas slimnicas, kas ir apvienojusas Luksemburgas slimnicu apvieniba. Tiesa, pamatojoties uz
savu judikataru, tadéjadi noradija, ka LESD 18. panta pirma dala ir piemeérojama ari gadijumos, kad
kada grupa vai organizacija, pieméram, $I apvieniba, isteno konkrétas pilnvaras attieciba uz
privatpersonam un var tam izvirzit nosacijumus, kas kavé LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu.
Tadéjadi sa precizéjuma merkis bija pieradit, ka LESD 18. pants ir piemérojams veselibas pakalpojumu
sniedzéja vienpuséjai praksei.
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Tomeér tas, ka izskatamaja lieta at$kirigas attieksmes pamata ir tada vienosanas ka 1996. gada
vieno$anas, nevis tas, ka slimnicas apriapes pakalpojumu sniedzéjs vienpuséji pieméro tarifus par
KVAS apdrosinatajam personam nodrosinato aprapi, nevar bat pamats saubam par nediskriminacijas
pilsonibas dél principa piemérojamibu. Proti, ka izriet no $i sprieduma 55.-64. punkta, LESD
18. pants, kura ir noteikts $is princips, ir saisto$s ne tikai dalibvalstim, bet ari Savienibas iestadém
tadéjadi, ka, noslédzot tadu vieno$anos ka 1996. gada vienosanas, Savienibas iestades nevar atbrivot no
to pienakumiem saskana ar $o principu.

Tapat, ka norada ari Parlaments, Komisija saskana ar Kopéjo noteikumu 39. panta 2. punkta
e) apak$punktu, protams, var risinat sarunas un slégt vienosanos ar valstu iestadém, laujot noteikt
pieméroto tarifu maksimalos ierobezojumus. Tomér Komisijai, istenojot $is pilnvaras, ir jaievéro
nediskriminacijas pilsonibas dél princips tadéjadi, ka ta nevar noteikt atskirigu attieksmi, ar ko KVAS
apdros$inato personu situacija ir nelabvéligaka salidzinadjuma ar valsts sociala nodro$inajuma sistéma
apdrosinatajiem, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi pamatota un sameériga ar izvirzito meérki.

Par netiesas diskrimindcijas pilsonibas dél pamatojuma esamibu

Parlaments uzskata, ka, pat pienemot, ka dazada attieksme pret KVAS dalibniekiem un CNS
dalibniekiem ir diskriminacija, ko aizliedz Ligums, attieciga tarifa palielindjums ir pamatots ar likumigu
mérki. Saja zina Parlaments sava iebildumu raksta 14. un 15. punktd norada uz budZeta un
cilvékresursu komisara 2015. gada 26. novembra pazinojumu, ka 1996. gada vieno$anas noslégsana
esot lavusi noteikt slimnicas izdevumu maksimalos ierobezojumus attieciba uz KVAS apdro$inatajam
personam, kas esot lavis izvairities no vél augstakiem tarifiem neka tie, kas tiek pieméroti “paslaik”.

Saja zina, ka ir noradits i sprieduma 82. punkta, atskiriga attieksme salidzinamas situacijas, pieméram,
tada, kada ir noteikta ar 1996. gada vienosanos, ir netie$a diskriminacija pilsonibas dél, kas ir aizliegta,
ja vien tai nav objektiva pamatojuma.

Lai attiecigais pasakums butu pamatots, tam ir jabut piemérotam, lai nodro$inatu izvirzita meérka
sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams $1 meérka sasnieg$anai (skat. spriedumu,
2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sociala nodro$indjuma joma Tiesa jau ir nospriedusi, ka mérkis novérst risku, ka batiski tiek parkapts
dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidzsvars, var bat likumigs mérkis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 47. punkts un taja minéta
judikattra). Var uzskatit, ka péc analogijas tadu pasu likumigu meérki var attiecinat ari uz Savienibas
sociala nodrosinajuma sistému, proti, KVAS. Lidz ar to Parlamenta noraditais mérkis ierobezot KVAS
izdevumus, kas ir paredzéts ar 1996. gada vienosanos, principa varétu bat likumigs mérkis.

Tomeér, pirmkart, iestadei, veicot tadu pasakumu, kas ietver atkapi no kada Savienibas tiesibas
paredzéta principa, katra konkrétaja gadijuma ir japierada, ka Sis pasakums ir piemérots izvirzita
mérka sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai. Attaisnojosajiem iemesliem,
uz ko dalibvalsts var atsaukties, jabtut pievienotiem pieradijumiem vai $is valsts noteikta ierobezojosa
pasakuma piemérotibas un sameériguma analizei, ka arl precizai informacijai, kas var pamatot tas
argumentaciju. Ar $adu objektivu, detalizétu un uz skaitliem balstitu analizi, izmantojot nozimigus,
saskanigus un ticamus datus, ir japierada, ka patiesam pastav sociala nodrosinajuma sistémas
apdraudéjuma risks ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris,
Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. punkts)

Ir jakonstaté, ka $aja lieta Sada analize nav veikta. Proti, sava iebildumu raksta Parlaments $aja
jautajuma aprobezojas ar visparigiem apgalvojumiem, nesniedzot nekadus precizus pieradijumus, kas
lautu pamatot ta argumentaciju, saskana ar kuru 1996. gada vieno$anas esot pamatota ar “likumigo
mérki” “noteikt slimnicas izdevumu maksimalos ierobezojumus KVAS apdros$inatajam personam”.
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Otrkart, tas ir tiesa, ka KVAS izdevumu ierobezojums principa varétu but likumigs mérkis, ka tas izriet
no $i sprieduma 94. punkta. Tomér ir jakonstaté, ka konkréto tarifu maksimalais ierobezojums, kads ir
noteikts ar 1996. gada vieno$anos, un it ipasi tarifa, kas ir ievérojami lielaks par CNS apdrosinatajam
personam pieméroto tarifu, kuras ir sanémusas tadu pasu veselibas apriapi, noteiksana nevar but
piemérots un sameérigs pasakums, lai sasniegtu noradito mérki.

Turklat un katra zina Visparéja tiesa saistiba ar So lietu tas netiek noradits, ka no 1996. gada vienosanas
izrietosa sistéma atbilstu mérkim novérst nopietna kaitéjuma risku Luksemburgas sociala
nodro$inajuma sistémas finansialajam lidzsvaram. No ta izriet, ka $aja lieta nav “likumiga mérka”, kas
pamatotu atskirigu attieksmi pret abu aprapes izmaksu atlidzinasanas shému dalibniekiem, kada izriet
no tarifu skalas 1996. gada vieno$anas pielikuma.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina. Tatad, neparbaudot prasitaja izvirzito otro
pamatu, ir jaapmierina iebilde par 1996. gada vieno$anas prettiesiskumu un lidz ar to — ir jaatcel
apstridétais lémums, jo ar to tiek piemérota Norékinu biroja piemérota tarifu skala, kada ta izriet no
sistémas, kas ir izveidota ar 1996. gada vienosanos.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Parlamentam spriedums ir nelabveéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas

izdevumus saskana prasitaja prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)

nospriez:

1) Atcelt Kopigas veselibas apdrosinasanas shémas Luksemburgas norékinu biroja lemumu, kas
ir ietverts 2017. gada 25. janvara maksajumu izklasta Nr. 244, atbilstosi kuram Francis
Wattiau ir pasam jasedz summa 843,01 EUR apmeéra, kas atbilst 15% no 2016. gada
30. maija rékina par mediciniskajiem pakalpojumiem.

2) Komisija sedz savus un atlidzina F. Wattiau tiesasanas izdevumus.

3) Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 30. aprili.

[Paraksti]
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