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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 6. decembri*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes “CCB”
registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas grafiska precu zime “CB” — Relativs atteikuma
pamats — Sajauksanas iespéja — Apziméjumu lidziba — Agrakas precu zimes reputacija un augsta
atskirtspéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaks$punkts) — Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums un
76. panta 1. punkts (tagad Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais teikums un
95. panta 1. punkts)

Lieta T-665/17
China Construction Bank Corp., Pekina (Kina), ko parstav A. Carboni un J. Gibbs, solicitors,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav J. Ivanauskas, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Groupement des cartes bancaires, Parize (Francija), ko parstav C. Herissay Ducamp, avocat,

par prasibu par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 14. janija lémumu lieta R 2265/2016-1
attieciba uz iebildumu procesu starp Groupement des cartes bancaires un China Construction Bank.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi L. Madise [L. Madise] un
R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos],

sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyte], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. septembri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. novembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2017. gada 4. decembri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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péc 2018. gada 28. janija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2014. gada 14. oktobri prasitaja, China Construction Bank Corp., iesniedza Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana
ar grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

N

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta prec¢u zimes registracija, péc procesa EUIPO veiktas to
saraksta saisinasanas ietilpst 36. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam
un atbilst $adam aprakstam: “Banku pakalpojumi; finan$u novértésana apdrosinasanas, banku darbibas
un nekustama ipasuma jomas; finanséSanas pakalpojumi; maksajumu karsu pakalpojumi; vértslietu
depozitu pakalpojumi; senlietu novértésana; starpniecibas pakalpojumi finan$u joma; garantiju
pakalpojumi; fiduciarie (trasta) pakalpojumi”.

2015. gada 7. maija persona, kas iestajusies lieta, Groupement des cartes bancaires, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 41. pantu (tagad Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumus pret
pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz $a sprieduma 3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

Iebildumi bija galvenokart pamatoti ar agraku Eiropas Savienibas grafisku precu zimi, kura 1999. gada
12. novembri registréta ar numuru 269415 un kura izskatas sadi:

Agraka precu zime ir registréta tostarp attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé un atbilst
$adam aprakstam: “Apdrosinasana un finanses, proti, apdrosinasana, valitas mainas agentaras;
celojumu c¢eku un kreditvéstulu izsnieg$ana; finansu lietas, darijjumi ar naudu, banku pakalpojumi;
socialas apdrosinasanas fondu pakalpojumi; bankas darfjumu un naudas plasmu parvaldisana
elektroniska veida; elektroniska maka pakalpojumi; prieksapmaksas karSu, maksajumu karsu,
kreditkarsu, skaidras naudas iznemsanas kar$u, viedkarsu, karSu ar svitru, magnétisko karSu un
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atminas kar$u izsniegSana un pakalpojumi; neelektronisko bankas karSu izsnieg$ana; skaidras naudas
iznemsanas pakalpojumi no viedkartétm un kartém ar svitru; elektroniska naudas lidzeklu
parskaitisana; elektronisko maksajumu pakalpojumi; karsu maksajumu pakalpojumi; prieksapmaksas
kar$u pakalpojumi; finansu darfjumu pakalpojumi karsu ipa$niekiem, izmantojot bankomatus; iesaistito
personu autentifikacijas un verifikacijas pakalpojumi; finansu informacijas pakalpojumi, izmantojot
jebkadus telekomunikaciju lidzeklus; péc kartes numura veiktas autorizésanas un maksajumu veiksanas
pakalpojumi; droso attalo maksajumu pakalpojumi; finansu informacijas pakalpojumi, proti, finansu
informacijas un datu talvaksana.”

Iebildumi tika balstiti tostarp uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta (tagad
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

2016. gada 4. oktobrl Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus, uzskatot, ka pastav sajauksanas iespéja,
un noraidija registracijas pieteikumu.

2016. gada 5. decembri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—71. pants), iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par lebildumu nodalas léemumu.

Ar 2017. gada 14. junija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas pirma
padome noraidija apelacijas sadzibu.

Konkréti, Apelacijas padome uzskatija, ka sajauk$anas iespéjas vértéjuma nolakos Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné attieciga teritorija ir Eiropas Savienibas
teritorija un ka konkréto sabiedribas dalu daléji veido profesionali un daléji — galapatérétaji vai plasa
sabiedriba, kam uzmanibas pakape ir augsta (apstridéta lémuma 19. un 20. punkts). Talak, iedala
“Reputacija” (apstridéta lemuma 22.—25. punkts), ta, pamatojoties uz vairakiem personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtajiem elementiem, noradija, ka Francijas konkréta sabiedribas dala identificétu agrako
precu zimi ka akronimu “CB”, kas definé Groupement des cartes bancaires maksajumu karti, un
atsaucas uz vardiskas precu zimes “CB” reputaciju attieciba uz 36. klasé ietilpstosajiem
pakalpojumiem, kadu to konstatéjusi Apelacijas ceturta padome 2014. gada 27. augusta lémuma lieta
R 944/2013-4 “CCB’/“CB” (turpmak teksta — “Apelacijas ceturtas padomes lémums lieta “CCB”
/“CB””).

Attieciba uz apziméjumu salidzinasanu Apelacijas padome uzskatija, ka, neraugoties uz agrakas precu
zimes loti stilizétu raksturu, pédéja minéta precu zime tiktu uztverta ka lielo burtu “CB” grupa un ka
registracijai pieteiktas precu zimes grafiskais elements ir uzskataims par papildu elementu
salidzinajuma ar tas dominéjoso elementu, ko veido lielo burtu “CCB” grupa (apstridéta lémuma
30. un 31. punkts). No minéta ta batiba secinaja, ka starp konfliktéjosajam precu zimém pastav
zinama vizuala lidziba (apstridéta lémuma 32. un 33. punkts). Secinajusi, ka fonétiska zina sis precu
zimes ir lidzigas tada pakapé, kas ir augstaka par vidéjo, tostarp tapéc, ka registracijai pieteikta precu
zime ietver burtus, no kuriem veidota agraka prec¢u zime, un atzinusi, ka nav iespéjams veikt
konceptualu salidzinasanu, jo abiem apziméjumiem nav nosakama [konkréta] nozime, Apelacijas
padome apstiprindja Iebildumu nodalas konstatéjumu par attiecigo apziméjumu lidzibas esamibu
(apstrideta lemuma 34.-36. punkts).

Noradijusi, ka attiecigo pakalpojumu identiskums nav apstridéts, Apelacijas padome uzskatija, ka —
nemot véra $o identiskumu, agrakas precu zimes reputaciju Francija un apziméjumu lidzibu - ar
atskiribam starp $iem apziméjumiem un attiecigas sabiedribas dalas uzmanibas pakapi, kas ir augstaka
par vidéjo, nepietiek, lai izslégtu sajauks$anas iespéju Francijas attiecigas sabiedribas dalas uztveré
(apstridéta lémuma 39. un 40. punkts). Ta piebilda, ka fakts, ka patérétaji regulari neizmanto precu
zimes registracijas pieteikuma noraditos pakalpojumus, paaugstina iespéju, ka Sie patérétaji, pat tie, kas
izrada augstu uzmanibas pakapi, tiktu maldinati ar vinu neskaidram atminam par attiecigo precu zimju
konfiguraciju (apstridéta léemuma 41. punkts).
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Lietas dalibnieku prasijumi

Péc tiesas sédé notikusas atteik$anas, kas registréta tiesas sédes protokola, prasitajas prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Nemot véra tiesas sédes laika sniegtos un tiesas sédes protokola registrétos precizéjumus, personas, kas
iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza divus prasibas pamatus, saistiba ar, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma, ka arl 76. panta 1. punkta pirma teikuma (tagad
Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otrais teikums un 95. panta 1. punkta pirmais teikums)
parkapumu un, otrkart, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Par prasibas pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma un 76. panta
1. punkta pirma teikuma parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nav izpildijusi savu pienakumu balstit savus lémumus tikai uz
tadiem iemesliem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus (Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums), ka arl pienakumu aprobezoties ar pusu iesniegto faktu,
pieradijumu un argumentu parbaudi (Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta pirmais teikums), jo ta
esot balstijusi apstridéto léemumu uz Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta “CCB”/“CB” un uz
atzinu, ka 36. klasé ietilpstosie pakalpojumi regulari netiek izmantoti, lai gan minétais lémums un
minéta atzina neesot tikusi nedz minéti, nedz uzraditi, nedz ari pieraditi procesa EUIPO un prasitajai
neesot bijis iespéjams iesniegt savus apsvérumus par tiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta pirma teikuma
formuléjumu lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatiem,
EUIPO aprobezojas ar pusu iesniegto faktu, pieradijjumu un argumentu un to izvirzito prasijumu
parbaudi.

Si tiesibu norma ierobezo EUIPO veiktu izvértésanu divéjadi. Tas attiecas, pirmkart, uz EUIPO lémumu
faktisko pamatu, t.i., uz faktiem un pieradijumiem, ar kuriem lémumi juridiski korekti var tikt pamatoti,
un, otrkart, uz $o lémumu juridisko pamatu, t.i., uz noteikumiem, kas ir japieméro instancei, kura
izskata lietu. Tadé] Apelacijas padome, izskatot apelacijas sidzibu par lémumu, ar kuru ticis pabeigts
iebildumu process, var pamatot savu lémumu, tikai balstoties uz relativajiem atteikuma pamatiem, uz
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kuriem ir balstijusies attieciga puse, ka arl uz ar tiem saistitajiem $is puses iesniegtajiem faktiem un
pieradijumiem (skat. spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Editions Albert René/ITSB — Orange
(“MOBILIX”), T-336/03, EU:T:2005:379, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 75. panta otrajam teikumam EUIPO lémumi
var tikt balstiti tikai uz tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus.

No judikataras izriet, ka, lai gan tiesibas tikt uzklausitam, kadas tas ir paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otraja teikuma, attiecas uz visiem faktiskajiem un tiesiskajiem elementiem, ka
arl pieradijjumiem, kuri veido lémuma pamatu, tas tomér nav piemérojamas galigai nostajai, ko
administracija plano ienemt. Tadéjadi apelacijas padomei nav pienakuma uzklausit apelacijas stdzibas
iesniedzéju par faktu vértéjumu, kas ieklauts tas galigaja nostaja. Tapat no judikataras izriet, ka fakts,
ka kada no pusém nav varéjusi izteikties par apgalvojumiem, kuri neveido patstavigu apstridéta lémuma
motivu, bet ir dala no apelacijas padomes argumentacijas saistiba ar visaptvero$u sajauksanas iespéjas
vértésanu, ja $i puse varéja izteikt savu nostaju par attieciga lémuma pamata esosiem motiviem
saistiba ar apziméjumu salidzinasanu, neveido Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapumu (skat.
spriedumu, 2008. gada 23. janvaris, Demp/ITSB — Bau How (“BAU HOW”), T-106/06, nav publicéts,
EU:T:2008:14, 17. punkts un taja minéta judikattra).

Konkrétaja gadijuma, pirmkart, attieciba uz Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta “CCB”/“CB” ir
janorada, ka — saskana ar EUIPO un personas, kas iestajusies lietd, apgalvoto — pédéja minéta bija
atsaukusies un pazinojusi minéto lémumu savu iebildumu atbalstam (2015. gada 10. novembra
apsvérumi iebildumu atbalstam) un péc tam atbildé uz prasitajas apelacijas sadzibu par Iebildumu
nodalas léemumu (2017. gada 17. februara apsvérumi).

Lidz ar to Apelacijas padome $aja gadijuma juridiski korekti ir pamatojusies uz Siem datiem, uz kuriem
atsaucas viens no lietas dalibniekiem. Ir japiebilst, ka, ta ka atsauce tika veikta tikai uz pasu Apelacijas
ceturtas padomes lémumu lieta “CCB”/“CB”, nevis uz to pieradijjumu kopumu, kas tiku$i iesniegti
procesa, kura pienemts minétais lémums, Apelacijas padome pamatoti aprobezojas ar atsauci uz
minétaja lémuma veiktas novértésanas rezultata izdarito secinajumu, lai pamatotu savu pasu agrakas
precu zimes reputacijas vertéjumu.

Tapat no minéta noteikti izriet, ka prasitajai ir tikusi sniegta iespéja gan savos apsvérumos par
iebildumiem, gan ari sava Apelacijas padomé iesniegtaja apelacijas stdziba par Iebildumu nodalas
lémumu, kura motivos ir ietverta atsauce uz Apelacijas ceturtds padomes léemumu lieta “CCB”/“CB”,
lietderigi darit zinamu savu viedokli par pédéjo minéto lémumu. Saja sakara ir janorada, ka prasitajai
ir bijusi iespéja izteikt savu uz informaciju balstitu nostaju par Apelacijas ceturtas padomes lémumu
lieta “CCB”/“CB”, tostarp par visiem elementiem, kas taja nemti véra, vél jo vairak tapéc, ka ta bija
viens no dalibniekiem procesa, kura pienemts minétais léemums.

Var piebilst, ka, pat gadijuma, ja $is iespéjas izteikt savu nostaju par Apelacijas ceturtas padomes
léemumu lieta “CCB”/“CB” nebitu uzskatamas par pietiekamam, lai ievérotu prasitajas tiesibas tikt
uzklausitai, apstridétais léemums tomér nebutu uzskatams par kladainu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 15. jalijs, Australian Gold/ITSB — Effect Management & Holding (“HOT”), T-611/13,
EU:T:2015:492, 18. punkts un taja minéta judikatara). Proti, ta ka $i sprieduma 47. punkta tiks
konstatéts, ka Apelacijas padomes apsvérumi par agrakas precu zimes reputaciju Francija ir uzskatami
par pamatotiem neatkarigi no Apelacijas ceturtas padomes lémuma lieta “CCB”/“CB” vértéjuma,
attiecigajam administrativajam procesam nevarétu but citads iznakums, ja prasitajai batu bijusi iespéja
izteikt savus apsvérumus par $o lémumu péc tam, kad persona, kas iestajusies lieta, iesniedza savus
apsverumus, atbildot uz prasitajas apelacijas sudzibu Apelacijas padomé.
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Otrkart, runajot par atzinu, ka 36. klasé ietilpstosie pieteiktie pakalpojumi netiek izmantoti regulari,
patiesam — atbilstosi tam, ko apgalvo prasitaja — var atzit, ka $ada atzina pati par sevi netika nedz
minéta Apelacijas padomé, nedz arl pieradita ar pieradijumiem procesa, kura tika pienemts apstridétais
lémums.

Tomér jaatzimé, ka aplikojama atzina neveido nedz attieciga lémuma “faktisko pamatu” $i sprieduma
20. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, nedz arl apstridéta lémuma “patstavigu motivu” §i
sprieduma 22. punktd minétas judikataras izpratné. Ka to pamatoti norada EUIPO, §1 atzina par
attiecigo pakalpojumu regularas izmanto$anas neesamibu konkrétaja gadijuma ir saistita ar Apelacijas
padomes konstatéjumu, ka konkréta sabiedribas dala saglaba atmina attiecigo pre¢u zimju nepilnigu
attélu; ir jauzsver, ka $is konstatéjums ir balstits uz visparpienemtu tézi, saskana ar kuru [patérétajiem]
loti reti ir iespéja veikt precu zimju tie$u salidzinasanu, un ka konkrétaja gadijuma to tikai apstiprina
fakts, ka attiecigie pakalpojumi reti tiek izmantoti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
23. oktobris, Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), T-104/01, EU:T:2002:262, 28. punkts, un
2008. gada 17. septembris, FVB/ITSB — FVD (“FVB”), T-10/07, nav publicéts, EU:T:2008:380, 29. un
56. punkts).

Lidz ar to, balstoties uz attiecigo pakalpojumu regularas izmanto$anas neesamibu, Apelacijas padome,
no vienas puses, nav parkapusi savas parbaudes faktiska pamata robezas un, no otras puses, tai nebija
pienakuma uzklausit prasitaju par attiecigo atzinu.

No visa iepriek$minéta izriet, ka prasibas pamats par Regulas Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma un
76. panta 1. punkta pirma teikuma parkapumu katra zina ir janoraida.

Par prasibas pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes ipasnieks
iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas ar agrako precu zimi dél un precu
vai pakalpojumu, ko aptver abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime, pastav sajauk$anas iesp&ja. Turklat saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
2. punkta a) apakspunkta i) punkts) par agrakam precu zimém ir uzskatamas Eiropas Savienibas precu
zimes ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéju veido iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot véra
visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it Ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. spriedumu, 2003. gada 9. jilijs, Laboratorios RTB/ITSB —
Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), T-162/01, EU:T:2003:199, 30.-33. punkts un
tajos minéta judikatara).

Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas mérkiem sajauksanas iespéjas
prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, ka ari ar tam aptverto
pre¢u vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat. spriedumu,
2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), T-316/07,
EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Precu zimes uztverei no attiecigas preces vai pakalpojumu kategorijas vidusméra patérétaja viedokla ir
izSkiro$a nozime sajauksanas iespéjas visaptverosaja vértéjuma (skat. spriedumu, 2007. gada 12. janijs,
ITSB/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma prasitaja neapstrid Apelacijas padomes secinajumu, ka konkréto sabiedribas dalu
veido profesionali un plasa sabiedriba un ka tai piemit augsta uzmanibas pakape (apstridéta lemuma
19. punkts). Sis secinajums ir jaapstiprina, it ipasi nemot véra attiecigo pakalpojumu raksturu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 10. janijs, AgriCapital/ITSB - agri.capital (“AGRIL.CAPITAL”,
T-514/13, EU:T:2015:372, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Prasitaja arl neapstrid Apelacijas padomes sniegto attiecigas teritorijas definiciju sajauksanas iespéjas
vértéjuma veiksanai konkrétaja gadijuma (apstridéta lémuma 20. punkts), proti, to, ka ta ir Eiropas
Savienibas teritorija; $aja zina ir jaatgadina, ka pietiek ar relativa atteikuma pamata esamibu kada
Savienibas dala (skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Mast-Jigermeister/ITSB — Licorera
Zacapaneca (“VENADO” ar rami u.c.), T-81/03, T-82/03 un T-103/03, EU:T:2006:397, 76. punkts un
taja minéta judikatara).

Turpreti prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu par agrakas precu zimes atskirtspéju, par
konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, ka arl par sajauksanas iespéjas visaptveroso vértéjumu konkrétaja
gadijjuma.

Par agrakas precu zimes atskirtspéju

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka savu vértéjumu par agrakas precu zimes atskirtspéju ta ir
balstijusi uz secinajumiem attieciba uz reputaciju, kas noraditi Apelacijas ceturtas padomes lémuma
lieta “CCB”/“CB”, lai gan $aja gadijuma $is lémums tostarp attiecas nevis uz agrako, bet citu precu
zimi. Prasitdja arl parmet minétajai padomei, ka ta nav identificéjusi pakalpojumus, attieciba uz
kuriem ta uzskatijusi, ka agrakajai precu zimei ir reputacija, un norada, ka iesniegtie pieradijumi nelauj
konstatét reputaciju attieciba uz visiem pakalpojumiem, ko atver agraka precu zime. Visbeidzot
prasitaja kritizé faktu, ka Apelacijas padome ir balstijusies uz agrakas precu zimes reputaciju, lai gan
saistiba ar sajauks$anas iespéjas novérté§jumu nozime esot tikai $is precu zimes paaugstinatas
atskirtspéjas noteiksanai.

Vispirms ir janorada, ka to pamatoti uzsver EUIPO, ka jédzieni “reputacija” un “augsta atskirtspéja” ir
ciesi saistiti. Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka agrakas precu zimes reputacija varétu veicinat
tas augstu atSkirtspéju un lidz ar to palielinat sajauksanas iespéju starp So un registracijai pieteikto
precu zimi (spriedumi, 2003. gada 4. novembris, Diaz/ITSB — Granjas Castello (“CASTILLO”),
T-85/02, EU:T:2003:288, 44. punkts, un 2012. gada 27. marts, Armani/ITSB — Del Prete (“A] AMICI
JUNIOR”), T-420/10, nav publicéts, EU:T:2012:156, 33. punkts). Precu zimes augsta atskirtspéja tatad
var tikt atzita tas reputacijas dé] (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 19. maijs, P/ Hungary
/ITSB — — Pepekillo (“PEPEQUILLO”), T-580/08, EU:T:2011:227, 91. punkts, un 2015. gada
7. oktobris, Panrico/ITSB — HDN Development (“Krispy Kreme DOUGHNUTS”), T-534/13, nav
publicéts, EU:T:2015:751, 60. punkts).

Tapat no judikatiras izriet, ka starp prec¢u zimes reputaciju un tas augstu atskirtspéju pastav drizak
atSkiriba pakapé, nevis rakstura. Proti, tika nospriests, no vienas puses, ka, lai pienemtu, ka atskirtspéja
ir augstaka par parasto tapéc, ka precu zime tirg sabiedribai ir pazistama, ir noteikti nepieciesams, lai
$i precu zime butu pazistama vismaz ievérojamai dalai no konkrétas sabiedribas dalas, un tai nav
obligati jabut reputacijai Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkts) izpratné (skat. spriedumu, 2006. gada 12. jualijs, Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB -
Johnson’s Veterinary Products (“VITACOAT”), T-277/04, EU:T:2006:202, 34. punkts un taja minéta
judikatira) No otras puses, atsaucoties uz 1999. gada 14. septembra spriedumu General Motors
(C-375/97, EU:C:1999:408, 26. un 27. punkts), kura lemts par reputaciju, tika nospriests, ka, faktori,
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kuriem ir nozime, lai novértétu precu zimes augstas atskirtspéjas iegis$anu izmantosanas rezultata, ir tie
pasi faktori, kuriem ir nozime, izvértéjot reputaciju, proti, tostarp precu zimes tirgus dala, $is precu
zimes izmanto$anas intensitate, geografiskais apjoms un ilgums, ka ari uznémuma S$is precu zimes
popularizésanai veikto ieguldijjumu apjoms (spriedums, 2006. gada 12. julijs, “VITACOAT”, T-277/04,
EU:T:2006:202, 35. punkts).

No minéta izriet, ka Apelacijas padome, izvértéjot, vai agrakajai precu zimei ir augsta atskirtspéja, ir
pamatoti balstijusies uz elementiem, kurus persona, kas iestajusies lieta, ir izvirzijusi, lai pieraditu sis
precu zimes reputaciju.

No apstridéta lémuma izriet — un lietas dalibnieki to atzist —, ka Apelacijas padome savu secinajumu
par agrakas precu zimes reputaciju Francija ir balstijusi gan uz apstridéta léemuma 22.-24. punkta
izklastitajiem un analizétajiem pieradijumiem, kurus persona, kas iestdjusies lieta, bija iesniegusi, lai
pieraditu $o reputaciju, gan uz Apelacijas ceturtds padomes lémumu lieta “CCB”/“CB”, kas minéts
apstridéta léemuma 25. punkta.

Prasitaja apstrid abus $os agrakas precu zimes reputacijas vértéjuma pamatus.

Attieciba uz to pieradijumu vertéjumu, ar kuriem paredzéts pieradit agrakas precu zimes reputaciju
Francija, ir japrecizé, ka prasitaja neapstrid, ka $ie pieradijumi lauj konstatét $adu reputaciju attieciba
uz daziem no 36. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Proti, ta tikai kritize faktu, ka neesot tikusi
identificéti attiecigie 36. klasé ietilpstosie pakalpojumi un ka agrakas precu zimes augsta atskirtspéja
neesot noteikta attieciba uz visu $o pakalpojumu kopumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka agrakas precu zimes atskirtspéjas vértéjums ir javeic saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas ar $o precu zimi ir aptverti un kas izraisa sajauksanas iespéju ar registracijai
pieteikto precu zimi tapéc, ka tie ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, kurus aptver
pieteikta precu zime. Konkrétaja gadijuma no apstridéta lémuma 7. punkta, kura $aja zina parpemts
Iebildumu nodalas lémums, izriet, ka registracijas pieteikuma paredzétie pakalpojumi tika uzskatiti par
identiskiem ar agrako precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem “finansu lietas, darjjumi ar naudu, banku
pakalpojumi” (skat. ari apstridéta lémuma 37.-39. punktu), un $is secinajums ir jaapstiprina. Tatad
Apelacijas padomei nebija jaizvérté agrakas precu zimes augsta atSkirtspéja attieciba uz visiem ar $o
precu zimi aptvertajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé. Lidz ar to Apelacijas padome
pamatoti — ka tas izriet no apstridéta léemuma (apstridéta léemuma 4., 22. un 23. punkts) un ka to
tiesas sédé apstiprinaja EUIPO — parbaudija agrakas precu zimes reputaciju attieciba uz finansu lietam,
darfjumiem ar naudu un banku pakalpojumiem.

Turklat prasitaja vienigi apgalvo, ka iebildumu procesa laika iesniegtie pieradijumi nepierada agrakas
precu zimes izmanto$anu attieciba uz pakalpojumiem “finansu lietas, darijumi ar naudu, banku
pakalpojumi”, un $im nolikam bez citiem precizéjumiem atsaucas uz personas, kas iestajusies lieta,
apsvérumiem tas iebildumu atbalstam. Tacu $adi elementi neliek aps$aubit personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtos datus attieciba uz apgroziba eso$o bankas karsu, uz kuram izvietots agrakais grafiskais
apziméjums, skaitu (vairak par 62 miljoniem 2014. gada), to darijjumu skaitu, kas veikti ar $im kartém
(vairak neka 10 miljardi 2014. gada), un personas, kas iestajusies lieta, butisko lomu (dazos
dokumentos ta ir noradita ka “Groupement des cartes bancaires CB”) Francijas maksajumu sistéma un
darfjumu veiksana ar karti Francija; no siem elementiem Apelacijas padome pamatoti izsecinaja agrakas
precu zimes izmantoS$anas intensitati attieciba uz ar to aptvertajiem pakalpojumiem un vajadzigo tas
atpazistamibas pakapi Francijas konkrétaja sabiedribas dala, ka ari lidz ar to tas reputaciju Francija
(apstridéta lemuma 22.—24. punkts) (skat. ari $a sprieduma 40. punktu).

Tadéjadi, ta ka Sie apstridéta lémuma motivi pasi par sevi vien var pamatot Apelacijas padomes

secindjumu attieciba uz agrakas precu zimes reputaciju Francija, kladas, kuras varétu tikt pielautas
apstridéta lémuma pamatojuma, kas balstits uz Apelacijas ceturtas padomes lémumu lieta “CCB”
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/“CB”, jebkura gadijuma neietekmé $o secinajumu. Lidz ar to visu to argumentu kopums, ar ko
prasitaja kritizé apstridéta lémuma pamatojumu, kura ir ietverta atsauce uz minéto lémumu lieta
“CCB”/“CB’, katra zina ir janoraida ka neiedarbigs.

No visa iepriek$minéta izriet, ka Apelacijas padome apstridétaja lémuma pareizi ir novértéjusi agrakas
precu zimes atskirtspéju un ka it ipasi prasitajas izvirzitie argumenti §1 iebilduma atbalstam nelayj
ap$aubit konstatéjumu, saskana ar kuru agrakajai precu zimei ir reputacija Francija.

Par apziméjumu lidzibu

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir kladaini secinajusi, ka pastav zinama konfliktéjoso
apziméjumu vizuala lidziba, nepamatoti nemot véra agrakas precu zimes reputaciju sava §is lidzibas
vértéjuma, analizéjot So agrako precu zimi ta, it ka runa batu par vardisko precu zimi “CB”, un sava
registracijai pieteiktas precu zimes parbaudé koncentréjoties uz tas vardisko elementu “ccb”, nenemot
vera tas grafisko elementu. Turklat ta uzskata, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu, secinot, ka
attiecigie apziméjumi ir fonétiski lidzigi tada pakapé, kas ir augstaka par vidéjo, jo, nemot véra tik isus
apziméjumus, atSkiriba, kas veidojas pievienojot vienu burtu, tiktu uzreiz uztverta ka nozimiga. Lidz ar
to, prasitajas ieskata, nemot véra to, ka konceptuala lidziba neietekmé visaptvero$o lidzibas vértéjumu,
un vizualas lidzibas nozimigumu grafisko precu zimju salidzinajuma, konkrétaja gadijuma Apelacijas
padomei butu bijis jakonstaté, lielakais, loti vaja lidziba starp attiecigajiem apziméjumiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam,
ciktal runa ir par konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu, ir jabut
balstitam uz S$o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it Ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un
dominéjosos elementus (skat. spriedumu, 2003. gada 14. oktobris, Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), T-292/01, EU:T:2003:264, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir taisniba, ka to pamatoti apgalvo prasitaja, ka ir nepieciesams noskirt kombinétas precu zimes
elementa atskirtspéjas vértéjumu, kas saistits ar §1 elementa spéju dominét precu zimes raditaja kopéja
iespaida, un agrakas precu zimes at$kirtspéjas analizi, kas ir saistita ar $adai precu zimei pieskirtas
aizsardzibas apjomu. Kombinétas precu zimes elementa atskirtspéja tiek analizéta no apziméjumu
lidzibas vértésanas posma, bet agrakas precu zimes atskirtspéjas pakape ir viens no elementiem, kurs$
ir janem veéra sajauk$anas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2006. gada
27. aprilis, L'Oréal/ITSB, C-235/05 P, nav publicéts, EU:C:2006:271, 43. punkts, un 2011. gada
24. marts, Ferrero/ITSB, C-552/09 P, EU:C:2016:177, 58. punkts). Turklat, ja pre¢u zimei piemit
atskirtspéja, ta ir attiecinama uz visu precu zimi kopuma, nevis automatiski uz visiem elementiem, no
kuriem ta sastav ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. decembris, Max Mara Fashion Group
/ITSB — Mackays Stores (“M & Co.”), T-272/13, nav publicéts, EU:T:2014:1020, 61. punkts, un
2017. gada 14. julijs, Certified Angus Beef/| EUIPO — Certified Australian Angus Beef (“CERTIFIED
AUSTRALIAN ANGUS BEEF”), T-55/15, nav publicéts, EU:T:2017:499, 22. punkts).

Tacu nevar izslégt, ka prec¢u zimes augsta atkirtspéja varétu tikt nemta véra, lai ar detalizétas analizes
palidzibu noteiktu kada §is precu zimes elementa atskirtspéju. Proti, apziméjuma augstai atskirtspéjai
un a fortiori ta reputacijai varétu bat nozime, nosakot attiecigd apziméjuma elementa atskirtspéju,
ciktal plasa informétiba par saikni starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem un konkréto
uznémumu, kas nodibinata ar $o apziméjumu, var ietekmét to, ka tiek uztvertas attiecibas starp
dazadiem attiecigd apziméjuma elementiem, it Ipasi kada viena elementa lielaku atskirtspéju neka
citiem.

Ir taisniba, ka 2015. gada 12. novembra sprieduma CEDC International/ITSB — Fabryka Wodek Polmos

Laricut (“WISENT”) (T-449/13, nav publicéts, EU:T:2015:839, 65. punkts), uz ko prasitaja atsaucas
savos procesualajos rakstos, ka ari tiesas sédé, Visparéja tiesa atgadindja, ka agrakas precu zimes
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atskirtspéja vai tas reputacija patieSam pasi par sevi ir atbilstosi faktori, izvértéjot sajauksanas iespéjas
esamibu (skat. ari $a sprieduma 51. punktu). Tomér no minéta sprieduma nevar secinat, ka butu
aizliegts nemt véra agrakas precu zimes augstu atskirtspéju vai reputaciju, lai veiktu tas sastava esoso
elementu atskirtspéjas noteiksanu, kas tiek veikta apziméjumu lidzibas vértéjuma mérkiem (skat. $a
sprieduma 50. punktu). Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka 2015. gada 12. novembra sprieduma “
WISENT” (T-449/13, nav publicéts, EU:T:2015:839, 66. punkts) Visparéja tiesa pati atstaja atvértu
iespéju nemt véra So aspektu, jo ta vienigi noradija, ka minétas lietas apstaklos EUIPO nebija
pienakuma nemt véra agrakas precu zimes augsto atSkirtspéju vai reputaciju apziméjumu
salidzinasana.

Tadéjadi aplukojamaja gadijuma Apelacijas padome varéja, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
balstities uz agrakas precu zimes reputaciju Francija un lidz ar to uz plaso informétibu par saikni, kas
pastav starp $o prec¢u zimi un Groupement des cartes bancaires bankas kartém, uz kuram izvietots
akronims “CB”, lai no ta pamatoti secinatu, ka konkréta sabiedribas dala $aja dalibvalsti uztvertu
agrako precu zimi ka vardisku elementu, ko veido akronims “CB” (apstridéta lémuma 30. punkts).

Tatad katra zina nav nozimes tam, ka ieprieks$éja lemuma (2004. gada 15. novembra lémums lieta
R 149/2004-1) Apelacijas pirma padome, balstoties uz attiecigo teritoriju, kura nebija ieklauta Francija,
un nenemot véra agrakas precu zimes reputaciju, kas attiecigaja lieta bija pre¢u zimes registracijas
pieteikuma priek$mets, ir secinajusi, ka konkréta sabiedribas dala neuztvertu $o precu zimi ka lielo
burtu “C” un “B” attélojumu.

Turklat ir janorada, ka no agrakas precu zimes reputacijas Francija secinot, ka konkréta sabiedribas
dala $aja dalibvalsti to uztvertu ka akronimu “CB”, Apelacijas padome ir izdarijusi $o secindjumu tikai
pilnibas labad, ka par to liecina apstakla varda “turklat” lietosana, péc tam, kad ta bija izskaidrojusi, ka
precu zimes stilizacija varétu tikt uztverta ka vardisku elementu “CB” veidojosa (apstridéta léemuma
30. punkts).

Tacu, iznemot vienu argumentu, kas attiecas uz $a sprieduma 55. punkta minéto lémumu un kas
noraidits $aja pasa punkta, prasitija neizvirza nevienu argumentu, kas varétu likt apsaubit $o pédéjo
analizi.

Lidz ar to Apelacijas padome ir pareizi veikusi konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu, pamatojoties
galvenokart uz agrakas precu zimes vardisko elementu “cb”.

Tapat Apelacijas padome — turklat nebalstoties uz judikatiru, saskana ar kuru precu zimes vardiskam
elementam principa piemit lielaka at$kirtspéja neka grafiskam elementam, ja pre¢u zime sastav no
vardiskiem un grafiskiem elementiem, un kuru kritizéjusi prasitaja — pamatoti uzskatija, ka registracijai
pieteiktas precu zimes atskirtspéjigais un dominéjosais elements, kas batu galvenokart jasalidzina ar
agrako precu zimi, ir vardiskais elements “ccb”.

Proti, pretéji tam, ko butiba apgalvo prasitaja, registracijai pieteiktas precu zimes grafiskais elements
nav nedz dominéjoss, nedz atskirtspéjigs Sis precu zimes elements. No vienas puses, tas registracijai
pieteiktaja precu zimé nedominé nedz ar savu izmeéru, kas ir tikpat liels ka vardiskajam elementam,
nedz ar savu izvietojumu precu zimé. Tiesi pretéji, ka Apelacijas padome pamatoti noradijusi
apstridéta lemuma 31. punkta, sava izvietojuma dé] — zem vardisko elementu veidojosa otra liela burta
“C” — tas uzsver $o burtu, vél jo vairak tapéc, ka tas var tikt uztverts ka stilizéts burts “c”. No otras
puses, nemot véra konkréto sabiedribas dalu $aja lieta un EUIPO teikto, registracijai pieteiktas precu
zimes grafiskais elements nevarétu tikt saprasts ka tads, kas nozimé kiniesu vardkopu, ko tas it ka
simbolizé. Nemot véra vienkar$as geometriskas formas, no kuram tas sastav, proti, kvadrats apla
iekspuse, tas butu drizak uztverts ka vardiska elementa “CCB” apdare; attieciba uz pédéjo minéto
elementu var noradit, ka to veido prasitajas nosaukuma iniciali un ka tatad tas norada uz attiecigo
pakalpojumu izcelsmi attiecigaja uznémuma, un $is fakts ir raksturigs atskirtspéjas jédzienam.
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No mineéta izriet, ka, no vizuala aspekta raugoties, Apelacijas padome ir pareizi secinajusi zinamu
lidzibu starp konfliktéjosiem apziméjumiem. Proti, nemot véra apziméjumu atskirtspéjigus elementus,
kadi tie ir noteikti $1 sprieduma 54. un 60. punkta, ir jasecina, ka lidzibas elementi, kas saistiti ar
kopigu lielo burtu grupu “CB”, nav atsvérti ar atskiribam, kas izriet no ta, ka registracijai pieteiktaja
pre¢u zimé ir pievienots lielais burts “C” un ka Siem diviem apziméjumiem ir atskirigi grafiski
elementi.

Tapat, fonétiska zina, Apelacijas padome pareizi secinjja augstu lidzibas pakapi starp konfliktéjosiem
apziméjumiem. Proti, nemot véra arl apziméjumu atskirtspéjigos elementus un to izrunu — burtu pa
burtam —, ka tam piekrit ari prasitaja, ir jasecina, ka abi apziméjumi tiek izrunati loti lidzigi un tikai
burts “c” tiek atkartots, izrunajot registracijai pieteiktas precu zimes vardisko elementu. Pretéji tam, ko
apgalvo prasitaja, $ads atkartojums traucé $o gadijumu salidzinat ar gadijjumu, kura tiktu pievienots
kads tresais burts, kas butu atskirigs no konfliktéjosajiem apziméjumiem kopigiem diviem burtiem.
Turklat ir japrecizé — tapat pretéji prasitijas apgalvojumiem —, ka Apelacijas padome nekadi nav
pamatojusies uz agrakas precu zimes reputaciju, lai secinatu, ka burta “c” atkartojums registracijai
pieteiktaja precu zimé varétu tikt uztverts ka klada izruna (apstridéta lemuma 34. punkts).

Lidz ar to, nemot turklat véra neiespéjamibu veikt konceptualu salidzinajumu, ko prasitaja neapstrid,
Apelacijas padome pamatoti secinaja konfliktéjoso apziméjumu lidzibu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitija, situdcija nemainitos arl tad, ja vizualajam salidzinajumam batu
pieskirta lielaka nozime, jo no §1 sprieduma 61. punkta izriet, ka Apelacijas padome ir pareizi
secinjusi konfliktéjoso apziméjumu zinamu vizualo lidzibu.

Par sajauksanas iespéjas visaptveroSu vértéjumu

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra Apelacijas padomes pielautas kladas agrakas precu zimes atskirtspéjas
vértéjuma un attiecigo apziméjumu salidzinasana, ta ir kladaini uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma
pastav sajauksanas iespéja. Prasitaja piebilst, ka Apelacijas padome, no vienas puses, ir kladaini
nolémusi veikt visaptvero$u sajauks$anas iespéjas vértéjumu, uzskatot sadu iespéjas esamibu par
konstatétu, un, no otras puses, ir kladaini némusi véra atzinu, ka 36. klasé ietilpstosie pakalpojumi
regulari netiek izmantoti.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums paredz
zinamu savstarpéju saistibu starp véra nemamiem faktoriem un it ipasi starp precu zimju lidzibu un ar
tam apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu. Pieméram, aptverto precu vai pakalpojumu vaja lidziba
var tikt kompenséta ar precu zimju augsto lidzibas pakapi, un otradi (spriedumi, 1998. gada
29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. punkts, un 2006. gada 14. decembris, “VENADO”
ar rami u.c., T-81/03, T-82/03 un T-103/03, EU:T:2006:397, 74. punkts).

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome, nemot véra iepriek$minéto (skat. it ipasi §1 sprieduma 48. un
63. punktu), no attiecigo pakalpojumu identiskuma, ko prasitaja neapstrid, no agrakas prec¢u zimes
reputacijas Francija un no konfliktéjoso precu zimju lidzibas pareizi izsecinaja sajauksanas iespéjas
esamibu (apstridéta lémuma 39. un 40. punkts).

Ir japiebilst, ka $o secinajumu nevar atspékot ar kritiku, kas vérsta pret Apelacijas padomes atzinu par
36. klasé ietilpstoso pakalpojumu regularas izmantos$anas neesamibu. Proti, pat ja tiktu pienemts, ka to
apgalvo prasitaja, ka Apelacijas padome klidaini konstatéjusi, ka Sie pakalpojumi nebija regulari
izmantojami, un kladaini némusi véra So regularas izmantoSanas neesamibu, ir jaatgadina, ka $is
konstatéjums tikai apstiprina — pilnibas labad izvirzita motiva ietvaros — visparigo tézi, ka konkréta
sabiedribas dala saglaba atmina precu zimju nepilnigu attélu (skat. $a sprieduma 28. punktu), kuru
prasitaja turklat neapstrid.
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Apelacijas padome savu secindjumu par sajauksanas iespéjas
esamibu nav izdarijusi, pamatojoties uz pienémumu, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes
izmantosana gandriz neizbégami raditu sajauksanas iespéju, kuru lautu izslégt tikai izteiktakas
atskiribas starp apziméjumiem un pakalpojumiem vai agrakas pre¢u zimes mazaka atikirtspéja. Sis
arguments ir balstits uz kladainu apstridéta lémuma 39. punkta lasijumu. Minétaja punkta noradot, ka
atSkiribas starp apziméjumiem un konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakape nelauj izvairities no
sajauksanas riska, kas izriet no pakalpojumu identiskuma, agrakas precu zimes reputacijas un
apziméjumu lidzibas, Apelacijas padome nav balstijusies uz $adu pienémumu, bet ir vienkarsi veikusi
sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, kura tostarp ir noskaidrojams, vai lielakas lidzibas faktori
butu vai nebatu kompenséti ar mazakas lidzibas faktoriem vai ar atSkiribas faktoriem (skat. $a
sprieduma 66. punktu).

Tadé] ir janoraida prasibas pamats saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu un attiecigi prasiba kopuma.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) China Construction Bank Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 6. decembrl.

[Paraksti]
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