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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2020. gada 9. septembr1*

Lauksaimnieciba — Regula (ES) Nr. 1308/2013 — Cilmes vietas nosaukumi vina nozaré —

Vina markéjums — Tada vina vinogu skirnes nosaukuma noradisana, kas satur aizsargatu cilmes vietas
nosaukumu vai kas sastav no ta — Aizliegums — Atkape — Delegéta regula (ES) 2017/1353 —
Vina vinogu $kirnes nosaukuma “teran” ieklausana Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala
ietvertaja saraksta — Atpakalejoss spéks attieciba pret datumu, kad Horvatijas Republika pievienojas
Savienibai — Slovénijas aizsargatais cilmes vietas nosaukums “Teran” — Tiesiska drosiba —
Tiesiska palaviba — Samérigums — Tiesibas uz ipaSumu — Akts par Horvatijas pievieno$anas Savienibai
nosacijjumiem — lestazu noligums par labaku likumdosanas procesu — Institucionalais lidzsvars

Lieta T-626/17

Slovénijas Republika, ko parstav V. Klemenc un T. Miheli¢ Zitko, parstaves, kuram palidz R. Knaak,
advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Eggers, I. Galindo Martin un B. Rous Demiri, parstaves,
atbildétaja,
ko atbalsta
Horvatijas Republika, ko parstav G. Vidovi¢ Mesarek, parstave, kurai palidz I. Cuk, advokats,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2017/1353 (2017. gada 19. maijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 607/2009 groza attieciba uz vina
vinogu $kirném un to sinonimiem, kurus drikst noradit vina markéjuma (OV 2017, L 190, 5. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz], L. Madise
[L. Madise), K. lliopuls [C. Iliopoulos] un L. Reine (referente),

sekretare: S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 3. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Visparigie noteikumi par cilmes vietas nosaukumu aizsardzibu vina nozaré

1. Par Regulu Nr. 479/2008 un Regulu Nr. 1234/2007

Padomes Regulas (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un
atcel Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 1. lpp.), kura kluva
piemérojama no 2009. gada 1. augusta un attiecas uz vinu nosaukumiem, kas jau bija aizsargati
atbilstosi iepriekséjam regulam, 51. panta bija paredzéts:

“l. Vinu nosaukumi, kas ir aizsargati saskana ar Regulas (EK) Nr. 1493/1999 51. un 54. pantu [..],
automatiski tiek aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija ieraksta tos registra, kas paredzéts §is regulas
46. panta.

(]
4. [.]

Saskana ar [regulas] 113. panta 2. punkta izklastito procedaru lidz 2014. gada 31. decembrim péc
Komisijas ierosmes var pienemt lémumu anulét aizsardzibu 1. punkta minétajiem cilmes vietas
nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, ja tie neatbilst [$is regulas] 34. panta noteiktajam
prasibam.”

Regula Nr. 479/2008 tika atcelta ar Padomes Regulu (EK) Nr. 491/2009 (2009. gada 25. maijs), ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula) (OV 2009, L 154,
1. Ipp.). Saja saistiba Regulas Nr. 479/2008 noteikumi, kas attiecas uz vina nozari, tika ieklauti Regula
(EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju
un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (OV 2007, L 299, 1. lpp.).

Saja konteksta Regulas Nr. 479/2008 51. panta 1. un 4. punkta noteikumi tika parnemti Regulas
Nr. 1234/2007 118.s panta 1. un 4. punkta.

2. Par Regulu Nr. 1308/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72,
(EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.), ir
piemérojama no 2014. gada 1. janvara.
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Regulas Nr. 1308/2013 107. panta ir parnemti Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta 1. un 4. punkta
noteikumi par eso$o nosaukumu aizsardzibu sada redakcija:

“l. Vina nosaukumi, kas minéti Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 [.] 51. un 54. panta [..],
automatiski ir aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija ieraksta tos [elektroniskaja E-Bacchus] registra,
kas paredzéts $is regulas 104. panta.

3. [.] Ja sa panta 1. punktd minétie pasreizéjie aizsargatie vina nosaukumi neatbilst [$is regulas]
93. panta izklastitajiem nosacijumiem, Komisija lidz 2014. gada 31. decembrim péc savas ierosmes var
pienemt Isteno$anas aktus, anuléjot $o nosaukumu aizsardzibu [..].”

B. Noteikumi par tada vina vinogu Skirnes nosaukuma izmantosanu, kas satur vina markeésanai
paredzetu ACVN vai sastav no ta

1. Par Regulu Nr. 753/2002

Ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 753/2002 (2002. gada 29. aprilis), ar ko paredz konkrétus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba uz konkrétu vina nozares produktu
aprakstu, apziméjumu, noforméjumu un aizsardzibu (OV 2002, L 118, 1. Ipp.), tas redakcija, kas bija
spéka lidz 2009. gada 1. augustam, tika ieviests Ipass rezims vina marké$anas joma. It Ipasi $is direktivas
19. panta 1. punkta c) apak$punkta bija paredzéts:

“l. Uz attieciga vina etiketes var noradit to vinogu $kirnu nosaukumus, ko izmanto galda vina ar

geografiskas izcelsmes noradi vai noteikta apvida razota kvalitativa vina razos$ana, vai to sinonimus ar
noteikumu, ka:

(]

c) Skirnes nosaukums vai viens no ta sinonimiem neietver geografiskas izcelsmes noradi, ko lieto
noteikta apvida razota vina [..] apzimésanai. [..]”

Tomer saistiba ar markésanas aizliegumu Regulas Nr. 753/2002 19. panta 2. punkta b) apak$punkta bija
paredzéts ipass iznémums, kas bija formuléts sadi:

“2. Atkapjoties no [Regulas Nr. 753/2002 19. panta] 1. punkta c) apak$punkta:
[]

b) [regulas] II pielikuma uzskaititos skirnu nosaukumus un to sinonimus var izmantot saskana ar
attiecigo valstu un Kopienas noteikumiem, kas ir spéka sis regulas spéka stasanas diena.”

2. Par Regulam Nr. 479/2008, Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013

Regulas Nr. 479/2008 42. panta 3. punkta bija noteikts:

“Ja vien Komisijas isteno$anas pasakumos nav paredzéts citadi, ja vina vinogu skirnes nosaukums satur
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes noradi vai tas sastav no aizsargata cilmes

vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades, $o nosaukumu neizmanto to produktu
markeésanai, uz kuriem attiecas $i regula.”
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Regulas Nr. 479/2008 42. panta 3. punkta noteikumi tika parnemti Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta
3. punkta. Sis regulas redakcija, kas bija piemérojama lidz 2013. gada 1. jalijam, bija noteikts:

“Ja vien Komisijas isteno$anas pasakumos nav paredzéts citadi, ja vina vinogu skirnes nosaukums satur
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi vai tas sastav no
aizsargata cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades, $o nosaukumu neizmanto to
produktu markésanai, uz kuriem attiecas $1 regula.”

Regulas Nr. 1308/2013, ar kuru no 2014. gada 1. janvara tika aizstata Regula Nr. 1234/2007, 100. panta
3. punkta tagad ir noteikts:

“Ja vina vinogu $kirnes nosaukums satur aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes
noradi vai tas sastav no aizsargata cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades, minéto
nosaukumu neizmanto lauksaimniecibas produktu markésanai.

Lai nemtu véra pasreizéjo markésanas praksi, Komisija tiek pilnvarota saskana ar [Regulas
Nr. 1308/2013] 227. pantu pienemt delegétos aktus, ar kuriem $im noteikumam nosaka iznémumus.”

Turklat Regulas Nr. 1308/2013 227. panta Eiropas Komisijai ir pieskirtas pilnvaras pienemt delegétos
aktus, ievérojot $aja panta izklastitos nosacijumus.

Regulas Nr. 1308/2013 232. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka $o regulu pieméro no
2014. gada 1. janvara.

3. Par Regulu Nr. 607/2009

Komisijas Regulas (EK) Nr. 607/2009 (2009. gada 14. jalijs), ar ko paredz konkrétus siki izstradatus
noteikumus Regulas Nr. 479/2008 piemérosanai attieciba uz aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem
un geografiskas izcelsmes noradém, tradicionalajiem apziméjumiem, konkrétu vina nozares produktu
markésanu un noformésanu (OV 2009, L 193, 60. lpp.), tas redakcija, kas ir piemérojama saja lieta,
62. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Atkapjoties no Regulas (EK) Nr. 479/2008 42. panta 3. punkta, vina vinogu s$kirnu un to sinonimu
nosaukumus, kas uzskaititi $is regulas XV pielikuma A dala un kuros pilniba vai daléji ietverts
aizsargats cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, drikst noradit uz ta produkta
etiketes, kam ir aizsargats cilmes vietas nosaukums [..], tikai tad, ja tas atlauts saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem, kas bija spéka 2002. gada 11. maija vai dalibvalstu pievieno$anas diena, atkariba no ta,
kur$ datums ir pédéjais.”

Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala bija ietverts to vina vinogu $kirnu nosaukumu un to
sinonimu saraksts, kurus saskana ar $is regulas 62. panta 3. punktu drikst noradit vina markéjuma.

Regula Nr. 607/2009 tika atcelta ar Komisijas Delegéto regulu (ES) 2019/33 (2018. gada 17. oktobris),
ar ko Regulu Nr. 1308/2013 papildina attieciba uz cilmes vietas nosaukumu, geografiskas izcelsmes
norazu un tradicionalo apziméjumu aizsardzibas pieteikumiem vina nozaré, iebilduma procediru,
lietosanas ierobezojumiem, produkta specifikacijas grozijumiem, aizsardzibas anulésanu un markésanu
un noformésanu (OV 2019, L 9, 2. Ipp.). Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta noteikumi batiba
tika parnemti Regulas 2019/33 50. panta 3. punkta. Tapat Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala
tagad ir ietverta Regulas 2019/33 IV pielikuma.

4 ECLL:EU:T:2020:402



16

17

18

19

SpriEDUMS, 9.9.2020. — LieTa T-626/17
Srovinyga/Komisa

C. Péc Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai pienemtie noteikumi markésanas joma

1. Par Istenosanas regulu Nr. 753/2013

Péc Horvatijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai 2013. gada 1. julija Komisija pienéma
Isteno$anas regulu (ES) Nr. 753/2013 (2013. gada 2. augusts), ar kuru groza Regulu Nr. 607/2009 (OV
2013, L 210, 21. Ipp.).

Istenosanas regulas Nr. 753/2013 2., 3. un 5. apsvérums ir formuléts $adi:

“(2) Vinkopibas nozares tiesibu akti, ko Horvatijlas Republika] pieméroja pirms tas iestasanas
Savieniba, neietvéra tadus noteikumus attieciba uz aizsargatajiem cilmes vietas nosaukumiem un
aizsargatajam geografiskas izcelsmes noradém, ka ari vinkopibas produktu markésanu, kuri atbilst
Savienibas tiesibu noteikumiem, jo ipasi tiem, kas paredzéti ar Komisijas Regulu (EK)
Nr. 607/2009. Lai Horvatijlas Republika] registrétie uznéméji varétu turpinat to produktu
tirdzniecibu, kuri razoti saskana ar noteikumiem, ko pieméroja pirms Horvatijas [Republikas]
pievienosanas Savienibai, vajadzétu pieskirt Siem uznéméjiem iespéju realizét vinkopibas produktu
krajumus, kuri sarazoti saskana ar noteikumiem, ko pieméroja pirms pievienosanas.

(3) Saistiba ar 2013. gada 1. jalija gaidamo pievienosanos Eiropas Savienibai Horvatija[s Republika]
saskana ar Regulas (EK) Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu ladza, lai vina vinogu s$kirnu
nosaukumus “Alicante Bouschet”, “Burgundac crni”, “Burgundac sivi”, “Burgundac bijeli”,
“Borgonja istarska” un “Frankovka”, ko tradicionali izmanto vina produktu tirdzniecibai tas
teritorija un kas satur Savieniba aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai aizsargatu geografiskas
izcelsmes noradi vai kas ir $ads nosaukums vai $ada norade, varétu turpinat noradit to Horvatijas
vinu markéjuma, kuriem pieskirts aizsargats cilmes vietas nosaukums vai aizsargata geografiskas
izcelsmes norade. Péc parbaudes jaatzist, ka Horvatijas [Republikas] vardu ta, lai tas batu spéka
no pievienos$anas datuma, vajadzétu ierakstit minétas regulas XV pielikuma A dala attieciba uz to
vina vinogu $kirnu nosaukumiem, kuras minétas $aja laguma.

(]
(5) Tadé] batu attiecigi jagroza Regula (EK) Nr. 607/2009.”

Istenosanas regulas Nr. 753/2013 1. panta ir noteikts, ka vinus, kas Horvatija sarazoti lidz 2013. gada
30. janijam ieskaitot un kas atbilst noteikumiem, kurus Horvatija pieméroja lidz §im datumam,
pirmkart, var laist tirdznieciba, lidz to krajumi ir izsmelti, un, otrkart, tos var markét saskana ar
noteikumiem, kurus Horvatija pieméroja 2013. gada 30. jtnija. Saja 1. panta batiba ir ari paredzéts, ka
Horvatijas Republikas nosaukums tiek ieklauts Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma, sakot no tas
pievieno$anas Savienibai datuma, ciktal tas attiecas uz $is valsts pieteikuma minéto vina vinogu skirnu
nosaukumiem.

2. Par apstrideto regulu

2017. gada 19. maija Komisija pienéma Delegéto regulu (ES) 2017/1353, ar ko Regulu Nr. 607/2009
groza attieciba uz vina vinogu $kirném un to sinonimiem, kurus drikst noradit vina markéjuma (OV
2017, L 190, 5. lIpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”). Sis regulas 2.—5. apsvéruma ir precizéts:

“(2) Gatavodamas pievienoties Eiropas Savienibai 2013. gada 1. jalija, Horvatija[s Republika] iesniedza
pieprasijumu par atzito vina vinogu $kirnu valsts limena saraksta ieklausanu to vina vinogu skirnu
saraksta, kuras ietver geografisko noradi un drikst but noraditas vina markéjuma, proti, saraksta,
kas bija ieklauts Komisijas Regulas (EK) Nr. 753/2002 II pielikuma un kas paslaik ir ieklauts
Komisijas Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
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Regulu (EK) Nr. 1234/2007 Komisija noradija Horvatija[s Republikai], ka skirnu valsts limena
saraksts nav jaapstiprina Savienibas limeni un katra dalibvalsts par savu sarakstu lemj pati.
Komisija arl noradija Horvatija[s Republikai], ka, nemot véra praksi, kas ievérota iepriekséjas
pievieno$anas kartas un konkréti saistiba ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1429/2004, ar kuru groza
Regulas (EK) Nr. 753/2002 II pielikumu, Horvatijas vina vinogu $kirnu nosaukumi varétu tikt
ieklauti Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma saraksta tikai péc pievienosanas. Pamatojoties
uz $iem noradijumiem, Horvatija[s Republika] sava sarunu nostaja $o pieprasijumu atsauca.

(3) Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikums tika grozits ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 753/2013 ar
meérki taja ieklaut vina vinogu s$kirnu nosaukumus, ko tradicionali izmanto Horvatijas teritorija
razoto vinu tirdzniecibai un kas satur Savieniba aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai aizsargatu
geografiskas izcelsmes noradi vai kas ir $ads nosaukums vai $ada norade, lai tos varétu turpinat
noradit to Horvatijas vinu markéjuma, kuriem pieskirts aizsargats cilmes vietas nosaukums vai
aizsargata geografiskas izcelsmes norade. Nemot véra $a jautdjuma jutigumu attieciba uz
Slovénijas[s Republiku], vina vinogu s$kirnes nosaukums “Teran”, kas ir Slovénijas aizsargata
cilmes vietas nosaukuma Teran (PDO-SI-A1581) homonims, netika ieklauts minétaja regula,
gaidot, kamér Horvatija[s Republika] un Slovénija[s Republika] vienosies par nostaju.

(4) Horvatija[s Republika] ierobezoja savu pieprasijumu vina vinogu S$kirnes nosaukuma “Teran”
izmantosanai, attiecinot to tikai uz vinu, kas apziméts ar aizsargatu cilmes vietas nosaukumu
Hrvatska Istra (PDO-HR-A1652). Neraugoties uz pieprasitas atlaujas teritorialo ierobezojumu un
Komisijas nepartrauktajiem centieniem, Horvatija[s Republikai] un Slovénija[s Republikai]
neizdevas rast kompromisa risinajumu.

(5) Nemot veéra to, ka par spiti Komisijas centieniem samierinat Horvatija[s Republikas] un Slovénija[s
Republikas] nostaju risinajums sarunas netika panakts, un péc tam, kad tikusi parbaudita Komisijas
riciba eso$a informacija par pastavoso markésanas praksi attieciba uz vina vinogu skirni “Teran”,
$is skirnes nosaukums Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala butu jaieraksta saistiba ar
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu Hrvatska Istra.”

No apstridétas regulas 8. apsvéruma arl izriet, ka $ai regulai, nemot véra Horvatijas Republikas
pievieno$anas Savienibai datumu, ir atzistams atpakalejoss spéks lidz 2013. gada 1. jalijam $adu iemeslu
del:

“Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala paredzétajam ierakstam par Horvatija[s Republiku],
kur$ attiecas uz vina vinogu skirnes nosaukuma “Teran” izmanto$anu, butu jastajas spéka Horvatija[s
Republikas] pievienosanas diena — 2013. gada 1. jalija — tapéc, ka Horvatija[s Republikas] pieprasijums
tika iesniegts pirms minétas dienas, turklat pievienosanas laika “Teran” ka vina vinogu skirnes
nosaukums jau tika izmantots Horvatijas teritorija razota vina tirdzniecibai, ka ari tapéc, ka minétas
regulas pienems3ana tika atlikta, kamér sarunas tiek rasts risinagjums. So pasu iemeslu dé] batu japaredz
parejas noteikums attieciba uz vinu, kas razots pirms $is regulas stasanas spéka.”

Saskana ar apstridétas regulas 1. pantu Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala tika ieklauta papildu
rinda ar numuru 55, kura precizéts, ka Horvatija razoto vinu markéjuma nosaukums “Teran” var tikt
noradits ka vina vinogu skirne, bet tikai attieciba uz cilmes vietas nosaukumu “Hrvatska Istra”
(PDO-HR-A1652) un ar nosacjjumu, ka “Hrvatska Istra” un “Teran” tiek noraditi viena redzamibas
lauka un ka nosaukuma “Teran” burtu izmérs ir mazaks par nosaukuma “Hrvatska Istra” burtu
izmeéru.
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Apstridétas regulas 2. panta tomeér ir paredzéts $ads parejas pasakums:

“Vinu ar aizsargatu cilmes vietas nosaukumu Hrvatska Istra (PDO-HR-A1652), kas razots pirms $is
regulas spéka stasanas dienas saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem, drikst realizét tirdznieciba,
lidz ta krajumi izbeidzas, pat tad, ja attieciba uz $o vinu netiek ievéroti markéjuma nosacijumi, kuri
paredzéti Regulas (EK) Nr. 607/2009 XV pielikuma A dalas 55. rinda, kas pievienota ar §is regulas
1. pantu.”

Saskana ar apstridétas regulas 3. panta pirmo dalu $i regula stajas spéka diena, kad to publicé Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, proti, 2017. gada 21. jalija. Tomér minéta panta otraja dala ir
paredzéts, ka apstridéto regulu pieméro no 2013. gada 1. jalija.

II. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par Slovénijas Republikas pievienosanos Savienibai un aizsargato cilmes vietas nosaukumu
(‘T »
eran

Slovénijas Republika pievienojas Savienibai 2004. gada 1. maija.

Péc $is pievienosanas Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1429/2004 (2004. gada 9. augusts), ar kuru
groza Regulu Nr. 753/2002 (OV 2004, L 236, 11. Ipp.). Saskana ar Regulas Nr. 1429/2004 3. pantu $o
regulu pieméro ar atpakalejosu spéku no dienas, kad Slovénijas Republika pievienojas Savienibai.

Atbilstodi Regulas Nr. 1429/2004 1II pielikumam attiecibda uz Slovénijas Republiku Regulas
Nr. 753/2002 19. panta 2. punkta noraditaja saraksta tika ieklauti dazadi vinogu $kirnu nosaukumi, kas
ietver geografiskas izcelsmes noradi un ko drikst noradit vina markéjuma. Savukart nosaukums “Teran”
attieciba uz Slovénijas Republiku tika parnemts Savieniba pastavoso “tradicionalo papildapziméjumu”
saraksta, proti, to terminu saraksta, ko tradicionali lieto razotajas dalibvalstis, lai noraditu razosanas
vai nogatavinasanas metodi vai kvalitati, krasu, vietas veidu vai konkrétu notikumu, kas saistits ar
attiecigd vina vésturi, un kas razotaju dalibvalstu tiesibu aktos paredzéti ka apziméjumi attiecigiem
viniem, kuru izcelsme ir $o valstu teritorija. Tadéjadi tradicionalais papildapziméjums “Teran” bija
saistits ar Kras vinu ka “noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu”.

Saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 5. punktu Komisija 2006. gada 17. februari Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2006, C 41, 1. Ipp.) publicéja atjauninatu noteiktos apvidos razotu
kvalitativo vinu sarakstu, kas izveidots, pamatojoties uz dalibvalstu pazinotajiem datiem. Saja saraksta
attieciba uz Slovéniju ir minéts nosaukums “Kras, teran”.

Ar 2009. gada 7. julija elektroniska pasta véstuli Slovénijas Republika nosttija Komisijai jaunu noteiktos
apvidos razoto kvalitativo vinu valsts limena sarakstu, kura $oreiz bija minéti nosaukumi “Teran, Kras”
un “Kras”. Sis jaunais saraksts, kura bija atspogulota Slovénija 2009. gada 31. jalija pastavosa situacija,
tika publicéts Oficialaja Veéstnesi 2009. gada 8. augusta (OV 2009, C 187, 1. lpp.). Piemérojot Regulas
Nr. 479/2008 51. panta 1. punktu, $aja saraksta ietvertie nosaukumi automatiski tiek aizsargati saskana
ar jauno regulu. Tomér Slovénijas Republikai bija jaiesniedz Komisijai tehniskie dokumenti, ka ari
valsts lemumi par $o nosaukumu apstiprinasanu.

2011. gada 6. decembri Slovénijas Republika iesniedza Komisijai Regulas Nr. 1234/2007 118.c panta
(kas atbilst Regulas Nr. 479/2008 35. pantam) paredzétos tehniskos dokumentus par vina nosaukumu
“Teran”, lai aizsargatu $o nosaukumu ka aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (ACVN) Regulas
Nr. 1234/2007 118.b panta izpratné.
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Komisijai adresétaja pazinojuma C(2014) 9593 final Komisijas loceklis, kas ir atbildigs par
lauksaimniecibu un lauku attistibu, 2014. gada 17. decembri aicinaja Komisijas loceklu kolégiju
apstiprinat tas parbaudes rezultatus, kuru Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats
(GD) bija veicis attieciba uz tehniskajiem dokumentiem, kas saistiti ar esosajiem vinu nosaukumiem
un ko Komisija bija sanémusi saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta 2. punktu (kas atbilst
Regulas Nr. 479/2008 51. pantam). Slovénijas nosaukums “Teran” bija ieklauts to eso$o vinu
nosaukumu saraksta, attieciba uz kuriem bija apstiprinata aizsardziba ka ACVN. Zemsvitras piezimé
tomér bija precizéts — tas, ka Slovénijas Republika izmanto nosaukumu “Teran”, neietekmé Horvatijas
razotaju tiesibas izmantot $o nosaukumu, lai apzimétu vina vinogu $kirni atbilstosi delegétajam aktam,
kuru Komisija plano pienemt saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punktu.

B. Par vina vinogu skirnes nosaukumu “teran” Horvatija

Horvatijas Republika savu sarunu nostaju saistiba ar pievieno$anos Savienibai iesniedza 2008. gada
8. septembri. Si dokumenta 11. nodala, kas attiecis uz lauksaimniecibu, ietvertaja 51. lappusé
Horvatijas Republika tostarp ladza, lai “tas atzito vina vinogu $kirnu valsts limena saraksts [tiktu
ieklauts] to vina vinogu $kirnu vai to sinonimu saraksta, kuri ietver geografiskas izcelsmes noradi un
drikst but noraditi vina markéjuma, proti, saraksta, kas [bija] ietverts Komisijas Regulas Nr. 753/2002
II pielikuma”.

2011. gada 28. janvari Horvatijas Republika savas sarunu nostajas papildinajuma attieciba uz 11. nodalu
“Lauksaimnieciba un lauku attistiba” noradija, ka ta vélas atsaukt savu iepriek§ 31. punkta minéto
lagumu. Ta uzsvéra, ka ir sapratusi, ka valsts limena saraksts ar vinogu $kirném vai to sinonimiem,
kas ietver geografiskas izcelsmes noradi un kas drikst bt noraditi vina markéjuma, atbilstosi Regulas
Nr. 1234/2007 prasibam ir jaizveido katrai dalibvalstij un ka Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 4. punktam sagatavos $o $kirnu sarakstu.

2011. gada 15. aprila Kopéja nostaja AD 12-11 par 11. nodalu, kas veltita lauksaimniecibai un lauku
attistibai, Savieniba noradija, ka Horvatijas Republika ir “atteikusies no sava laguma ieklaut tas atzito
vina vinogu Skirnu valsts limena sarakstu vinogu s$kirnu vai to sinonimu saraksta, kas ietver
geografiskas izcelsmes noradi un kas drikst bat noraditi vina markéjuma, proti, saraksta, kas [bija]
ietverts Regulas Nr. 607/2009 62. panta 4. punkta”.

C. Par apstridétas regulas pienemsanas procesu

Komisijai adresétaja 2013. gada 13. maija véstulé Horvatijas Republika pauda bazas par iespéju turpinat
izmantot vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran” tas vinu markésanai péc pievieno$anas Savienibai
2013. gada 1. jalija, jo $is nosaukums jau bija registréts ka Slovénijas ACVN. Tadé] ta ladza Komisiju
rast risinajumu, kas atbilstu visu attiecigo pu$u interesém. Saja konteksta ta aicinaja Komisiju parskatit
Slovénijas ACVN “Teran” statusu.

Ar otro vestuli, kas Komisijai tika nosutita taja pasa diena, Horvatijas Republika iesniedza priekslikumu
parskatit Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala ietverto sarakstu. Saja priekslikuma nosaukums
“teran” nebija minéts.

Ar 2013. gada 5. julija véstuli Komisija Horvatijas Republikai atbildéja, ka ACVN “Teran” registracija ir
delikats jautajums, kuru tas dienesti rapigi izveérte.

Komisijai adresétaja 2014. gada 16. aprila véstulé Horvatijas Republika vélreiz noradija uz savam bazam

par to, ka tas vinu markéjuma nav iespéjams izmantot nosaukumu “teran” Slovénijas ACVN ar tadu
pasu nosaukumu esamibas dé]. Ta ierosinija ieklaut nosaukumu “teran” Regulas Nr. 607/2009
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XV pielikuma A dala. Horvatijas Republika noradija ari, ka Komisija bija ierosinajusi rast risindjumu
sarunas ar Slovénijas Republiku un ka 2014. gada 11. februari tadé] bija notikusi Horvatijas un
Slovénijas ministru sanaksme.

Komisija sagatavoja delegétas regulas projektu, lai grozitu Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dalu
ar mérki ieklaut taja vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran”. Sis projekts, kas sikotnéji bija jaapspriez
dalibvalstu ekspertu grupas GREX WINE 2014. gada 8. septembra sanaksmé, galu gala tika iznemts no
$is sanaksmes darba kartibas.

2014. gada 11. novembra véstulé Slovénijas Republika pateicas Komisijai par divpuséjo sanaksmi, kas ar
to tika noturéta saistiba ar jautdjumu par vinu “Teran”. Ta piebilda, ka $im jautdjumam ir izskirosa
nozime tas vina razotdjiem un ka, nemot véra Komisijas 2013. gada aprili publiski paustos
pazinojumus par pretéjo, ta esot bijusi loti parsteigta, uzzinot, ka Komisija izstrada delegétas regulas
projektu, kuras mérkis ir laut Horvatijas Republikai izmantot $o nosaukumu tas vinu markéjuma.
Komisija 2014. gada 4. decembri atbildéja Slovénijas Republikai, ka Slovénijas nosaukums “Teran”
nenoliedzami ir aizsargats, bet Horvatijas Republika pirms pievienosanas Savienibai notikuso sarunu
laika esot izvirzijusi jautdjumu par vina vinogu s$kirnes nosaukuma “teran” izmanto$anu, tai nav bijis
iespéjas iebilst pret nosaukuma “Teran” registrésanu ka Slovénijas ACVN un Komisijai atbilsto$i spéka
esos$ajiem tiesibu aktiem ir tiesibas paredzét iznémumus no ACVN absolatas aizsardzibas.

Péc tam notika vairakas sanaksmes, un Komisija un Slovénijas Republika apmainijas ar vairakam
véstulém.

GREX WINE ekspertu grupa 2017. gada 24. janvari tika apspriests delegétas regulas projekts, kuras
mérkis bija laut Horvatijas Republikai izmantot nosaukumu “Teran” tas vinu markéjuma. Slovénijas
Republika un Horvatijas Republika iesniedza savus apsvérumus $aja apspriedé.

No 2017. gada 17. marta lidz 14. aprilim ieprieks 42. punkta minétais delegétas regulas projekts bija
publicéts Komisijas portala “Labaks likumdo$anas process”. Vairakas iesaistitdas personas, tostarp
Slovénijas vina razotaji un Vina razotiju asociacija, darija zinamu savu viedokli par So regulas
projektu.

2017. gada 19. maija Komisija pienéma apstridéto regulu.

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 15. septembri, Slovénijas
Republika céla $o prasibu.

Komisija savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 4. decembri.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 29. decembri, Horvatijas Republika
ladza atlaut iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam.

Slovénijas Republika replikas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2018. gada 23. februari.

Ar 2018. gada 1. marta lémumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava Horvatijas
Republikai iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2018. gada 16. maija Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Horvatijas Republika savu iestasanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2018. gada 16. maija.
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Slovénijas Republika apsvérumus par iestasanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2018. gada
26. jalija.

Komisija nav iesniegusi apsvérumus par iestasanas rakstu.
2018. gada 3. augusta véstulé Slovénijas Republika noradija, ka vélas tikt uzklausita tiesas sédé.

Péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
Ar kancelejas 2019. gada 10. oktobra véstuli Visparéja tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem pirms tiesas sédes bija jasniedz rakstveida atbilde.

Lietas dalibnieki atbildéja noteiktajos terminos.

Visparéja tiesa 2019. gada 3. decembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Slovénijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepamatotu;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Horvatijas Republika batiba ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

IV. Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatojumam Slovénijas Republika ir izvirzijusi astonus pamatus par:

— pirmais — Regulas Nr. 1308/2013 232. panta, lasot to kopsakara ar §is regulas 100. panta 3. punkta
otro dalu, parkapumu;

— otrais — tiesiskas drosibas, iegito tiesibu ievérosanas, tiesiskas palavibas aizsardzibas, ka ari
sameériguma principu parkapumu;

— treSais — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta un Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 1. protokola
1. panta parkapumu;

— ceturtais — Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai nosacijumiem 41. panta

parkapumu, jo apstridétaja regula ir paredzéts parejas periods pirms 2013. gada 1. jalija razota vina
tirdzniecibai;
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— piektais — Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas parkapumu, nemot véra nozimi,
kada $ai tiesibu normai ir pieskirta ar Savienibas tiesibu pamatprincipiem, ka ari Hartas 17. pantu
un ECPAK 1. protokola 1. pantu;

— sestais — LES 13. panta 2. punkta un LESD 290. panta parkapumu, jo Komisija ir parsniegusi
Ligumos pieskirtas pilnvaras delegéto aktu pienemsanai;

— septitais — Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas un Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta, lasot tos kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un 49. panta
2. punktu, parkapumu, jo Horvatijas Republika nav iesniegusi lagumu ieklaut vina vinogu skirnes
nosaukumu “teran” Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala pirms tas pievieno$anas Savienibai
un Slovénijas Republika nav tikusi informéta par $adu ligumu sarunu par pievieno$anos Savienibai
ietvaros;

— astotais —2016. gada 13. aprila Iestazu noliguma starp Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas
Padomi un Eiropas Komisiju par labaku likumdosanas procesu (OV 2016, L 123, 1. lpp.; turpmak
teksta — “lestazu noligums”) V.28. punkta un Vieno$anas starp Eiropas Parlamentu, Padomi un
Komisiju par delegétajiem aktiem (turpmak teksta — “Kopéja vieno$anas”) II.7. punkta, ka arl
institucionala lidzsvara principa parkapumu.

A. Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1308/2013 232. panta, lasot to kopsakara ar §is regulas
100. panta 3. punkta otro dalu, parkapumu

Pirmkart, Slovénijas Republika uzsver, ka apstridétas regulas juridiskais pamats, proti, Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra dala, saskana ar $is regulas 232. pantu ir piemérojams tikai no
2014. gada 1. janvara. Tomér no apstridétas regulas 3. panta izriet, ka §i regula ir piemérojama no
2013. gada 1. jalija, t.i., pirms datuma, kad kluva piemérojama regula, pamatojoties uz kuru ta tika
pienemta. Lidz ar to, pieskirot apstridétajai regulai atpakalejosu spéku, kas aptver laikposmu pirms
Regulas Nr. 1308/2013 stasanas spéka un pat pirms tas esibas, Komisija esot parsniegusi Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar $is regulas 232. pantu, paredzéta
pilnvarojuma robezas.

Otrkart, Slovénijas Republika apgalvo, ka atbilstosi Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktam
nosaukuma “teran” ieklausanai $is regulas XV pielikuma A dala bija jabat atlautai saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka Horvatijas Republikas pievienosanas diena, proti, 2013. gada
1. jalija. Tomér 2013. gada 1. julija Regula Nr. 1308/2013, kas ir apstridétas regulas pienemsanas
juridiskais pamats, vél nebija stajusies spéka. Tadél $aja datuma piemérojamas tiesibu normas bija
Regulas Nr. 1234/2007 normas, it ipasi tas 118, pants, un $I regula parstaja bat piemérojama
2014. gada 1. janvari. Lidz ar to Slovénijas Republika uzskata, ka Regulu Nr. 1308/2013 nevar uzskatit
par regulu, kas bija spéka bridi, kad Horvatijas Republika pievienojas Savienibai Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta izpratné.

Komisija apstrid Slovénijas Republikas argumentus.

1. Par Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas, lasot to kopsakara ar Sis regulas
232. pantu, parkapumu

Jakonstaté, ka apstridéta regula tika pienemta 2017. gada 19. maija un stajas spéka diena, kad ta tika
publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, proti, 2017. gada 21. julija. Tomér minétas regulas
3. panta ir paredzéts, ka $o regulu pieméro ar atpakalejosu spéku no 2013. gada 1. jalija. Ka uzsvérusi
Slovénijas Republika, $is datums ir agraks par datumu, kura kluva piemérojama Regula Nr. 1308/2013,
kas ir apstridétas regulas juridiskais pamats, proti, 2014. gada 1. janvari.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai, ka to batiba ir apgalvojusi Slovénijas Republika, Komisija ir parsniegusi ar
Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu, lasot to kopsakara ar §is regulas 232. pantu,
pieskirtas pilnvaras, jo §is tiesibu normas tai nekadi neesot lavusas istenot ar tam pieskirto pilnvaru
delegéjumu ar atpakalejosu spéku.

Saja zina pastavigaja judikatira ir noteikts — lai nodrosinatu tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu ievéro$anu, materialas tiesibbu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas uz
situacijam, kuras ir radusas pirms to stasanas spéka, attiecas tikai tad, ja no to teksta, mérkiem vai
struktaras skaidri izriet, ka tam ir $adas sekas (spriedumi, 2002. gada 24. septembris, Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 119. punkts, un 2015. gada
19. juanijs, Italija/Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394, 112. punkts).

Saja lieta saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 232. pantu $is regulas 100. panta 3. punkta otra dala ir
piemérojama tikai no 2014. gada 1. janvara. Neviena $is regulas apsvéruma, nedz arl kada cita $is
regulas norma nav noradits, ka §is pédéjas minétas tiesibu normas spéka stasanas sakumpunkts batu
janosaka cita datuma neka tas, kas izriet no minétas regulas 232. panta. Pat ja no $is regulas
100. panta 3. punkta otras dalas izriet, ka $is tiesibu normas mérkis ir aizsargat pastavoso praksi
markésanas joma, taja nekada zina nav noteikts, ka $ada prakse varétu tikt aizsargata jau pirms
attiecigh pilnvaru delegéjuma piemérosanas dienas. Saja kontekstd nevar uzskatit, ka pilnvaras, kas
Komisijai pieskirtas ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu, lautu Komisijai izmantot
tas delegétas pilnvaras tadas atkapes pieskirsanai, kura aptvertu laiku pirms 2014. gada 1. janvara.

Tadéjadi, pamatojoties uz Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala paredzéto
pilnvarojumu pieskirt tadu atkapi markésanas joma, kada ir paredzéta apstridétaja regula, laikposma no
2013. gada 1. jalija lidz 2014. gada 1. janvarim Komisija ir piemérojusi Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu ar atpakalejosu spéku, kas $aja regula nebija paredzéts.

Tomér vél ir japarbauda, vai $ada Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala paredzéta
pilnvaru delegéjuma piemérosana ar atpakalejosu spéku ir ietekméjusi apstridéto regulu ka butisks
trakums, kura dél ta ir atcelama, runajot par tas spéka esamibu pirms 2014. gada 1. janvara (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 19. janijs, Italija/Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394,
121. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tas izriet no $§i sprieduma 2. punkta, ka Regulas Nr. 479/2008 42. panta
3. punkts vélak tika integréts Regula Nr. 1234/2007 un tadéjadi tika aizstats ar Regulas Nr. 1234/2007,
kura bija piemérojama Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai bridi, 118.,j panta 3. punktu.
Sajas tiesibu normas jau bija paredzéts noteikums, kas ir lidzigs Regulas Nr. 1308/2013 100. panta
3. punkta otras dalas noteikumam, proti, ka vina vinogu skirnes nosaukumu, kas satur ACVN vai
sastav no ta un kas nav noradits attiecigas regulas pielikuma, neizmanto vinu markéjuma, ja vien
Komisija ~nav  veikusi  pasakumus, kuros ir paredzéts pretéjais. Tadéjadi Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala nav radits jauns pilnvarojums Komisijai, bet §1 norma
tie$i papildina Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punktu, kur$ bija spéka un bija piemérojams
diena, kad Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, — 2013. gada 1. jalija.

Tapat no Regulas Nr. 1308/2013 230. panta izriet, ka atsauces uz Regulu Nr. 1234/2007 uzskata par
atsaucém uz Regulu Nr. 1308/2013 un lasa saskana ar $is regulas XIV pielikuma ieklauto atbilstibas
tabulu. Saja atbilstibas tabula ir noradits, ka Regulas Nr. 1234/2007 118 pants atbilst Regulas
Nr. 1308/2013 100. pantam.

Turklat, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem, lietas

dalibnieki atzina, ka pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta
otro dalu, batiski neatskiras no pilnvaram, kas izriet no Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punkta.
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Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas ipatniba nenoliedzami ir ta, ka Komisijai ir
skaidri noteikts pienakums nemt véra pastavo$o markésanas praksi. Tomér $is precizéjums nelauj
uzskatit, ka pilnvarojums, kas Komisijai pieskirts ar So tiesibu normu, butiski atskiras no Regulas
Nr. 479/2008 42. panta 3. punkta un péc tam Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punkta paredzéta
pilnvarojuma, jo $i precizéjuma meérkis ir vienigi padarit $o pilnvarojumu skaidraku, nosakot Komisijai
pienakumu nemt véra pastavo$o markésanas praksi. Tas turklat lauj sniegt lielaku garantiju razotajiem,
kuri izmanto ACVN, par to, ka Komisijas 1émums netiks pienemts patvaligi, vienlaikus negrozot ta
pilnvarojuma raksturu vai apjomu, ko likumdevéjs ir pieskiris Komisijai.

Turklat starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka bridi, kad Horvatija pievienojas Savienibai,
Horvatija pastavéja markésanas prakse saistiba ar vina vinogu s$kirnes nosaukumu “teran”. Sadu
konstatéjumu nemaina tas, vai tiek piemérota Regula Nr. 1234/2007 vai Regula Nr. 1308/2013.

Lidz ar to, pat ja Komisija ir piemérojusi Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu ar
atpakalejosu spéku, ko likumdevéjs nebija paredzéjis, ta laikposma no 2013. gada 1. julija lidz
2014. gada 1. janvarim saistiba ar Horvatijas Republiku butiba nav izmantojusi jaunu pilnvarojumu,
par kuru Slovénijas Republikai nebija zinams. Turklat lietd nav strida par to, ka, pat ja Komisija biatu
varéjusi balstities uz Regulas Nr. 1234/2007 118.j pantu, lai pienemtu apstridéto regulu, ta butu
nonakusi pie tada pasa rezultata, proti, ka kop$ Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai briza
attieciba uz Horvatijas viniem tiek pieskirta atkape markésanas joma.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

2. Par Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu un 232. pantu, neievérosanu

Saistiba ar Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu normu
minétas regulas XV pielikuma A dala uzskaitito vina vinogu skirnu nosaukumus un to sinonimus,
kuros pilniba vai daléji ietverts ACVN, drikst noradit uz ta produkta etiketes, kam ir ACVN, tikai tad,
ja tas bija atlauts saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas $aja gadijuma bija spéka diena, kad
Horvatijas Republika pievienojas Savienibai.

Tadéjadi ir japarbauda, vai, ka apgalvo Slovénijas Republika, Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkts,
lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu un 232. pantu, liedza
Komisijai pamatoties uz $is pédéjas minétas regulas, kas ir piemérojama no 2014. gada 1. janvara,
100. panta 3. punkta otro dalu, lai pienemtu apstridéto regulu.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté — ta ka Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta formuléjuma nav
norades par pretéjo, $aja tiesibu norma minétie “[spéka esosie [Savienibas] tiesibu akti]” noteikti ietver
Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punkta, ka arl Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja
dala ietvertos noteikumus par Komisijas pilnvarojumu.

Lai gan ir taisniba, ka Regula Nr. 1308/2013 vél nebija spéka un pat vél nebija pienemta bridi, kad
Horvatijas Republika 2013. gada 1. jalija pievienojas Savienibai, $aja datuma, ka tas izriet no $i
sprieduma 72. punkta, jau pastavéja Regulas Nr. 1234/2007 118, panta 3. punkta ietverts tiess
Komisijas pilnvarojums, kas lava tai noteikt atkapes markésanas joma un kas batiski neatskiras no
Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala ietverta pilnvarojuma.

Pienemot apstridéto regulu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu,
Komisija tatad nav piemérojusi tadu materialo tiesibu normu, kas atskirtos no tas, kura bija spéka
Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai bridi, ka atbildés uz procesa organizatoriskajiem
pasakumiem ir atzinusi pati Slovénija.
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Turklat Slovénijas Republika nav noradijusi nevienu citu noteikumu, kas biatu bijis spéka 2013. gada
1. jalija un ko Komisija kladaini nebutu némusi véra, pienemot apstridéto regulu. Ta arl nav
apgalvojusi, ka Komisija nevaréja nemt véra Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai datumu, lai
noveértétu, vai $aja valstl pastav markésanas prakse saistiba ar nosaukumu “teran”.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu normai, kas veido akta juridisko pamatu un pilnvaro
Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabut spéka §1 akta pienems$anas datuma (spriedums,
2000. gada 4. aprilis, Komisija/Padome, C-269/97, EU:C:2000:183, 45. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2009. gada 1. julijs, ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 74. punkts).

Apstridétas regulas pienemsanas diena —2017. gada 19. maija — spéka eso$as tiesibu normas bija
Regulas Nr. 1308/2013 normas. Lidz ar to $aja datuma Komisija apstridéto regulu vairs nevaréja
pamatot ar Regulas Nr. 1234/2007 118.j pantu, jo $i regula bija atcelta un tatad vairs nebija spéka.
Lidz ar to vienigais juridiskais pamats, uz kuru Komisija varéja balstities, pienemot apstridéto regulu,
bija Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra dala, un Komisijai $aja zina nebija nekadas
ricibas brivibas (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 21. novembris, Spanija/Komisija, T-76/11,
EU:T:2012:613, 31. un 32. punkts).

Treskart, Regulas Nr. 1234/2007 118.j panta, ka ari Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja
dala Komisijai ir pieskirtas pilnvaras noteikt atkapi markésanas joma, lai Jautu ACVN un pastavosajai
markésanas praksei mierigi lidzaspastavét, tiklidz ir registréts vai kluvis piemérojams ACVN. Turklat
$ajas tiesibu normas nav paredzéts nekads Komisijas ricibas tiess ierobezojums laika.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija nevaréja pienemt apstridéto regulu pirms Horvatijas Republikas
pievienosanas Savienibai, jo tai nebija nekadas ratione loci kompetences pienemt $adu regulu pirms $i
datuma. Saja konteksta, pienemot apstridéto regulu ar atpakalejosu spéku attieciba pret datumu, kad
Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, Komisija bija némusi véra bridi, kad jautajums par
Slovénijas ACVN “Teran” un Horvatijas markéjuma praksi bija kluvis aktuals, proti, $is pievienosanas
bridi. Ievérojot lietas apstaklus, Komisija tadéjadi ir rikojusies atbilstosi attiecigo tiesibu normu
struktarai un formuléjumam.

Tadél iebildums par to, ka Komisija nav ievérojusi Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu, lasot to
kopsakara ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu un 232. pantu, ir janoraida ka
nepamatots.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

B. Par otro pamatu - tiesiskas drosibas, ieguto tiesibu ievérosanas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un samériguma principu parkapumu

Slovénijas Republika butiba apgalvo, ka, pieskirot apstridétajai regulai gandriz cetrus gadus ilgu
atpakalejosu spéku, Komisija ir parkapusi, pirmkart, tiesiskas drosibas un memo potest venire contra
factum proprium principus, otrkart, iegito tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus un, treskart, samériguma principu. Slovénijas Republika $aja pamata batiba apgalvo ari, ka ir
parkapts Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkts un Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkts.

Vispirms — nedz no Regulas Nr. 607/2009, nedz no Regulas Nr. 1308/2013 normam neizrietot, ka
likumdevéja nodoms butu bijis atzit minétas regulas 100. panta 3. punkta otraja dala paredzétajam
iznémumam atpakalejosu spéku tada veida un apstaklos, kadi ir paredzéti apstridétaja regula.
Turpingjuma - tiesiskas drosibas pamatprasiba nelaujot Komisijai bezgaligi atlikt savu pilnvaru
izmantosanu. Turklat apstridétas regulas pienemsana vairak neka cetrus gadus péc Horvatijas
Republikas pievienosanas Savienibai butiski atSkiroties no iepriekséjo pievienosanos laika pastavéjusas
Komisijas prakses un esot aizskarusi Slovénijas vina razotaju tiesisko palavibu, kuru kops 2013. gada
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bija veicinajusi vairaki Komisijas dienestu pazinojumi. Saja konteksta Slovénijas Republika ierosina
Visparéjai tiesai ka liecinieku uzklausit personu A, Slovénijas Lauksaimniecibas ministrijas ierédni.
Visbeidzot, pienemot apstridéto regulu ar atpakalejosu spéku, Komisija esot kaitéjusi visam Slovénijas
Republika veiktajam parbaudes procediram attieciba uz personam, kas ir atbildigas par parkapumiem
saistiba ar Slovénijas ACVN “Teran”.

Par samériguma principa parkapumu Slovénijas Republika nav noradijusi nekadus ipasus argumentus.
Paturot to prata un nemot véra prasibas pieteikuma 28. un nakamos punktus, ir jasaprot, ka ta batiba
apgalvo, ka Komisija, pieskirot apstridétajai regulai gandriz cetrus gadus ilgu atpakalejosu spéku, ir
parsniegusi to, kas bija nepieciesams.

Komisija, kuru atbalsta Horvatijas Republika, apstrid Slovénijas Republikas argumentus.

1. Par tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu ievérosanas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumu, ka ari bitiba par Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta parkapumu

Vispirms ir jaatgadina — tiesiskas drosibas princips paredz, pirmkart, ka tiesibu normam ir jabat
skaidram un precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir jabut iespéjai paredzét to piemérosanu
(spriedums, 2009. gada 10. septembris, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 46. punkts).

Savukart tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir definéts ka tiesibas, kas ir ikvienai privatpersonai,
kura atrodas situacija, no kuras izriet, ka administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas ($aja nozime
skat. spriedumus, 1983. gada 19. maijs, Mavridis/Parlaments, 289/81, EU:C:1983:142, 21. punkts, un
1990. gada 26. junijs, Sofrimport/Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, 26. punkts). Ari dalibvalstis var
atsaukties uz $o principu (spriedums, 2012. gada 26. juanijs, Polija/Komisija, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, 180. un 181. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada 6. oktobris,
Komisija/Spanija, C-562/07, EU:C:2009:614, 18.—20. punkts).

No judikataras izriet, ka persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, ja nepastav konkréti soljjumi, ko tai ir sniegusi administracija (skat. spriedumu,
2000. gada 18. janvaris, Mehibas Dordtselaan/Komisija, T-290/97, EU:T:2000:8, 59. punkts un taja
minéta judikattra; spriedums, 2003. gada 9. julijs, Cheil Jedang/Komisija, T-220/00, EU:T:2003:193,
33. punkts).

Turklat saimnieciskas darbibas subjekts nevar atsaukties uz iegitam tiesibam vai pat uz tiesisko
palavibu par to, ka tiks saglabata iepriek$ pastavosa situacija, kas var tikt grozita ar léemumiem, kurus
Savienibas iestades pienémusas atbilstosi savai ricibas brivibai (spriedums, 1994. gada 5. oktobris,
Vacija/Padome, C-280/93, EU:C:1994:367, 80. punkts).

It ipasi attieciba uz Savienibas tiesibu akta atpakalejoso spéku ir japrecizé — tiesiskas drosibas princips
péc butibas nepielauj, ka Savienibas tiesibu akta piemérojamiba laika sakas datuma pirms ta
publicésanas. Tomér $is aizliegums nav absolats, un iznémuma karta to var nepiemérot, ja to prasa
sasniedzamais meérkis un ja ir pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba (spriedumi,
2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 119. punkts, un 2010. gada 10. novembris, ITSB/Simées Dos Santos, T-260/09 P,
EU:T:2010:461, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai, pieskirot apstridétajai regulai gandriz Cetrus gadus ilgu
atpakalejosu spéku, Komisija nav ievérojusi tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
Slovénijas vina razotaju, kuri izmanto ACVN “Teran”, ieguto tiesibu ievéro$anas principus, ka ari
batiba Regulas Nr. 607/2009 un Regulas Nr. 1308/2013 tiesibu normas. Saja zina ir jaizvérté visi
Slovénijas Republikas izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem, pirmkart, Regulas Nr. 607/2009 un
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Regulas Nr. 1308/2013 normas nelaujot pieskirt atpakalejosu spéku tada veida un apstaklos, kadi ir
paredzéti apstridétaja regula, otrkart, Komisija, nemot véra tiesiskas drosibas principu, nevaréja
bezgaligi atlikt savu pilnvaru izmantosanu, treskart, Komisija esot atkapusies no agrako pievienos$anos
laika ievérotas prakses un esot aizskarusi Slovénijas vina razotaju tiesisko palavibu un, ceturtkart,
Komisija esot kaitéjusi visam Slovénijas Republika veiktajam parbaudes procediram attieciba uz
personam, kas ir atbildigas par parkapumiem saistiba ar Slovénijas ACVN “Teran”.

a) Par iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta parkapumu

Slovénijas Republikas argumentu par Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta parkapumu, ka arl ar $im tiesibu normam Komisijai noteikta
pienakuma rikoties péc iespéjas atrak péc valsts pievienosanas Savienibai neizpildi mérkis batiba ir
pieradit, ka $ajas tiesibu normas ir ietverts Komisijas ricibas ierobezojums laika.

Saja lieta Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala ir vienigi noteikts pienakums,
pieskirot atkapi, nemt véra pastavoso markésanas praksi. Savukart Regulas Nr. 607/2009 62. panta
3. punkta ir atsauce uz Savienibas tiesibu normam, kas bija spéka attiecigas dalibvalsts pievienoSanas
diena.

Tadéjadi, lai noteiktu atkapi markésanas joma, ir jakonstaté tadas markéSanas prakses esamiba, kas
attiecigd gadijuma ir jasaglaba. Tatad $adai praksei noteikti ir japastav datuma, kura tiek sakta sadas
atkapes piemérosana. Gadijuma, ja, ka tas ir $aja lieta, $ada prakse ir pastavéjusi bridi, kad valsts
pievienojas Savienibai, un tas dél no $is pievieno$anas briza var tikt apdraudéts kads ACVN, Komisijai,
ja ta uzskata, ka sada prakse ir jasaglaba saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro
dalu, ir japarliecinas par $adas markésanas prakses pastavésanu pievienosanas bridi, proti, bridi, kad si
prakse ir nonakusi konflikta ar $o ACVN.

Lidz ar to gadijuma, kad valsts pievieno$anas Savienibai bridi tiek pieskirta atkape markésanas joma, ka
tas ir $aja lieta, Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu, Komisijai, novértéjot sadas markésanas prakses esamibu, ir noteikts
pienakums nemt véra §is pievienos$anas bridi, nevis vélaku laikposmu, un tai ir jaievéro $aja datuma
spéka esosie noteikumi. Savukart no $o divu tiesibu normu formuléjuma nevar secinat, ka ar tam
Komisijai batu noteikts konkréts termin$ atkapes noteik$anai vinu markésanas joma, jo tajas nav
ietverta neviena norade $ada nozime.

Savukart Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala un Regulas Nr. 607/2009 62. panta
3. punkta nav neviena juridiska pamata, kas batu lavis Komisijai pirms valsts pievieno$anas Savienibai
pienemt tadu delegéto regulu ka apstridéta regula. Komisijai uz $1 pamata nav nekadas ratione loci
kompetences, jo attieciga valsts ir tresa valsts. No ta izriet — ja atkapes markésanas joma pieskirsana
ar $adu delegéto regulu ir saistita ar minéto pievienosanos, Komisijai noteikti ir jasagaida $is
pievieno$anas diena, pirms ta var sakt delegétas regulas pienemsanas procesu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu. Nemot véra nepieciesamibu ievérot LESD 290. panta
paredzéto procediru attieciba uz delegéto aktu pienemsanu, ka tas ir noteikts Regulas
Nr. 1308/2013 227. panta, $ads process atkariba no lietas apstakliem var aiznemt vairak vai mazak
laika.

Lidz ar to Sis iebildums, kur$ batiba attiecas uz Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta ietverto laika ierobezojumu, nav pamatots.

Paturot to prata, tas, ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nav skaidri paredzéts termins tadas

delegétas regulas pienemsanai, kura ir paredzéta atkdpe markésanas joma, nekadi nenozimé, ka
Komisija varétu neievérot visparéjos principus, kas reglamenté Savienibas iestazu darbibu laika, tostarp
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pienakumu ievérot sapratiga termina principu, ka ari tiesiskas drosibas, iegito tiesibu ievérosanas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Paréjie Slovénijas Republikas iebildumi ir jaizvérté $aja
konteksta.

b) Par iebildumu, ka Komisija esot parmerigi novilcindjusi savu pilnvaru izmantosanu

Ka ir noradijusi Slovénijas Republika, pat ja nav noteikts konkréts termins, tiesiskas drosibas
pamatprasiba nepielauj to, ka Komisija bezgaligi var novilcinat savu pilnvaru izmanto$anu (spriedums,
2013. gada 15. janvaris, Spanija/Komisija, T-54/11, EU:T:2013:10, 29. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda apstridétas regulas pienemsanas proceduras norise un jaizvérté, kada meéra $is
lietas apstakli varéja attaisnot tas ilgumu.

Ka izriet no $i sprieduma 31. un 32. punkta, Horvatijas Republika sava 2008. gada 8. septembra sarunu
nostaja ir lagusi, lai tas atzito vina vinogu $kirnu valsts limena saraksts tiktu ieklauts to vinogu skirnu
vai to sinonimu saraksta, kas satur geografiskas izcelsmes noradi un kas drikst bat noraditi vina
markéjuma. Péc tam ta savas sarunu nostajas papildingjuma 2011. gada 28. janvari atsauca So lagumu,
pamatojoties uz to, ka Komisija sagatavos So sarakstu péc pievieno$anas Savienibai.

Ka noradits §1 sprieduma 29. punkta, tikai 2011. gada 6. decembri, proti, péc tam, kad Horvatijas
Republika bija atsaukusi ieprieks 110. punkta minéto lagumu, Slovénijas Republika iesniedza Komisijai
Regulas Nr. 1234/2007 118.c panta (kas atbilst Regulas Nr. 479/2008 35. pantam) paredzétos tehniskos
dokumentus par vina nosaukumu “Teran” ka tadu — $§1 nosaukuma ka ACVN aizsardzibai minétas
regulas 118.b panta izpratné. Ka izriet no $i sprieduma 27. un 28. punkta, pirms $1 datuma Slovénijas
noteiktos apvidos razoto kvalitativo vinu saraksta nosaukums “Teran” ka papildnorade bija asociéts ar
nosaukumu “Kras”, vispirms ka “Kras, teran”, péc tam ka “Teran, Kras”.

Saja zina, pirmkart, no $is lietas materialiem izriet, ka Horvatijas Republika vélakais 2013. gada
13. maija véstulé bija darjjusi zinamas Komisijai savas bazas par iespéju turpinat izmantot vina vinogu
skirnes nosaukumu “teran” péc tas pievienosanas Savienibai. Saistiba ar $o veéstuli notika plasa
rakstveida sarakste, ka arl vairakas divpuséjas sanaksmes starp Komisiju un Slovénijas Republiku,
tostarp 2014. gada 24. septembri, 11. novembrl un 4. decembri, 2015. gada 26. janvari un 8., 14. un
16. julija un 2017. gada janvarl.

Turklat Slovénijas Republika vairakkart nosutija Komisijai dokumentus, ka ari papildinformaciju par
ACVN “Teran”. 2016. gada 20. janvari ta iesniedza ari rakstveida atbildes uz Komisijas uzdotajiem
jautajumiem par So ACVN, marké$anas praksi un Savienibas tiesisko reguléjumu.

Ieprieks 110.-113. punkta minétie elementi pierada, ka visa laikposma pirms apstridétas regulas
pienemsanas Komisija nav bijusi pasiva. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka ta batu novilcinajusi
diskusiju saksanu ar attiecigajam pusém vai ka ta batu vilcinajusi $adas diskusijas. Gluzi pretéji, ta
centas apkopot visu nepiecieSamo informaciju un meéginaja sarunu cela rast risindjumu ieprieks
112. punktd minétaja Horvatijas Republikas 2013. gada 13. maija véstulé izvirzitajiem
problémjautajumiem.

Otrkart, no Regulas Nr. 1308/2013 107. panta 3. punkta (kas atbilst Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta
4. punktam) izriet, ka lidz 2014. gada 31. decembrim Komisija péc savas iniciativas varéja nolemt
atsaukt automatiski pieskirto aizsardzibu esos$ajiem vinu nosaukumiem, kurus bija deklaréjusas
dalibvalstis, tostarp Slovénijas ACVN “Teran”, ja tie neatbilst vai vairs neatbilst $is pasas regulas
93. panta paredzétajiem ACVN izmantosanas nosacljumiem. Ta ka Horvatijas Republikai markésanas
joma pieskirta atkape attieciba uz vardu “teran” tika piemérota tikai tapéc, ka pastavéja Slovénijas
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ACVN ar tadu pasu nosaukumu, Komisija pirms apstridétas regulas pienemsanas tadéjadi varéja
likumigi sagaidit tas dokumentacijas parbaudes iznakumu, kuru Slovénijas Republika bija iesniegusi
attieciba uz ACVN “Teran”.

Treskart, 2017. gada 18. janvara véstulé Slovénijas Republikai Komisija noradija, ka tai lidz 2017. gada
30. janijam vél ir japienem lémums par Horvatijas ACVN “Hrvatska Istra” — kur$ ir tiesi saistits ar
vina vinogu S$kirnes nosaukumu “teran” - tehniskajiem dokumentiem. Atbildot uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, Komisija noradija — $§1 Horvatijas ACVN tehniskajos dokumentos ir
skaidri paredzéts, ka nosaukuma “teran” noradiSana markéjuma ir atlauta laiSanas tirgi nolika ar
nosacijumu, ka $is nosaukums ir izvietots taja pasa vizualaja lauka ka ACVN “Hrvatska Istra”
nosaukums. Komisija ari precizéja, ka, nemot véra diskusiju ilgumu un pozitivas attistibas neesamibu
jautajuma par nosaukumu “teran”, ta varéja vienigi secinat, ka starp attiecigajam dalibvalstim nav
iespéjams panakt vienosanos, un noléma pienemt apstridéto regulu, parnemot Horvatijas ACVN
“Hrvatska Istra” tehniskajos dokumentos paredzéto markésanas kartibu un nesagaidot $is
dokumentacijas izskati$anai noteikta termina beigas.

Ceturtkart, ka izriet no apstridétas regulas 3. apsvéruma, Komisija gaidija, ka Slovénijas Republika un
Horvatijas Republika radis risindjumu sarunu cela, tomér tas galu gala izradijas neiespéjami par spiti
Komisijas centieniem $aja zina.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Cetru gadu laika pirms apstridétas regulas pienemsanas
Komisija aktivi turpinaja “teran” dokumentacijas analizi, kuras sensitivo raksturu ta tapat ka Slovénijas
Republika vairakkart bija uzsvérusi, un ka ta nav bezgaligi novilcinajusi savu pilnvaru izmantosanu.
Gluzi pretéji, ka izriet no §1 sprieduma 116. punkta, ta pat izvéléjas negaidit 2017. gada 30. janija
terminu Horvatijas ACVN “Hrvatska Istra” tehniskas dokumentacijas parbaudei, lai pienemtu
apstridéto regulu.

Lidz ar to Slovénijas Republikas iebildums par to, ka Komisija esot parmeérigi novilcinajusi savu
pilnvaru izmantosanu, ir janoraida ka nepamatots.

¢) Par iebildumu saistiba ar apstridétas regulas atpakalejosa spéka nelikumigo apjomu

Ka izriet no ieprieks 99. punkta minétas judikatiras, tiesiskas drosibas princips butiba nelauj pieskirt
Savienibas tiesibu aktiem atpakalejosu spéku. Tomeér $o aizliegumu var nepiemeérot, ja ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, ja apstridéta akta mérkis prasa pieskirt tam atpakalejosu spéku
un, otrkart, ja ir tikusi pienacigi ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba.

Lidz ar to ir japarbauda, vai apstridétas regulas atpakalejosa spéka apjoms atbilst abiem 120. punkta
atgadinatajiem nosacjjumiem.

1) Par apstrideétas regulas meérki

No judikataras izriet, ka ar atpakalejosu spéku piemérojamu Savienibas aktu pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jaietver norades, kas pamato vélamo atpakalejoso spéku (spriedums, 1993. gada
1. aprilis, Diversinte un Iberlacta, C-260/91 un C-261/91, EU:C:1993:136, 10. punkts). Tapat tiek
prasits, lai ar $adu atpakalejosu spéku piemérojamais akts butu piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai
($aja nozimeé skat. spriedumu, 1991. gada 11. julijs, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, 18. punkts).

Saja lietd no apstridétas regulas 8. apsvéruma izriet, ka $ai regulai bija jastajas speka diena, kad

Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, — 2013. gada 1. jalija, jo lagums par vina vinogu $kirnes
nosaukuma “teran” ieklausanu Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala bija iesniegts pirms minétas
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pievieno$anas dienas, $aja valsti tas pievienosanas bridi bija pastavéjusi markésanas prakse saistiba ar
nosaukumu “teran” un apstridétas regulas pienemsana tika atlikta, kamér sarunas tiek rasts risindjums
ar Slovénijas Republiku.

Tadéjadi apstridéta regula butiba ir vérsta uz to, lai, pamatojoties uz Horvatijas $aja zina izteikto
lagumu, aizsargatu $aja valsti 2013. gada 30. junija pastavoso markésanas praksi, kura turklat nav tikusi
apstridéta. Saja noltka bija jaatrisina konfliktsituacija starp, no vienas puses, $o praksi, kura tolaik bija
likumiga, un, no otras puses, tiesibam, kas izriet no Slovénijas ACVN “Teran”, kur$ bija ieguts pirms
Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai dienas, sakot no dienas, kad radas $is konflikts.

Pirmkart, ka noradits ieprieks 105. punkta, Komisija nevaréja pienemt delegéto regulu, ar ko pirms
Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai dienas tiek pieskirta atkape saistiba ar attiecigo
Horvatijas markésanas praksi, jo tai nebija ratione loci kompetences pienemt $adu aktu attieciba uz
treSo valsti.

Turklat, ka noradits $i sprieduma 103. punkta, no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras
dalas izriet, ka Komisijai, kura nevaréja sakt apstridétas regulas pienemsanas procesu pirms Horvatijas
Republikas pievienosanas Savienibai, izvértéjot tadas valstu markésanas prakses esamibu, uz kuru
varétu attiekties atkape no visparéjam Savienibas tiesibu normam markésanas joma, bija janem véra
bridis, kad Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, nevis kads cits vélaks bridis.

Otrkart, nemot véra ar nosaukumu “teran” saistita jautdjuma sensitivo raksturu abas attiecigajas valstis,
Komisija varéja legitimi méginat rast risindjumu sarunas ar abam $im valstim, sakot no konflikta
rasanas 2013. gada 1. jalija, un tam bija vajadzigs noteikts laiks. Ka konstatéts ieprieks 118. punkta,
Komisija no $i datuma lidz pat apstridétas regulas pienemsanai aktivi turpinaja “teran” dokumentacijas
parbaudi.

Turklat lietas dalibnieki neapstrid, ka Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas mérkis
tiesi ir laut Komisijai paredzét atkapes, lai lautu turpinat pastavoso markésanas praksi péc valsts
pievieno$anas Savienibai. Ka atbildés uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem ir atzinusi pati
Slovénijas Republika, $ads atpakalejoss spéks bija nosakams, nemot véra nepiecieSamibu nodros$inat
likumigas markésanas prakses nepartrauktibu, lidz ar to, negrozot apstridétas regulas batibu, nav
iespéjams atcelt tikai $is regulas 3. panta otro dalu.

Saja konteksta, ja Komisijai tiktu noteikts pienakums nemt véra valsts pievienosanas Savienibai bridi, lai
izvértétu konkrétas markésanas prakses esamibu, nelaujot tai pievieno$anas diena ar atpakalejosu spéku
piemérot atkapi attieciba uz $o pasu markeésanas praksi, lai gan tai tiesiski un faktiski nav iespéjas
pienemt regulu taja pasa diena, kad $i valsts pievienojas Savienibai, Regulas Nr. 1308/2013 100. panta
3. punkta otraja dala paredzétajam delegéjumam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

Lidz ar to ir jasecina, ka apstridétajai regulai bija visparéjo intereSu mérkis, kura dél tai bija japieskir
tads atpakalejoss spéks ka §is regulas 3. panta paredzétais.

2) Par Slovénijas vinu razotdju tiesiskas palavibas ievéroSanu

Saistiba ar Slovénijas vinu razotaju tiesiskas palavibas ievérosanu ir japarbauda, vai saskana ar ieprieks
96. punkta minéto judikatiru Komisija ir tiem radijusi pamatotas ceribas, ka Horvatijas Republikai
netiks pieskirta nekada atkape ar atpakalejosu spéku saistiba ar nosaukuma “teran” noradiSanu tas
teritorija razoto vinu markéjuma. Saja zina ir jaatgadina, ka par $adiem solijumiem, lai ari kada forma
tie batu pazinoti, ir uzskatama konkréta, beznosacijumu un saskaniga informacija (skat. spriedumu,
2018. gada 22. novembris, Portugale/Komisija, T-31/17, EU:T:2018:830, 86. punkts un taja minéta
judikatira) no pilnvarotiem un uzticamiem avotiem (spriedums, 2018. gada 9. marts,
Portugale/Komisija, T-462/16, nav publicéts, EU:T:2018:127, 20. punkts).
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Lai pieraditu, ka Komisija ir radijusi tiesisko palavibu Slovénijas vinu razotajiem, Slovénijas Republika
batiba atsaucas uz Istenosanas regulas Nr. 753/2013 - kura Horvatijas Republikai bija paredzétas
atkapes markésanas joma — pienems$anu dazus méne$us péc tas pievienosanas Savienibai, ka arl uz
personas B, Komisijas locekla, kurs ir atbildigs par lauksaimniecibu un lauku attistibu, preses ataseja
2013. gada 22. aprila pazinojumu, saskana ar kuru, izmantojot nosaukumu “teran”, nevar tikt tirgots
nekads Horvatijas vins. Slovénijas Republika arl balstas uz to, ka Horvatijas Republika nav lagusi
ieklaut nosaukumu “teran” Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dalas saraksta.

Vispirms, runajot par Istenosanas regulu Nr. 753/2013, kas pienemta neilgi péc Horvitijas Republikas
pievieno$anas Savienibai, no $is regulas 3. apsvéruma, ka ari 1. panta 2. punkta faktiski izriet, ka
Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala bija jagroza péc tam, kad Horvatijas Republika bija
iesniegusi $adu lagumu, un ka $is grozijums nebija saistits ar nosaukumu “teran”. Tomér no
Istenosanas regulas Nr. 753/2013 nekadi neizriet, ka attiecigais Horvatijas Republikas lagums bitu
bijis izsmelo$s un ka, pienemot $o regulu, Komisija esot apstiprinajusi Slovénijas vinu razotajiem, ka
Horvatijas Republikai nevar tikt pieskirta nekada cita atkape marké$anas joma. Tadéjadi Saja konteksta
nevar but runas par nemo potest venire contra factum proprium principa parkapumu.

Saja zina Sloveénijas Republikas izvirzito $kietami skaidro Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta
interpretaciju, saskana ar kuru visas atkapes ir nosakamas pievieno$anas bridi, nav sniegusi pati
Komisija. Lietas materialos nav neviena pieradijuma elementa, kas lautu pieradit, ka Komisija kops
Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai butu publiski piekritusi Slovénijas Republikas
interpretacijai un tadéjadi butu véléjusies izslégt jebkadas atkapes markésanas joma attieciba uz
nosaukumu “teran”.

Turpinajuma, runajot par apgalvoto Horvatijas Republikas laguma ieklaut nosaukumu “teran” Regulas
Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala neesamibu, ka ari to, ka pirms pievienosanas nebija notikusas
sarunas par $o jautajumu, $adus elementus — ja pienem, ka tie ir pieraditi, — nevar uzskatit par
konkrétiem Komisijas solijjumiem vai par situaciju, kuru ieprieks ir radijusi pati Komisija.

Ka izriet no §1 sprieduma 111. punkta, japiebilst, ka Slovénijas Republika tikai 2011. gada 6. decembrl
iesniedza Komisijai Regulas Nr. 1234/2007 118.c panta (kas atbilst Regulas Nr. 479/2008 35. pantam)
paredzétos tehniskos dokumentus saistiba ar vina nosaukumu “Teran” ka tadu, lai aizsargatu $o
nosaukumu ka ACVN Sis regulas 118.b panta izpratné. Ka izriet no $i sprieduma 28. un 29. punkta,
pirms §1 datuma nosaukums “Teran” bija ar nosaukumu “Kras” saistita papildnorade, kas Slovénijas
noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu saraksta bija ietverta vispirms ka “Kras, teran”, péc tam ka
“Teran, Kras”.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 22. aprili, proti, péc tehnisko dokumentu par si
sprieduma 136. punkta minéto Slovénijas nosaukumu “teran” iesniegSanas un pirms Horvatijas
Republikas pievienosanas Savienibai, bija notikusi sanaksme starp Slovénijas un Horvatijas
lauksaimniecibas ministriem. Sis sanaksmes protokola, kas ir ietverts Horvatijas Republikas iestasanas
raksta 6. pielikuma, ir noradits, ka $is divpuséjas sanaksmes mérkis bija apspriest jautajumu par “teran
vinu” un iespéjamu kopigu risindjumu, kas Horvatijas vinu razotajiem péc 2013. gada 1. jalija lautu
turpinat izmantot uz to viniem noradi “teran”, neraugoties uz tada pasa nosaukuma Slovénijas ACVN
esamibu. Tadéjadi kops sis sanaksmes Slovénijas Republika nevaréja nezinat par Horvatijas Republikas
vélmi aizsargat savu markésanas praksi no tas pievienosanas Savienibai briza.

Turklat, nemot véra Horvatijas Republikas 2008. gada sarunu nostaju un péc tam Horvatijas Republikas
2011. gada 28. septembra sarunu nostdjas papildinajumu, kura Horvatijas Republika noradija, ka ta
gaida, ka jautajums par iespéjamam atkapém markésanas joma tiks atrisinats péc tas pievienosanas
Savienibai, Slovénijas Republika nevaréja nepemt véra iespéju, ka Komisija izmantos Regulas
Nr. 1234/2007 118.j panta un vélak Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala paredzéto
pilnvarojumu noteikt $adas atkapes. Tas ta vél jo vairak ir saistiba ar jautdjumu par nosaukumu
“teran”, kuru Horvatijas Republika bija tiesi izvirzijusi ieprieks 137. punkta minétaja sanaksmeé.
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Visbeidzot, attieciba uz personas B, Komisijas locekla, kur$ ir atbildigs par lauksaimniecibu un lauku
attistibu, preses ataseja 2013. gada 22. aprila pazinojumu, saskana ar kuru, izmantojot nosaukumu
“teran”, nevar tirgot nekadu Horvatijas vinu, ir jakonstaté, ka $is pazinojums Isuma ir parpemts
Horvatijas zurnala HRT 2013. gada 23. aprili publicétaja raksta. Tacu $ads pazinojums, pienemot, ka
to ir sniedzis avots, kur$ tiek uzskatits par tadu, kuram ir atlauts parstavét Komisiju, pats par sevi
nevar tikt uzskatits par “konkrétiem un saskanigiem” Komisijas sniegtiem soljjumiem.

Turklat $is pazinojums tika atspékots vélakais tad, kad, uzzinot par Horvatijas Republikas bazam
saistiba ar nosaukuma “teran” izmanto$anu un izvértéjot pastavoso situaciju, ka ari dazadas varbutéjas
iespéjas, Komisija pazinoja dalibvalstim regulas projektu saistiba ar GREX WINE ekspertu grupas
2014. gada 8. septembra sanaksmi. No §a briza, proti, krietni pirms iepriek§ 115. punkta minéta
2014. gada 31. decembra termina beigam, vairs nevaréja bat runas par konkrétiem, beznosacijumu un
saskanigiem Komisijas solijumiem, atbilstosi kuriem Slovénijas ACVN “Teran” joprojam bits “absolita
aizsardziba”.

Papildus tam, ka ir noradijusi Komisija, saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 118.s pantu, kas tagad ir
Regulas Nr. 1308/2013 107. panta 3. punkts, Komisija lidz 2014. gada 31. decembrim varéja nolemt
atsaukt aizsardzibu, kas bija pieskirta lidz $im bridim automatiski aizsargatajiem nosaukumiem, ja ta
konstatétu, ka tie neatbilst ACVN kritérijiem, kas secigi paredzéti Regulas Nr. 1234/2007 118.b panta
un péc tam Regulas Nr. 1308/2013 93. pantd. Saja zina Slovénijas Republika nevar apgalvot, ka
Komisijai nebija nekada iemesla atsaukt nosaukumam “Teran” pieskirto aizsardzibu. Ta ka nav
pieradijumu elementu, kas paraditu, ka Komisija ir tie$i sniegusi $adu solijjumu Slovénijas Republikai,
sada subjektiva uztvere nevar tikt pielidzinata Komisijas sniegtam konkrétam un beznosacijumu
soljjlumam.

Lidz ar to Slovénijas Republika nekadi nav pieradijusi, ka Komisija tas vina razotajiem butu radijusi
tiesisko palavibu par to, ka apstridéta regula netiks pienemta.

Turklat attieciba konkréti uz apstridétajai regulai pieskirto atpakalejoso spéku ir jakonstaté, ka
Slovénijas Republika neilgi péc tas pievieno$anas Savienibai 2004. gada 1. maija pati bija sanémusi
atkapes markésanas joma ar Regulas Nr. 1429/2004 pienemsanu 2004. gada 9. augusta. Ka izriet no $is
regulas 3. panta, taja jau bija paredzéts, ka pieskirtas atkapes biis piemérojamas ar atpakalejosu spéku
no Slovénijas Republikas pievienosanas dienas.

Turklat, ka Slovénijas Republika ir noradijusi prasibas pieteikuma 53. un 54. punkta, péc Bulgarijas
Republikas un Rumanijas pievieno$anas Savienibai 2007. gada 1. janvarl Komisija pienéma ari divas
regulas, ar kuram attieciba uz $im valstim tika atlautas atkapes markésanas joma ar atpakalejosu
spéku. Runa bija, pirmkart, par Komisijas Regulu (EK) Nr. 382/2007 (2007. gada 4. aprilis), ar ko
groza Regulu Nr. 753/2002 (OV 2007, L 95, 12. Ipp.), kas bija piemérojama no 2007. gada 1. aprila,
un, otrkart, par Komisijas Regulu (EK) Nr. 1207/2007 (2007. gada 16. oktobris), ar ko groza Regulu
Nr. 753/2002 (OV 2007, L 272, 23. Ipp.), kura bija piemérojama no 2007. gada 1. jalija.

Lidz ar to nevar secinat, ka Komisija butu sniegusi Slovénijas vinu razotijiem konkrétus,
beznosacijumu un saskanigus solijumus, atbilstosi kuriem Horvatijas Republikai ar atpakalejosu spéku
netiks pieskirta nekada atkape markésanas joma par labu nosaukumam “teran”, pat ja Sim
atpakalejosajam spékam bija garaks termins neka citas $a sprieduma 143. un 144. punkta minétajas
regulas paredzétajiem terminiem.

Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 130. punkta, atpakalejosa spéka pieskirsana apstridétajai regulai bija
nepieciesama, nemot véra lietas apstaklus, ka to ir atzinusi ari pati Slovénijas Republika.

Lidz ar to Slovénijas Republika nav pieradijusi, ka apstridétas regulas atpakalejosa spéka apjoms un

nosacljumi ir kaitéjusi Slovénijas vinu razotaju tiesiskajai palavibai, un tas piedavato liecinieku nav
nepiecieSams uzklausit.
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d) Par iebildumu saistiba ar kaitéjumu Slovénija veiktajam parbaudes procediram pret
personam, kas atbildigas par parkapumiem saistiba ar ACVN “Teran”

Attieciba uz iespéjamo kaitéjumu Slovénija veiktajam parbaudes procediram pret personam, kas
atbildigas par parkapumiem saistiba ar Slovénijas ACVN “Teran”, no lietas materialiem faktiski izriet,
ka Slovénijas iestades laika no 2013. lidz 2016. gadam bija veikusas dazadas parbaudes, kuru rezultata
varéja tikt uzlikti naudas sodi tadél, ka uz Horvatijas Republikas izcelsmes vina pudelém bija noradits
nosaukums “teran”.

Tomeér, nemot vera iepriek§ 133.—145. punkta izklastitos apsvérumus, Slovénijas iestades nevaréja
nezinat nedz to, ka jautajums par to, ka Horvatijas Republika izmanto nosaukumu “teran”, joprojam ir
atklats, nedz ari to, ka Komisija no 2014. gada septembra planoja pienemt tadu regulu ka apstridéta
regula.

Saja konteksta Komisijai nevar parmest, ka ta ir parkapusi tiesiskas drosibas vai Slovénijas iestazu
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus saistiba ar parbaudes darbibam, kuras ta pati nav nedz
uzdevusi veikt, nedz pienémusi lémumu par tam.

e) Par iebildumu saistiba ar iegiito tiesibu neievérosanu

Ka izriet no §i sprieduma 141. punkta, Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1234/2007 118.s pantu,
kas tagad ir Regulas Nr. 1308/2013 107. panta 3. punkts, lidz 2014. gada 31. decembrim varéja nolemt
atsaukt Slovénijas ACVN “Teran” pieskirto aizsardzibu, ja ta konstatétu, ka tas neatbilst kritérijiem, lai
sanemtu aizsardzibu atbilstos§i ACVN. levérojot ieprieks 98. punkta atgadinato judikatiru un nemot
véra Komisijas ricibas brivibu noteikt atkapes markésanas joma atbilstosi Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otrajai dalai, Slovénijas Republika nevar apgalvot, ka $aja lieta ir
pielauts ieguto tiesibu obligatas ievérosanas parkapums.

Tapéc ir janoraida arl Slovénijas Republikas iebildumi par iegiito tiesibu neievérosanu.

Tadéjadi no $i sprieduma 101.—152. punkta izriet, ka visi Slovénijas Republikas iebildumi par tiesiskas
drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un iegito tiesibu ievérosanas principu parkapumu ir janoraida
ka nepamatoti.

2. Par sameériguma principa parkapumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai noteiktu, vai tiesibu norma atbilst samériguma
principam, ir japarbauda, vai ar taja izmantotajiem lidzekliem var sasniegt izvirzito mérki un vai tie
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai (spriedums, 2001. gada 22. novembris,
Niderlande/Padome, C-301/97, EU:C:2001:621, 131. punkts; skat. arl spriedumu, 2006. gada 15. marts,
Italija/Komisija, T-226/04, nav publicéts, EU:T:2006:85, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka izklastits ieprieks 124. punkta, apstridétas regulas mérkis butiba ir aizsargat Horvatija lidz
2013. gada 30. janijam pastavoso likumigo praksi markésanas joma un atrisinat konfliktu starp $o
praksi un Slovénijas ACVN “Teran” aizsardzibu.

Ta ka — ka tostarp noradits ieprieks 105. punkta — Komisija nevaréja sakt apstridétas regulas
pienemsanas procesu pirms Horvatijas Republikas pievienoSanas Savienibai, jo tai $aja zina nebija
ratione loci kompetences, Komisijai noteikti bija japieskir apstridétajai regulai atpakalejoss spéks, lai no
2013. gada 1. jalija nodrosinatu Horvatijas Republika pastavosas markésanas prakses aizsardzibu, ka tas
ir secinats $i sprieduma 130. punkta.
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Turklat bridi, kad Horvatija pievienojas Savienibai, taja pastavosas markésanas prakses aizsardziba
nevarétu tikt nodro$inata, ja apstridétas regulas atpakalejosais spéks butu ierobezots tikai ar daziem
ménesiem, neietverot visu laikposmu no Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai lidz §is regulas
pienems$anai. Lidz ar to, pat ja atpakalejo$ais spéks — patiesam drizak iznémuma karta — aptver
vairakus gadus, isaks atpakalejosais spéks nebutu lavis sasniegt mérki, ko bija ieceréts panakt ar $o
atpakalejoso spéeku.

Turklat atpakalejosa spéka ilgums $aja lieta var but saistits ar lietas materialu ipasi sensitivo raksturu,
kas atgadinats $i sprieduma 118. punkta, ka ari ar to sarunu ilgumu, kuras Komisija bija organizéjusi,
lai panaktu izligumu starp attiecigajim valstim. Saja zina, ka secinats ieprieks 114. punkta, visa
laikposma pirms apstridétas regulas pienemsanas Komisija nav bijusi pasiva. Tapat nav pieradits, ka ta
batu novilcinajusi diskusiju saksanu ar attiecigajam pusém vai ka ta batu vilcinajusi $adas diskusijas.
Gluzi pretéji, ta centas apkopot visu nepieciesamo informaciju un méginaja rast risinajumu sarunu
cela starp attiecigajam pusém no briza, kad ta ieguva ratione loci kompetenci, lai piemérotu Regulas
Nr. 1234/2007 118,j pantu, kas tagad ir Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra dala, proti,
kops$ Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai.

Tadéjadi, neraugoties uz ta apjomu, apstridétas regulas atpakalejosais spéks lauj sasniegt izvirzito meérki
un neparsniedz to, kas ir nepieciesams $aja nolaka.

Lidz ar to Slovénijas Republikas argumenti par samériguma principa parkapumu ir janoraida ka
nepamatoti.

Tadéjadi otrais pamats kopuma ir janoraida.

C. Par treso pamatu — Hartas 17. panta un ECPAK 1. protokola 1. panta parkapumu

Slovénijas Republika apgalvo, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija ir nesamérigi parkapusi
Slovénijas vina razotaju intelektuala un komerciala ipasuma tiesibas un tatad vinu pamattiesibas uz
ipasumu, kas aizsargatas ar Hartas 17. pantu un ECPAK 1. protokola 1. pantu. Saja zina ta ir
izvirzijusi vairakus argumentus.

Pirmkart, pretéji intelektuala Ipasuma tiesibam, kas saistitas ar ACVN “Teran”, tas, ka Horvatijas
razotaji izmanto vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran”, neesot uzskatams par mantiskajam tiesibam
Hartas 17. panta vai ECPAK 1. protokola 1. panta izpratné. Tadéjadi Komisija esot lidzsvarojusi divas
tiesiskas intereses, kas itin nemaz nav lidzvértigas.

Otrkart, tas, ka Horvatijas vina razotaji izmanto vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran”, kas ir ACVN
“Teran” pilnigs homonims, radot risku, ka patérétaji varétu viegli tikt maldinati, ka to it ipasi paradot
2016. gada 21. janvara spriedums Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35) un Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1166/2009 (2009. gada 30. novembris), ar kuru groza un labo Komisijas Regulu (EK)
Nr. 606/2009, ar ko nosaka konkrétus siki izstradatus Padomes Regulas (EK) Nr. 479/2008 istenosanas
noteikumus attieciba uz vinkopibas produktu kategorijam, vindaribas metodém un piemérojamiem
ierobezojumiem (OV 2009, L 314, 27. lpp.), pienemsana. Sada nosaukuma “teran” izmanto$ana esot
pretruna arl Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 1. un 2. punktam un laujot Horvatijas razotajiem
nepamatoti giit labumu no attieciga Slovénijas ACVN reputacijas. Turklat apstridétas regulas rezultata
ACVN “Teran” varétu tikt atnemts ta saturs, pat pieskirot tam visparigas ipasibas, kuras liegtu tam
aizsardzibu, un tas butu pretruna Regulas Nr. 1308/2013 103. panta 3. punkta ietvertajam tieSajam
aizliegumam.
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Treskart, apstridéta regula parsniedzot to, kas ir sapratigs un nepieciesams tiesiskaja reguléjuma ACVN
joma izvirzito mérku sasnieg$anai, jo Horvatijas razotaji varot izmantot nosaukuma “teran” sinonimu,
proti, nosaukumu “istrijanac”. Saja zina Slovénijas Republika atsaucas uz 2005. gada 12. maija
spriedumu Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285). Turklat
apstridéta regula varot radit butisku ekonomisko kaitéjumu Slovénijas vinu razotajiem.

Slovénijas Republika piebilst, ka Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta pirma dala, ka to pieradot
pasas Komisijas prakse, it Ipasi attieciba uz Horvatijas vinogu $kirnu nosaukumiem ‘Barbera’ un
‘Portugizac’, ka ari ‘Montepulciano’, nepielauj automatisku atkapi attieciba uz visam pastavosajam
markésanas praksém. Saja zina Slovénijas Republika uzskata, ka Komisija nav ievérojusi visparéjo
vienlidzigas attieksmes principu, jo ta pret lidzigam situacijam esot attiekusies atskirigi.

Ceturtkart, apstridétas regulas pienemsana gandriz cetrus gadus péc Horvatijas Republikas
pievienosanas Savienibai esot pretruna sameériguma principam. Komisija turklat esot rikojusies
neatbilstosi tas iepriekséjai praksei lidzigas situacijas, un $ai at$kirigajai pieejai neesot nekada objektiva
iemesla.

Piektkart, Slovénijas Republika ari apgalvo, ka Komisijas iespéja paredzét atkapi bridi, kad jauna
dalibvalsts pievienojas Savienibai, ir pakartota tas dalibvalsts piekrisanai, kuras razotajiem ir ACVN, ka
tas izrietot no LES 49. panta otras dalas. Komisijai pirms delegéta akta pienemsanas esot vismaz janem
véra attiecigas dalibvalsts viedoklis.

Komisija, kuru atbalsta Horvatijas Republika, apstrid Slovénijas Republikas argumentus.

1. Principu izklasts

Tiesibas uz ipasumu ir pamattiesibas, kas nostiprinatas Hartas 17. panta. Tomér §is tiesibas nav
absolita prerogativa. Ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, tiesibu uz ipasumu izmantos$anai var tikt
pieméroti ierobezojumi — ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi ir paredzéti tiesibu aktos, faktiski atbilst
Savienibas visparéjo intereSu mérkiem un attieciba uz vélamo meérki nav uzskatami par nesamérigu un
nepienemamu traucéjumu, kas apdraud pasu tadéjadi garantéto tiesibu butibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70. punkts).

Attieciba uz samériguma principa ievéroSanas parbaudi tiesa Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas
likumdevéjam, izmantojot tam pieskirtas pilnvaras, ir japieskir plasa ricibas briviba jomas, kuras tam ir
jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku vai socialam lietam saistitos jautdjumos un kuras tam ir javeic
sarezgits novértéjums. Tas ta it ipasi ir attieciba uz kopéjo lauksaimniecibas politiku — jomu, kura
Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, kas atbilst politiskajai atbildibai, kura tam ir noteikta
LESD 40.-43. panta (spriedumi, 2011. gada 17. marts, A/D Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
80. punkts, un 2013. gada 14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
43. punkts).

Turklat $i plasa ricibas briviba nav rezervéta tikai likumdevéjam. Ir nospriests, ka Padome kopéjas
lauksaimniecibas politikas joma var nolemt pieskirt Komisijai plasu ricibas brivibu (skat. rikojumu,
2010. gada 22. marts, SPM/Padome un Komisija, C-39/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:157, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

Nemot veéra, ka $aja lieta Komisijai ir plasa ricibas briviba, kas saistita ar pastavosas markésanas prakses
nemsanu véra, ka tas izriet no $1I sprieduma 171. un 172. punkta, tikai acimredzama $aja joma veikta
pasakuma neatbilstiba Komisijas izvirzitajam mérkim var ietekmét $ada pasakuma tiesiskumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 13. decembris, SMW Winzersekt, C-306/93, EU:C:1994:407,
21. punkts, un 2009. gada 2. julijs, Bavaria un Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, 81. punkts).

24 ECLL:EU:T:2020:402



174

175

176

177

178

179

180

SpriEDUMS, 9.9.2020. — LieTa T-626/17
Srovinyga/Komisa

Lidz ar to vienigais kritérijs, kas ir japieméro S$aja konteksta, ir nevis tas, vai Komisijas veiktais
pasakums bija vienigais vai labakais iespéjamais pasakums, bet gan tas, vai $is pasakums nebija
acimredzami neatbilsto$s ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. julijs, Beneo-Orafti, C-150/10,
EU:C:2011:507, 77. punkts, un 2011. gada 28. julijs, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531,
44. punkts).

Sis ierobezotais parbaudes apjoms tomér nenozimé, ka Savienibas tiesas nevar paklaut apstridétos
pasakumus stingrai parbaudei, lai parliecinatos par to samérigumu. Saja zina Savienibas tiesam tostarp
ir japarliecinas, ka attiecigd Savienibas iestade ir pilniba némusi véra pastavosas intereses papildus
galvenajam izvirzitajam meérkim (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Association Kokopelli, C-59/11,
EU:C:2012:447, 40. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2001. gada 12. jalijs, Jippes u.c., C-189/01,
EU:C:2001:420, 85. punkts) un ka Saja konteksta ir pienacigi nemtas véra nelabvéligi skarto personu
intereses ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 17. jalijs, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373,
43. punkts).

2. Piemeérosana konkreétaja gadijuma

Saja lieta apstridétaja regula ir paredzéta atkiape no aizlieguma ietvert Horvatijas vinu markéjuma
noradi par vina vinogu S$kirni “teran”. Tatad $is regulas meérkis nav liegt tirgot vinus, kuriem ir
Slovénijas ACVN “Teran”, nedz arl a fortiori atcelt So ACVN. Komisija turpreti ir paplasinajusi to
personu grupu, kuram ir tiesibas izmantot nosaukumu “teran” to vinu markéjuma, lai ieklautu $aja
grupa ari Horvatijas vinu raZotajus. Saja zina Komisija ir ierobezojusi tis no tiesibAm uz ipasumu
izrietosas aizsardzibas apjomu, kas pieskirta Slovénijas ACVN “Teran” izmantotajiem, jo apstridétas
regulas dél tie ir zaud&usi monopolu attieciba uz nosaukuma “Teran” izmanto$anu to vinu
markéjuma.

Saja konteksta ir japarbauda, vai iepriek§ 170.—173. punkta minétaja judikatiira noteiktie nosacijumi
patiesam ir ievéroti.

Vispirms — nav ticis apstridéts, ka attieciga atkape markésanas joma bija paredzéta Komisijas delegétaja
regula, kas pati savukart tika pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta
otraja dala paredzéto delegéjumu. Lidz ar to nosacijums par to, ka tiesibu uz ipasumu aizskarumam ir
jabut paredzétam tiesibu aktos, $aja lieta ir izpildits. Turklat lietas dalibnieki to nekadi nav apstridéjusi.

Turpinajuma, runajot par apstridétas regulas meérki, $1 sprieduma 123. un 124. punkta jau ir noradits,
ka $is regulas meérkis ir aizsargat Horvatija 2013. gada 30. janija pastavo$so markésanas praksi un
atrisinat tas pievienosanas Savienibai bridi radusos konfliktu starp $o markéjuma praksi, no vienas
puses, un Slovénijas ACVN “Teran”, no otras puses. Sis mérkis ir saistits ar nepieciesamibu saskanot
Horvatijas Republikas un Slovénijas Republikas pretrunigos prasijumus un lidz ar to — Horvatijas un
Slovénijas razotaju atskirigas intereses. Sads meérkis, kura noliks ir rast lidzsvaru starp Slovénijas
ACVN “Teran” izmantotdju un Horvatijas vinu razotiju likumigajam interesém, var tikt atzits par
legitimu visparéjo interesu mérki, ko Slovénijas Republika turklat nav apstridéjusi.

Visbeidzot, runajot par attiecigas atkapes saméribu ar sasniedzamo meérki, no apstridétas regulas
5. apsvéruma izriet, ka Komisija nav tikai pieskirusi parastu atkapi, bet ir ari parbaudijusi, vai
Horvatijas Republika tas pievienosanas Savienibai bridi bija pastavéjusi tiesiska markésanas prakse.
Turklat, ka precizéts apstridétas regulas 6. apsvéruma, ta pieméroja stridigajai atkapei ipasus
nosacijumus, lai konkréti nemtu véra Slovénijas Republikas iebildumus.

Tadéjadi, lai netiktu maldinats patérétajs, ta precizéja, ka vina vinogu skirnes nosaukumu “teran” drikst
noradit vienigi to Horvatijas vinu markéjuma, kuri ir apziméti ar ACVN “Hrvatska Istra”, ar
nosacijumu, ka vardi “Hrvatska Istra” un “teran” tiek noraditi viena redzamibas lauka un nosaukums
“teran” tiek atveidots ar mazakiem burtiem neka tie, kas izmantoti attieciba uz noradi ACVN
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“Hrvatska Istra”. Tiesas sedé Komisija noradija, ka $ads markésanas nosacjjums ir iznémuma gadijums,
jo nevienai citai vina vinogu Skirnei nav paredzéti ipasi markésanas nosacijumi, un ka $is nosacijums
paredzéts tiesi tapéc, lai nemtu véra Slovénijas Republikas iebildumus.

Saja konteksta, nemot véra Slovénijas Republikas izvirzitos argumentus, ir japarbauda, vai Komisija ir
rikojusies acimredzami nesameérigi ar sasniedzamo meérki, kas atgadinats ieprieks 178. punkta.

a) Par esoso interesu lidzvértibas neesamibu

Attieciba uz to, ka Horvatijas vinu razotaju interese turpinat markét to vinus ar noradi “teran” nekada
zina nebija lidzvértiga to Slovénijas vinu razotaju tiesibam, kuri izmanto ACVN “Teran”, ko aizsarga
dazadi tiesibu akti, ir jakonstaté, tapat ka to ir darjjusi Komisija, ka, izdarot politisko izvéli pienemt
Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu, Savienibas likumdevéjs jau ir némis véra so
elementu.

Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas mérkis ir tiesi pielaut iznémumus no
izmantosanas monopola, kas izriet no ACVN, ja pastav citas intereses, proti, to vinu razotaju intereses,
kuri neizmanto ACVN, un patérétaju intereses, kuri ir pieradusi, ka $o razotaju razoto vinu markéjuma
ir ietvertas konkrétas norades. Tatad pats likumdevéjs ir ieviesis iespéju paredzét sadu atkapi, lai lautu
tada ACVN homonima ka nosaukums “teran” izmantosanu to vinu markéjuma, kuriem nav $i ACVN.

Saja konteksta pretéji tam, ko ir likusi saprast Slovénijas Republika, ar to, ka Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala ir paredzéta vienigi Komisijas iespéja, nevis pienakums
pieskirt atkapi vai arT ka ACVN noradisana vinu markéjuma ir obligata — pretéji noradei par izmantoto
vina vinogu $kirni —, nevar pieradit, ka apstridétaja regula ietverta atkape ir acimredzami nesamériga
attieciba pret sasniedzamo visparéjo intereSu mérki.

b) Par vina vinogu skirnes nosaukuma “teran” un ACVN “Teran” homonimiju

Runajot par vina vinogu $kirnes nosaukuma “teran” un Slovénijas ACVN “Teran” homonimiju,
vispirms no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas formuléjuma nekadi neizriet, ka
sads apstaklis izslégtu jebkadu atkapes iespéju markésanas joma. Vienigais nosacijums, kas noteikts tas
pieskir$anai, ir tas, ka bridi, kad attieciga valsts pievienojas Savienibai, bija pastavéjusi tiesiska
markésanas prakse.

Turklat no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka ta attiecas
uz situaciju, kura vina vinogu $kirnes nosaukums “sastav’ no ACVN, lidz ar to homonimija ir $aja
tiesibu norma paredzéts gadijums.

Turklat Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 1. un 2. punkta paredzétais principialais aizliegums, uz kuru
ir atsaukusies Slovénijas Republika, attiecas vienigi uz jau registrétam nosaukumam homonima vai
daléji homonima nosaukuma registraciju. Minétais gadijjums uz $o lietu neattiecas. Proti, no lietas
materialiem nekadi neizriet, ka vina vinogu $kirnes nosaukums “teran” buatu bijis registracijas
pieteikuma priek$mets, lai registrétu to ka ACVN, kas konkuré ar tada pasa nosaukuma Slovénijas
ACVN.

Turpinajuma ir jakonstaté, pirmkart, — Komisija ir Ipasi némusi véra risku, ka patérétaji varétu tikt
maldinati attieciba uz Horvatijas viniem, kas razoti péc apstridétas regulas stasanas spéka, jo, ka
minéts iepriek§ 179. punkta, $aja reguld Siem viniem iznémuma karta ir noteikti Ipasi markésanas
nosacijumi, ko Slovénijas Republika nav apstridéjusi. Tadéjadi norade uz Horvatijas vina vinogu $kirni
“teran” patérétdjam vienmeér butu jalasa kopa ar noradi uz Horvatias ACVN “Hrvatska Istra”
(Horvatijas Istras regions), kurai ir jabat noraditai ar lielaka izméra burtiem neka nosaukumam
“teran”.
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Otrkart, runajot par vinu ar Horvatijas ACVN “Hrvatska Istra”, kas razots pirms apstridétas regulas
staSanas spéka, ir taisniba, ka saskana ar $is regulas 2. pantu $o vinu drikst turpinat realizét
tirdznieciba, lidz ta krajumi izbeidzas, nepastavot pienakumam ievérot ipasus markésanas nosacijumus,
kuri $aja regula ir noteikti attieciba uz vinu, kas razots péc tas stasanas spéka briza, un kuri ir atgadinati
§1 sprieduma 188. punkta. Tomér tas ir vienkarss parejas rezims, kas turklat attiecas tikai uz vinu ar
Horvatijas ACVN “Hrvatska Istra”. Tatad iespéjamais sajauksanas risks ar vinu, kas apziméts ar
Slovénijas ACVN “Teran”, ir ierobezots ar noteiktiem viniem, kuri razoti noteikta laikposma un kuru
izcelsme ir konkréta regiona.

Turklat, ka Komisija ir paskaidrojusi savas atbildés uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem,
nosaukums “Hrvatska Istra” Horvatija jau bija aizsargats bridi, kad ta pievienojas Savienibai. Lai
saglabatu  So aizsardzibu ka ACVN, Horvatijas Republikai, ka izriet no Regulas
Nr. 1234/2007 118.s panta 4. un 5. punkta, bija jaiesniedz tehniskie dokumenti, kas lautu pieradit, ka
$is nosaukums patiesam atbilst $is pasas regulas 118.b panta paredzétajiem nosacijumiem. Komisija ir
noradijusi — un tas nav ticis apstridéts —, ka Horvatijas Republikas iesniegtajos tehniskajos
dokumentos bija minéts — norade “teran” vina “Hrvatska Istra” markéjuma ir atlauta tikai ar
nosacijumu, ka nosaukums “teran” atrodas taja pasa vizualaja lauka ka nosaukums “Hrvatska Istra” un
ir ar mazaka izméra burtiem neka pédéjais minétais. Nemot véra $adus pastavosos markésanas
nosacijumus, sajauksanas iespéja starp vinu “teran”, kas tika razots Horvatija pirms apstridétas regulas
spéka stasanas dienas, un Slovénijas vinu ar ACVN homonimu “Teran” $kiet neliela, it ipasi tapéc, ka,
rundjot par viniem, kuriem ir piemérojams kritizétais parejas noteikums, proti, viniem, kas razoti laika
no 2013. gada jalija lidz 2017. gada jalijam, ta var skart tikai vinus, saistiba ar kuriem tiek izmantots
nosaukums “Hrvatska Istra”, kura markéjums nav pilniba atbilstoss ieprieks minétajiem tehniskajiem
dokumentiem.

Turklat attieciba uz 2016. gada 21. janvara spriedumu Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35) ir janorada,
ka $is spriedums ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada
15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV
2008, L 39, 16. Ipp.) 16. panta b) punkta interpretaciju. Papildus tam, ka minéta tiesibu norma attiecas
tikai uz $is regulas 2. panta definétajiem “stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem”, izslédzot vinus,
atbilsto$i $ai tiesibu normai geografiskas izcelsmes norades ir aizsargatas pret jebkadu launpratigu
izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiS$anu ar tam un taja nav paredzéta nekada iespéja noteikt
atkapi markésanas joma. Tatad minétais spriedums attiecas uz tadu tiesibu normu un kontekstu, kas
atSkiras no $aja lieta aplakotajiem.

Slovénijas Republika nevar ari atsaukties uz 2016. gada 21. janvara spriedumu Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35), lai pieraditu — tas, ka Horvatijas vinu razotaji izmanto vina vinogu $kirnes nosaukumu
“teran”, radis sabiedribai idejiskas asociacijas par preces izcelsmi, tadéjadi laujot Siem razotajiem
netaisnigi gt labumu no Slovénijas ACVN “Teran” reputacijas. Proti, pirmkart, lietas dalibnieki
nekadi nav apstridéjusi to, ka Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai laika $aja valsti bija
pastavéjusi tiesiska markésanas prakse saistiba ar varda “teran” noradi$anu, lidz ar to $I norade nevar
tikt uzskatita par tadu, ar kuru “netaisnigi” tiktu gats labums no Slovénijas ACVN “Teran” reputacijas.
Otrkart, pretéji situacijai lieta, kura tika pasludinats 2016. gada 21. janvara spriedums Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35) un kura nebija nevienas ipasas norades, kas papildinatu attiecigo dzérienu
markéjumu, Komisija apstridétaja regula ir némusi véra sajauksanas iespéju, kas pastav patérétajam,
pieprasidama, lai Horvatijas “teran” vinu markéjuma batu skaidri noradits, ka vina izcelsme ir
Horvatijas Istras regiona (ACVN “Hrvatska Istra”).

Turklat attieciba uz Slovénijas Republikas argumentu saistiba ar Regulu Nr. 1166/2009 ir jakonstatg,
pirmkart, ka ar $o regulu nav paredzéts istenot Regulas Nr. 1234/2007 118.j pantu (tagad — Regulas
Nr. 1308/2013 100. pants). Gluzi pretéji, tas ir balstits uz $is pasas regulas 113.d panta 2. punktu un
121. panta treSo un ceturto dalu, kas $aja lieta netiek aplikoti.
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Otrkart, Slovénijas Republika nav iesniegusi nevienu pieradijumu elementu, kas varétu pieradit, ka
apstakli, kados tika pienemta Regula Nr. 1166/2009, bija lidzigi $is lietas apstakliem. Gluzi pretéji, no
$is regulas 2. apsvéruma izriet, ka lémumu Italija likt lietot vardu “glera” attiecigas vinogulaju skirnes
apzimeésanai bija pienémusas pasas Italijas iestades. Komisija tikai pienéma zinasanai $o lémumu un
attiecigi grozija Regulu Nr. 606/2009, lai izvairitos no atskiribam starp Italijas un Savienibas tiesisko
regulégjumu. Savukart $aja lieta Komisijai bija jasaskano valstu pretrunigas intereses un japarbauda
Horvatija pastavosa markésanas prakse.

Visbeidzot, Slovénijas Republika nevar pamatoti apgalvot, ka, noradot vina vinogu $kirnes nosaukumu
“teran” saistiba ar Horvatijas Istras regiona viniem, Slovénijas ACVN “Teran” tiktu atnemts jebkads
saturs, pat padarot to par sugas vardu tik liela méra, ka tam tiktu liegta aizsardziba.

Protams, no Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 1. punkta izriet, ka nosaukumam tiek atteikta
aizsardziba ka ACVN, ja izradas, ka tas Savieniba ir kluvis par sugas vardu. Tomér $§i tiesibu norma
attiecas uz nosacijumiem, kas ir piemérojami pieteikumam, kura lagts aizsargat nosaukumu ka ACVN.
Sis regulas 103. panta savukart ir reglamentéts ACVN aizsardzibas apjoms, tiklidz ta ir pieskirta.
Tadéjadi no $is tiesibu normas 3. punkta izriet — ja ir atzits, ka nosaukums atbilst nosacijumiem, lai
iegiitu ACVN statusu Regulas Nr. 1308/2013 93. panta 1. punkta izpratné, $is ACVN péc tam vairs
nevar zaudét sadu statusu, pat ja tas Savieniba Skietami ir ieguvis sugas varda raksturu.

¢) Par nosaukuma “teran” sinonima esamibu un Komisijas ricibas nekonsekvenci

Ka ir noradijusi Slovénijas Republika, no Horvatijas Republikas Komisijai adresétas 2013. gada 13. maija
véstules, kura ietverts lagums parskatit Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala ietverto sarakstu,
pielikumiem izriet, ka vina vinogu S$kirnes nosaukums “teran” Horvatija var tikt apziméts ari ar
sinonimu “istrijanac”.

Tomér, pienemot apstridéto regulu, Komisija néma véra markésanas praksi, kas pastavéja Horvatija
bridi, kad ta pievienojas Savienibai, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja
dala. Péc lietas materialu padzilinatas parbaudes ta secinaja, ka nosaukums “teran” $aja valsti tiek
izmantots, lai apzimétu vina vinogu S$kirni, un ka $§is izmantoSanas dél attieciba uz $o $kirnes
nosaukumu ir japieméro atkape markésanas joma.

No lietas materialiem nekadi neizriet, ka Horvatijas Republika butu izteikusi lidzigu lagumu attieciba
uz nosaukuma “istrijanac” izmanto$anu. Lietas materialos nav ari elementu, ar kuriem varétu pieradit,
ka nosaukums “istrijanac” Horvatija markésanas joma patiesam tika izmantots bridi, kad ta pievienojas
Savienibai, un lidz ar to — ka Komisijai tas bija janem véra, pienemot apstridéto regulu.

Protams, 2005. gada 12. maija sprieduma Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA (C-347/03,
EU:C:2005:285, 133. punkts), kas skar aizliegumu izmantot itdlu izcelsmes vinogulaju S$kirnes
nosaukumus “Tocai friulano” un “Tocai italico” ungaru geografiskas izcelsmes norades “Tokaj”
pastavésanas dé], Tiesa, attaisnojot attieciga aizlieguma samérigumu, ir uzsvérusi, ka pastav sinonimi,
ar kuriem var tikt aizstati nosaukumi “Tocai friulano” un “Tocai italico”.

Tomeér tas, ka markésanas aizliegums ir atzits par samérigu sinonimu esamibas dé], nenozimé, ka
apstridéta regula, kuras mérkis, gluzi pretéji, ir atlaut izmantot vina vinogu S$kirnes nosaukumu
markésanas joma, pamatojoties uz tiesibu aktos paredzétu pilnvarojumu $aja nolaka (Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otra dala), ir nesamériga, jo pastav §i skirnes nosaukuma sinonimi.
Proti, apstridétas regulas samérigums vai nesameérigums ir javérté, ievérojot $aja gadijuma sasniedzamo
mérki, proti, nemt véra markésanas praksi, kas pastavéja Horvatija tas pievienosanas Savienibai bridi,
un divu valstu pretrunigo interesu saskanosanu. Atlaujot izmantot vina vinogu Skirnes nosaukumu
“teran”, ja tiek ievéroti ipasi markésanas nosacijumi, Komisija nav acimredzami parsniegusi $ada meérka
sasniegSanai nepiecieSamo.
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Runajot par nesamérigajam ekonomiskajam sekam, ko apstridéta regula varétu radit Slovénijas vinu
razotajiem, $is arguments, ka ir noradijusi Komisija, ir balstits uz Slovénijas Republikas pienémumu,
ka patérétaji tiks maldinati par Horvatijas vina, kas razots no vina vinogu skirnes “teran”, patieso
izcelsmi un izvélésies iegadaties $o Horvatijas vinu, kas esot daudz pieejamaks un létaks neka Slovénijas
vins, kur$ apziméts ar ACVN “Teran”.

Ka izriet no $1 sprieduma 188. punkta, Komisija ir némusi véra risku, ka patérétaji tiks maldinati par
attiecigo vinu izcelsmi, un ir paredzéjusi ipasus markésanas nosacijumus, kas ir pietiekami, lai
izvairitos no $adas maldinasanas.

Katra zina no lietas materialiem nekadi neizriet, ka Slovénijas Republikas izvirzitas katastrofiskas
prognozes patiesam piepildisies. Saja zina tas, ka Horvatijas Republikai ir daudz augstiks “teran” vina
razo$anas potencials neka Slovénijas Republikai, nekadi nenozimé, ka Horvatijas Istras regiona vina
razotaji atteiksies no atsevisku vinogulaju $kirnu audzésanas par labu vina vinogu $kirnei “teran” vai
dos prieksroku $§is $kirnes, nevis kadas citas $kirnes audzésanai. Slovénijas Republikas minétie skaitli
par razosanu un kultivétajam platibam, protams, pierada “Teran” vina razosanas nozimigumu $aja valsti
(88 procentiem Slovénijas “Teran” vina razotaju ACVN “Teran” veido vairak neka pusi no produkcijas),
bet nepierada, ka atlauja markét Horvatijas vinu ar noradi “teran” raditu tik buatiskus zaudéjumus
Slovénijas razotajiem.

Attieciba uz Slovénijas Republikas argumentu par Komisijas ricibas nekonsekvenci, kura esot atskirigi
attiekusies pret lidzigam situacijam, ir jaatgadina, ka visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, kas ir
viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplakotas atskirigi un
atskirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (spriedums,
2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 73. punkts). Tadéjadi, lai
konstatétu $i principa parkapumu, vispirms ir japarbauda, vai $aja lieta noraditas situacijas ir lidzigas.

Saja zina no Horvatijas Republikas 2013. gada 13. maija véstules par Regulas Nr. 607/2009
XV pielikuma A dala ietverta saraksta groziSanu izriet, ka s1 valsts ir lagusi Komisiju ieklaut $aja
saraksta nosaukumus “barbera”, “montepulciano” un “portugizac” un ka, neraugoties uz to, Istenosanas
regulda Nr. 753/2013 netika pieskirta nekada atkape no markésanas prasibam saistiba ar $o skirnu

nosaukumiem.

Tomeér ar $o elementu vien nepietiek, lai pieraditu, ka attieciba uz visiem $a sprieduma 206. punkta
minétajiem nosaukumiem ir pastavéjusi tidda markésanas prakse, kas ir salidzinama ar “teran”
markésanas praksi Horvatija tas pievieno$anas Savienibai bridi. Lietas materidlos nav nekadu
pieradijumu elementu $aja zina. Tadéjadi, ta ka Slovénijas Republika nav pieradjjusi lidzigu situaciju
esamibu, ta nevar parmest Komisijai, ka ta $aja gadijuma nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes
principu, nedz ari to, ka ta $aja zina batu rikojusies nekonsekventi.

d) Par terminu pirms apstridetas regulas pienemsanas

Attieciba uz apgalvoto apstridétas regulas pienemsanas termina nesamérigo raksturu ir jakonstaté, ka
Slovénijas Republika batiba ir noradijusi to pasu argumentu, kas ir izvirzits otraja pamata un kas
attiecas uz to, ka Komisija esot prettiesiski novilcinajusi savu pilnvaru izmantosanu.

Ieprieks 112.-118. punkta izklastito iemeslu dé] un nemot véra lietas materialu sensitivo raksturu,

Komisijai nevar parmest to, ka tai bija nepiecieSami gandriz cetri gadi, lai izskatitu “teran” lietas
materialus, nedz ari to, ka ta bija veicinajusi sarunu cela rasta risindjuma starp pusém panaksanu.
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No visa iepriek§ minéta izriet — Slovénijas Republika nekadi nav pieradjjusi, ka Komisija batu
acimredzami nesameérigi aizskarusi Slovénijas vina, kas apzimeéts ar ACVN “Teran”, razotaju tiesibas uz
ipasumu. Lidz ar to treSais pamats ir janoraida. Sis secindjums tomér neskar to Slovénijas Republikas
argumentu izvértésanu, kas minéti iepriek§ 168. punkta un kas attiecas uz septito pamatu un tiks
izvertéti saja konteksta.

D. Par ceturto pamatu — Horvatijas Republikas Pievienosanas akta 41. panta parkapumu

Slovénijas Republika uzsver, ka saskana ar Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas nosacljumiem
un pielagojumiem Liguma par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas
Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 21. lpp.; turpmak teksta — “Horvatijas
Republikas Pievieno$anas akts”) 41. pantu iespéjamos parejas posma pasakumus kopéjas
lauksaimniecibas politikas joma, lai veicinatu Horvatijas Republikas pievienosanos Savienibai, var
pienemt tris gados no pievienosanas dienas un tos pieméro tikai minétaja laikposma.

Slovénijas Republika uzskata, ka apstridétas regulas 2. panta paredzétais parejas pasakums dala, kura tas
lauj realizét pirms Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai 2013. gada 1. jalija sarazota
Horvatijas vina krajumus, pat ja tie neatbilst $is pasas regulas 1. pantd noteiktajiem jaunajiem
markésanas nosacljumiem, esot piemérojams laikposma, kas ir ilgaks par Pievieno$anas akta 41. panta
paredzétajiem trim gadiem sakara ar $is regulas gandriz Cetrus gadus ilgo atpakalejoso spéku. Tadéjadi
Komisija vairak neka tris gadus péc minétas pievienosanas attieciba uz $o vinu esot paredzéjusi jaunu
parejas periodu, kas ir pretruna Horvatijas Republikas Pievienosanas akta 41. pantam.

Komisija apstrid Slovénijas Republikas argumentus.

Saja gadijuma Horvatijas Republikas Pievieno$anas akta 41. pants ir jalasa kopa ar §i pievienosanas akta
2. panta pirmo dalu. Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka Ligumi un tiesibu akti, ko
iestades pienémusas pirms pievieno$anas, no pievienosanas dienas ir saistosi Horvatijas Republikai un
ir piemérojami S$aja valstl atbilstigi minétajos Ligumos un attiecigaja pievienosanas akta paredzétajiem
nosacijumiem. No ta izriet, ka kop$ Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai 2013. gada 1. jalija
uz to principa bija attiecinamas visas vina nozares produktu markésanas joma piemérojamas tiesibu
normas, tostarp markésanas aizliegums, kas noteikts Regulas Nr. 1234/2007 118 panta 3. punkta
(tagad — Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkts), ka arl iespéja atkapties no $I aizlieguma, kas
paredzéta Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta.

Ties$i Saja konteksta Horvatijas Republikas Pievieno$anas akta 41. panta ir atlauts pienemt parejas
posma noteikumus kopéjas lauksaimniecibas politikas joma, lai veicinatu $is valsts pareju no taja
ieprieks pastavosas sistémas uz Savienibas sistému. Minétie parejas posma pasakumi tatad ir tadi
pasakumi, kuru meérkis ir uz noteiktu laiku atkapties no Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka
2013. gada 1. jalija un kas, nepastavot Siem noteikumiem, $aja datuma nekavéjoties batu bijusi
piemérojami Horvatijas Republikai.

Apstridétas regulas 2. panta ietvertais parejas pasakums tomér neietilpst $i sprieduma 214. un
215. punkta noteiktaja satvara. Sis tiesibu normas meérkis ir nevis atkapties no tiesiska regulégjuma, kas
bija spéka bridi, kad Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, bet gan no jaunam prasibam
markésanas joma, kas paredzétas regula, kuru Komisija ir pienémusi péc $§is pievienosanas,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu, tiesi pieskirto pilnvarojumu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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E. Par piekto pamatu — Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas parkapumu,
nemot véra nozimi, kada Sai tiesibu normai ir pieskirta ar Savienibas tiesibu pamatprincipiem,
ka ari Hartas 17. pantu un ECPAK 1. protokola 1. pantu, un par sesto pamatu — LES 13. panta
2. punkta un LESD 290. panta parkapumu

Piekta pamata pamatojumam Slovénijas Republika apgalvo, ka Regulas Nr. 1308/2013 100. panta
3. punkta otra dala ir jainterpreté Sauri, ievérojot Savienibas tiesibu pamatprincipus, it ipasi tiesiskas
drosibas, iegiito tiesibu ievérosanas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un samériguma principus, ka ari
Hartas 17. pantu un ECPAK 1. protokola 1. pantu. Pienemot apstridéto regulu, kura $ie principi neesot
ievéroti, Komisija esot parsniegusi minétas regulas 100. panta 3. punkta otraja dala paredzéta
pilnvarojuma robezas.

Sestaja pamata Slovénijas Republika ari apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras, aizskarot
pasu Regulas Nr. 1308/2013 butibu, kuras galvenais mérkis ir razotaju un patérétaju likumigo interesu
aizsardziba pret maldinasanu un ieks$éja tirgus pareiza darbiba. Tadéjadi ta esot parkapusi LES
13. pantu un LESD 290. pantu.

Komisija apstrid Slovénijas Republikas argumentus un atsaucas uz atbildém, ko ta ir sniegusi pirmajos
trijos pamatos.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Slovénijas Republikas argumenti par tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu
aizsardzibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas, ka ari samériguma principu ievéro$anu jau ir aplakoti
saistiba ar otro pamatu $i sprieduma 95.-161. punkta un jau ir atziti par nepamatotiem. Lidz ar to, ta
ka piektais pamats sakrit ar otro pamatu, tas ir janoraida to pasu iemeslu dé] ka otrais pamats.

Attieciba uz argumentiem par Hartas 17. panta un ECPAK 1. protokola 1. panta parkapumu ir
jakonstaté, ka tie attiecas uz patérétaju aizsardzibu pret maldinasanu, pilnigu homonimiju starp
Slovénijas ACVN “Teran” un Horvatijas vina vinogu S$kirnes nosaukumu “teran” un sinonima
“istrijanac” esibu §is vina vinogu $kirnes apzimésanai. Tomér arl Sie argumenti ir parbauditi saistiba ar
treso pamatu $i sprieduma 185.-210. punkta. Ta ka piektais pamats sakrit ar treSo pamatu, tas ir
janoraida ka nepamatots to pasu iemeslu dél.

Tapat, nemot véra, ka argumenti, kas ir izvirziti sestaja pamata, lai pamatotu LES 13. panta un LESD
290. panta parkapumu, batiba sakrit ar piektaja pamata izvirzitajiem argumentiem, tie ari ir janoraida
to pasu iemeslu del.

Lidz ar to piektais un sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

F. Par septito pamatu — Horvatijas Republikas laguma ieklaut vina vinogu skirnes nosaukumu
“teran” Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala pirms tas pievienosanas Savienibai
neesamibu un Slovénijas Republikas neinformésanu par sadu ligumu pievienosanas sarunas

Slovénijas Republika apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otro dalu un
Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu Horvatijas Republikai pirms tas pievienosanas Savienibai
esot bijis jaladz ieklaut vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran” Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma
A dala ietvertaja saraksta, ko ta neesot izdarjjusi. Turklat saskana ar LES 4. panta paredzéto lojalas
sadarbibas principu Komisijai esot bijis jainformé Slovénijas Republika par sadu lagumu, pienemot, ka
tas ir ticis izteikts. Nemot véra to, ka $ads jautajums noteikti ir risinams sarunas par valsts
pievienosanos Savienibai, Slovénijas Republikai esot bijis jabat izvélei pienemt vai noraidit $adu
ieklausanu, ka tas tostarp izrietot no LES 49. panta otras dalas.

Komisija, kuru atbalsta Horvatijas Republika, apstrid Slovénijas Republikas argumentus.
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Pirmkart, attieciba uz apgalvoto Horvatijas Republikas pienakumu iesniegt lagumu par vina vinogu
skirnes nosaukuma “teran” ieklausanu saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma
A dala (agrak — Regulas Nr. 753/2002 II pielikums), pirms tas pievieno$anas Savienibai ir jakonstaté, ka
2008. gada sarunu nostdjas IIL.b.3. nodala par “ipasiem kultdraugiem, viniem un stiprajiem
alkoholiskajiem dzérieniem” Horvatijas Republika ir skaidri noradijusi, ka ta vélas ieklaut savu atzito
vinogu $kirnu valsts limena sarakstu pastavosaja Regulas Nr. 753/2002 II pielikuma ietvertaja to
vinogu Skirnu vai to sinonimu saraksta, kas satur geografiskas izcelsmes noradi un kas drikst but
noraditas vinu markéjuma.

Protams, $is ligums péc tam tika atsaukts Horvatijas Republikas 2011. gada 28. septembra sarunu
nostajas papildinajuma. Tomeér $i atsauksana neparprotami bija balstita uz pienémumu, ka to skirnu
nosaukumu saraksts, kuri var bat noraditi vinu markéjuma, tadéjadi tiks sagatavots nevis
pievieno$anas sarunu laika, bet gan vélak, pamatojoties uz Regulas Nr. 607/2009 62. pantu.

Turklat ir janorada, ka tikai 2011. gada 6. decembri, iesniedzot Regulas Nr. 1234/2007 118.c panta
paredzétos tehniskos dokumentus par nosaukumu “Teran”, Slovénijas Republika pirmo reizi noradija
Komisijai, ka nosaukums “Teran”, aplukojot to atseviski, ir aizsargajams ka ACVN. Tacu $aja datuma
jau bija pienemts Eiropas Savienibas Padomes 2011. gada 5. decembra lémums par Horvatijas
Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2012, L 112, 6. lpp.), kuram bija pievienots
Horvatijas Republikas Pievieno$anas akts.

Saja konteksta viena no trim Komisijai 2013. gada 13. maija nosititajam véstulém, kas konkréti skar
Slovénijas ACVN “Teran” jautdjumu, Horvatijas Republika ladza Komisiju rast atbilstosu risinajumu,
lai Jautu tas vina razotadjiem turpinat izmantot vina vinogu skirnes nosaukumu “teran” to vinu
markéjuma. Lai gan tas nebija tie$s lagums ieklaut vina vinogu skirnes nosaukumu “teran” Regulas
Nr. 607/2009 62. panta 3. punkta paredzétaja sarakstd, tomér Horvatijas Republika acimredzami ir
lagusi Komisiju iesaistities, lai rastu risinajumu attieciba uz iespéju izmantot nosaukumu “teran” tas
vinu markéjuma.

Katra zina no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas formuléjuma, lasot to kopsakara
ar Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu, nekadi neizriet, ka Horvatijas Republikai bija jaiesniedz
lagums par atkapi saistiba ar vina vinogu skirni “teran” sarunas par pievieno$anos Savienibai.

Gluzi pretéji, no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas izriet, ka atbilstosi sai tiesibu
normai lémumu pieskirt atkapi markésanas joma dalibvalsts vina vinogu $kirnes nosaukumam pienem
vienigi Komisija, istenojot delegétas pilnvaras. Tadéjadi sada atkape ir balstita nevis uz noligumu starp
dalibvalstim pirms pievienosanas Savienibai, bet gan uz tiesu pilnvarojumu, ko likumdevéjs ir pieskiris
Komisijai un kas pastavéja jau Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai bridi (skat. Regulas
Nr. 1234/2007 118.j panta 3. punktu).

Citiem vardiem sakot, lémums ieklaut vina vinogu $kirnes nosaukumu Regulas Nr. 607/2009
XV pielikuma A dala ietvertaja saraksta pats par sevi nav saistits ar valsts “uznemsanas nosacijumiem
un $adas uznems$anas izraisitajam korekcijam Ligumos, kuri ir Savienibas izveides pamata” (LES
49. panta otra dala), bet ir tikai tadas regulas ievie$ana, kura ir dala no Savienibas acquis, kam ir
pievienojusies jauna valsts.

Otrkart, attieciba uz to, ka Slovénijas Republika neesot tikusi informéta par Horvatijas Republikas
lagumu ieklaut vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran” Regulas Nr. 607/2009 XV pielikuma A dala
ietvertaja saraksta pirms tas pievienosanas Savienibai, un no ta izrietosa lojalas sadarbibas pienakuma
parkapumu ir jaatgadina, ka $is LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala nostiprinatais lojalas sadarbibas
princips paredz dalibvalstim pienakumu veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu piemérojamibu un efektivitati, un Savienibas iestadém nosaka savstarpéju pienakumu respektét
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dalibvalstis un palidzét tam, veicot no Ligumiem izrietoSos uzdevumus (skat. spriedumu, 2018. gada
1. marts, Polija/Komisija, T-402/15, EU:T:2018:107, 53. punkts (nav publicéts) un taja minéta
judikatara).

Saja zina pietiek atgadinat, ka jautajums par atlauju noradit vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran” uz
Horvatijas vinu pudelém pievienosanas sarunas netika izskatits. Gluzi pretéji, tas, pamatojoties uz
tiesibu aktos §im nolakam paredzéto pilnvarojumu Komisijai, tika atrisinats cita $o sarunu konteksta —
péc Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai —, par kuru Slovénijas Republikai bija zinams un
kura ta bija informéta un bija tiesi iesaistita, ka tas izriet no $i sprieduma 112. un 113. punkta. Lidz ar
to Komisijai nevar parmest, ka ta pievienosanas sarunas nav izpildijusi savu pienakumu respektét un
sniegt palidzibu Slovénijas Republikai.

Turklat no Slovénijas lauksaimniecibas ministra 2014. gada 11. novembra véstules, kas tika nosatita par
lauksaimniecibu un lauku attistibu atbildigajam Komisijas loceklim, skaidri izriet, ka Slovénijas
Republika tika informéta par Horvatijas Republikas lagumu péc tas pievienosanas Savienibai un ka tai
bija iespéja iesniegt Komisijai savus apsvérumus par “teran” jautjjumu ar to noturétas divpuséjas
sanaksmes laika. Turklat, ka pareizi noradits apstridétas regulas 3., 4. un 5. apsvéruma, ar Slovénijas
Republiku péc tam vairakkart bija notikusas konsultacijas par “teran” jautajumu, lai varétu rast
kompromisa risindjumu ar Horvatijas Republiku.

Treskart, nemot véra, ka atkapi markésanas joma attieciba uz vina vinogu $kirnes nosaukumu “teran”
Komisija pieskira, pamatojoties uz tiesibu aktos paredzétu pilnvarojumu, kas nav saistits ar
pievieno$anas sarunam, Slovénijas Republikas arguments, ka pievieno$anas sarunas bija nepieciesama
tas piekrisana, lai varétu pieskirt $adu atkapi, ari nav pamatots.

Turklat no Regulas Nr. 1308/2013 100. panta 3. punkta otras dalas nekadi neizriet nepiecieSamiba
sanemt iepriekséju dalibvalstu piekrisanu, lai varétu noteikt atkapi. Ja So tiesibu normu interpretétu
citadi, katrai no $im valstim tiktu pieskirtas veto tiesibas un tadéjadi tiktu atnemta jéga pilnvaru
delegéjumam, kas ar $o tiesibu normu pieskirts Komisijai.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

G. Par astoto pamatu — Iestazu noliguma V.28. punkta un Kopéjas vienosanas IL.7. punkta
parkapumu, ka ari institucionala lidzsvara principa parkapumu

Slovénijas Republika norada, ka delegétas regulas projekta, kas tika prezentéts ekspertu grupas attieciba
uz vinu GREX WINE sanaksmé 2017. gada 24. janvari, Komisija bija paredzéjusi atlaut Horvatijas vinu
razotajiem noradit nosaukumu “teran” uz to pudelém, ja tiek ievéroti konkréti markésanas nosacijumi.
Tomeér apstridétas regulas galigi pienemtaja redakcija bija paredzéts parejas periods ari to Horvatijas
vinu krajumu tirdzniecibai, kas neatbilst jaunajiem markésanas nosacijumiem. Runa esot par butisku
grozijumu salidzinajuma ar delegétas regulas projektu, par kuru ekspertiem un dalibvalstim neesot
bijis iespéjas izteikties.

Lidz ar to Komisija neesot izpildijusi saistibas, kas ietvertas lestazu noliguma V.28. punkta un S$im
noligumam pievienotaja Kopéja vienosanas. Ta esot parkapusi ari institucionala lidzsvara principu.

Komisija apstrid Slovénijas Republikas argumentus.

Saja gadijuma Slovénijas Republikas argumentacija balstds uz pienémumu, ka apstridétas regulas
2. panta paredzéta parejas noteikuma pievienosana ir batisks grozijums regulas projekta, kas
2017. gada 24. janvari tika apspriests ekspertu grupa attieciba uz vinu GREX WINE, Kopéjas vienosanas
I1.7. punkta izpratne.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Iestazu noliguma V.28. punkta pirmo dalu Komisija apnemas
pirms delegéto aktu pienemsanas apkopot visas nepiecieS$amas zinasanas, it ipasi — konsultéjoties ar
dalibvalstu ekspertiem un veicot publiskas konsultacijas. Turklat Kopéjas vienosanas IL.7. punkta ir
noteikts — “ja delegéta akta projekta butiba jebkada veida tiek grozita, Komisija dod dalibvalstu
ekspertiem iespéju vajadzibas gadijuma rakstveida reagét uz delegéta akta projekta grozito redakciju”.

No abu iepriek§ 244. punktd minéto noteikumu kopigas interpretacijas izriet, ka Komisija ir
apnémusies pirms delegéta akta pienemsanas apkopot visas nepiecieSamas zinasanas, kas it ipasi
nozimé apspriesanos ar dalibvalstu ekspertiem par visiem butiskajiem teksta aspektiem pirms ta
pienemsanas.

Attieciba uz delegétas regulas projektu, kas 2017. gada 24. janvari tika apspriests ekspertu grupas
attieciba uz vinu GREX WINE sanaksmeé, ir taisniba, ka $aja teksta nebija ietverts tads parejas
noteikums ka apstridétas regulas 2. panta galu gala ietvertais. Tapat nav apstridéts, ka apstridétas
regulas galiga redakcija $aja ekspertu grupa netika apspriesta.

Tomeér ir jaatgadina, ka apstridétas regulas mérkis, ka noradits tas 5. apsvérumai, ir nemt véra
markésanas praksi, kas Horvatija pastavéja bridi, kad ta pievienojas Savienibai, un iznémuma karta
atlaut izmantot nosaukumu “teran” Horvatijas vinu markéjuma, ievérojot konkrétus nosacijumus. Saja
zinad Komisija ir pienacigi ievérojusi Iestazu noliguma V.28. punkta pirmaja dala paredzétas saistibas,
jo nav ticis apstridéts, ka ta patiesam ir apkopojusi nepiecieS$amas zinasanas, tostarp ekspertu
atzinumus $1 punkta izpratné, lai novértétu o markésanas praksi.

Saja konteksta apstridétas regulas 2. panta ietvertais parejas noteikums nemaina nedz pieskirto atkapi,
nedz apstaklus, kados ta var tikt piemérota. Saja tiesibu norma ir vienigi paredzéts parejas noteikums,
kas attiecas tikai uz viniem ar ACVN “Hrvatska Istra”, kuri razoti pirms apstridétas regulas stasanas
spéka, lai pasa Saja regula Horvatijas razotajiem ar atpakalejosu spéku netiktu noteikti jauni
marké$anas pienakumi attieciba uz $iem viniem. Saja zina Komisija, kas rikojas, pamatojoties uz
pilnvaru delegéjumu LESD 290. panta izpratné, ir izmantojusi ricibas brivibu, ko ietver sads
delegéjums, likumdevéja noteiktajas robezas. Precizak, ta ir rikojusies saskana ar Regulas
Nr. 1308/2013 100. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 607/2009 62. panta 3. punktu,
ar kuru Komisijai ir pieskirta plasa ricibas briviba, paredzot atkapes markésanas joma. Tadéjadi tada
parejas noteikuma ka 2. pants ieklausana apstridétaja regula bija raksturiga Komisijas pilnvaram.

Katra zina, pat ja batu jaatzist, ka Komisija nav ievérojusi Iestazu noliguma V.28. punkta pirmaja dala,
lasot to kopsakara ar Kopéjas vienosanas II.7. punktu, paredzéto pienakumu, Slovénijas Republika nav
pieradijusi, ka $ada apspriesanas butu varéjusi grozit apstridétas regulas saturu. Gluzi pretéji, ir
jakonstaté, ka apstridétas regulas 2. panta paredzétais parejas pasakums bija nepiecieSams, nemot véra
tiesiskas drosibas principu, kas atgadinats ieprieks 99. punkta. Pienemot So tiesibu normu, Komisija
parliecinajas, ka pasa apstridétaja regula Horvatijas vinu razotajiem ar atpakalejosu spéku nav noteikti
jauni markésanas pienakumi.

Tadéjadi Slovénijas Republikas argumentiem par Iestazu noliguma V.28. punkta un Kopéjas vienosanas
I.7. punkta parkapumu nevar piekrist.

Slovénijas Republikas arguments par institucionala lidzsvara principu ir janoraida to pasu iemeslu dél,
kas minéti ieprieks 247.—251. punkta.

No iepriek$ minéta izriet, ka astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Lidz ar to, ta ka visi pamati ir noraiditi ki nepamatoti, prasiba ir janoraida.
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V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka Slovénijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka arl
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Horvatijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Slovénijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
3) Horvatijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Kanninen Schwarcz Madise

Iliopoulos Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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