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aizvietots — Prieksrocibu nodrosinasana sava specializéta meklésanas pakalpojuma rezultatiem,
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Lieta T-612/17

Google LLC, ieprieks Google Inc., Mauntinvja [Mountain View], Kalifornija, (Amerikas Savienotas
Valstis),

Alphabet, Inc., Mauntinvjq,

ko parstav T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos, advokati, R. O’Donoghue,
M. Pickford, QC, un D. Piccinin, barrister,

prasitaji,
ko atbalsta

Computer & Communications Industry Association, Vasingtona, Kolumbijas apgabals
(Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav J. Killick un A. Komninos, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav 7. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold un C. Urraca
Caviedes, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
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Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Méller, S. Heimerl un S. Costanzo, parstaviji,
un

EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav C. Zatschler un C. Simpson, parstaviji,

un

Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC), Brisele (Belgija), ko parstav A. Fratini, advokate,
un

Infederation Ltd, Kroutorna [Crowthorne] (Apvienota Karaliste), ko parstav A. Morfey, S.
Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam, solicitors, un T. Vinje, advokats,

un
Kelkoo, Parize (Francija), ko parstav J. Koponen un B. Meyring, advokati,
un

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Berline (Vacija), ko parstav T. Hoppner, profesors,
P. Westerhoff un J. Weber, advokati,

un
Visual Meta GmbH, Berline, ko parstav T. Hoppner, profesors, un P. Westerhoff, advokats,
un
BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, ieprieks Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, Berline, ko parstav T. Hoppner, profesors, un P. Westerhoff,
advokats,
ka ari
Twenga, Parize, ko parstav L. Godfroid, S. Hautbourg un S. Pelsy, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts galvenokart atcelt
Komisijas Lémumu C(2017) 4444 final (2017. gada 27. janijs) par procediru saskana ar LESD

102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39740 — Google meklésana (iepirksanas)) un
pakartoti atcelt vai samazinat prasitajiem uzlikta naudas soda apméru,

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
$ada sastava: priek$sedétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] (referents),

R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk) un K. Makioki |
C. Mac Eochaidh),
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sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 12., 13. un 14. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Pamatinformacija

Google LLC, ieprieks Google Inc., ir Amerikas uznémums, kas specializéjies produktos un
pakalpojumos, kuri saistiti ar interneta izmanto$anu. Tas galvenokart pazistams ar savu
meklétajprogrammu, kas interneta lietotajiem (kuri turpmak teksta atkariba no konteksta
apziméti ka “lietotaji” vai “patérétaji”) ar parlikprogrammu, kuru tie izmanto, un ar hipersaitém
lauj atrast un sasniegt to vajadzibam atbilstosas timeklvietnes. Kop$s 2015. gada 2. oktobra
Google LLC ir meitasuznémums, kas pilniba pieder grupas matesuznémumam Alphabet, Inc.
(turpmak teksta kopa — “Google”).

Google meklétajprogramma, kas pieejama adresé www.google.com vai lidzigas adresés ar valsts
domeénu, lauj iegat meklésanas rezultatus, kuri tiek pasniegti lapas, kas paradas interneta lietotaju
ekranos. Sos rezultatus minéta meklétajprogramma vai nu ir atlasijusi péc visparéjiem kritérijiem,
un vietnes, uz kuram tie paradresé, nemaksa Google par to, lai tas paraditos (turpmak teksta —
“visparéjas meklésanas rezultati” vai “mekléSanas rezultati”), vai ari ir atlasijusi saskana ar
specializétu pieeju péc veiktas meklésanas konkréta veida (turpmak teksta — “specializétas
meklésanas rezultati”). Specializétas meklésanas rezultati attieciga gadijuma bez ipasas interneta
lietotaja ricibas var paradities viena lapa kopa ar visparéjas meklésanas rezultatiem (turpmak
teksta — “visparéja(-as) rezultatu lapa(-as)”) vai ari paradities vieni pasi péc tam, kad interneta
lietotajs ir veicis pieprasijumu Google meklétajprogrammas specializétaja lapa vai ir aktivizétas $o
visparéjo rezultatu lapu noteiktas zonas izvietotas saites. Google ir attistijis dazadus specializétas
mekléSanas pakalpojumus, pieméram, attieciba uz zinam, vietéja rakstura uzzindm un
komercpiedavajumiem, aviocelojumiem vai precu iegadi. Saja lieta tiek skatita $1 pédéja minéta
kategorija.

Specializétas meklésanas pakalpojumi produktu iegadei (turpmak teksta — “pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi” vai “salidzinosas iepirksanas pakalpojums”) pasi produktus
nepardod, bet salidzina un atlasa piedavajumus no pardevéjiem tiessaisté, kuri piedava mekléto
produktu. Sie pardevéji var bt tiesie pardevéji vai ari tirdzniecibas platformas, kuras apkopoti
daudzu pardevéju piedavajumi un kuras mekléto produktu var pasatit nekavéjoties (no
zinamakajiem ir eBay, Amazon, PriceMinister vai Fnac).

Tapat ka visparéjas meklésanas rezultati, arl specializétas meklésanas rezultati var bat rezultati,
kurus dazreiz dévé par “dabiskiem”, kas ir neatkarigi no maksajumiem no timeklvietném, uz
kuram tie paradresé, pat ja tas ir tirdzniecibas vietnes. So dabisko rezultatu pasnieg$anas seciba
rezultatu lapas ari ir neatkariga no maksajumiem.
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Google rezultatu lapas, tapat ka citu meklétajprogrammu rezultatu lapas, paradas ari rezultati, kas,
tie$i pretéji, ir saistiti ar maksajumiem no timeklvietném, uz kuram tie paradresé. Sie rezultati, ko
parasti sauc par “sludinadjumiem” (anglu valoda saisinajuma ads), ari ir saistiti ar interneta lietotaja
veikto meklésanu, un no visparéjas meklésanas vai specializétas meklésanas dabiskajiem
rezultatiem tie atSkiras, pieméram, ar vardiem “sludinajums” vai “apmaksats”. Tie paradas vai nu
ipasas rezultatu lapu zonas, vai ari starp citiem rezultatiem. Tie var but ka specializétas meklésanas
rezultati, un faktiski noteiktu Google specializétas meklésanas pakalpojumu pamata ir ieklausanas
par maksu modelis. To paradis$ana ir saistita ar maksasanas saistibam, kuras reklamdevéji uznemas
izsolés. Attieciga gadijuma tiek pieméroti papildu atlases kritériji. Reklamdevéji maksa Google tad,
kad interneta lietotajs ar klikski aktivizé to sludinajuma ietverto hipersaiti, kas paradresé uz to
timeklvietni.

Google visparéjas rezultatu lapas var bat vai ir bijusi ietverti visu veidu rezultati, kas minéti $i
sprieduma 2.-5. punkta. Ka izklastits ari $i sprieduma 2. punkta, specializétas meklésanas
rezultati, kas vai nu ir dabiskie, vai sludinadjumu forma, specializéta rezultatu lapa var ari
paradities vieni pasi péc tam, kad interneta lietotajs ir veicis pieprasijumu kada no Google
meklétajprogrammas specializétajam meklésanas lapam, vai ari péc tam, kad ir aktivizétas saites,
kas paradas noteiktas Google visparéjo rezultatu lapu zonas.

Citas meklétajprogrammas bez Google, pieméram, Alta Vista, Yahoo, Bing vai Qwant, piedava vai
ari ir piedavajusas visparéjas meklésanas pakalpojumus un specializétais meklésanas
pakalpojumus. Turklat pastav ari specifiskas pirkumu salidzinasanas meklétajprogrammas,
pieméram, Bestlist, Nextag, IdealPrice, Twenga, Kelkoo vai Prix.net.

Atbilstosi Google sniegtajiem paskaidrojumiem, kuri nav apstridéti, pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu Google saka sniegt interneta lietotajiem 2002. gada, péc vai vienlaikus ar citam
meklétajprogrammam, pieméram, Alta Vista, Yahoo, Askjeeves vai America On Line (AOL). Sis
iniciativas esot bijusi atbilde uz konstatéto, ka lidz tam meklétajprogrammu izmantotas
procediras nesniedza atbilstosakos rezultatus, lai atbildétu uz ipasu meklésanu, pieméram, par
zinam vai produktiem nolaka tos iegadaties, tadéjadi produktu salidzinasanas rezultatus
(turpmak teksta — “produktu rezultati”) Google Amerikas Savienotajas Valstis sniedza kops 2002.
gada beigam un tad, aptuveni divus gadus vélak, — pakapeniski noteiktas Eiropas valstis. Sie nebija
rezultati no parastajiem visparéjas meklésanas algoritmiem, kurus pieméro timeklvietnés
attélotajai informacijai, ko vispirms iegtst timeklvietnu rapulprogrammas darbibas rezultata (
crawling), kas ir Google veikta interneta satura izpéte indeksé$anas nolika, péc tam atlasa, lai
ieklautu Google “interneta indeksa”, un visbeidzot saskiro atkariba no ta, cik tie ir atbilsto$i, lai
paraditos atbildé uz interneta lietotdja pieprasijlumu, bet gan specifisku algoritmu — kurus
pieméro pasu pardevéju papildinatas datubazes informacijai — rezultati, ko sauc par “precu
indeksu”. Sie rezultati sakotnéji tika sniegti, izmantojot specializéto meklésanas lapu Froogle, kas
ir nodalita no meklétajprogrammas visparéjas meklésanas lapas, un péc tam, kop$ 2003. gada
Amerikas Savienotajas Valstis un kops 2005. gada noteiktas valstis Eiropa, izmantojot ari
meklétajprogrammas visparéjas meklésanas lapu. Saja pédéja minétaja gadijuma produktu
rezultati tika grupéti visparéjas rezultatu lapas ta sauktaja Product OneBox (turpmak teksta —
“Product OneBox”) zem vai paraléli reklamam, kas atradas lapas aug$mala vai sanos, un virs
visparéjas meklésanas rezultatiem, ka tas paradits $aja Google iesniegtaja attéla ar legendu:
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Proti, ja interneta lietotajs izmantoja visparéjo meklésanas lapu, lai ievaditu savu pieprasijumu par
produktu, tad meklétajprogrammas sniegtajas atbildés bija ietvertas gan atbildes no specializétas
meklésanas, gan no visparéjas meklésanas. Kad interneta lietotdjs uzklikskinaja uz Product
OneBox rezultata saites, vin$ tika tie$i paradreséts uz pieméroto mekléta produkta pardevéja
timeklvietni, laujot to iegadaties. Turklat ipasa saite, kas atradas Product OneBox, lava [lietotajus]
paradresét uz Froogle rezultatu lapu, kura bija attélota paplasinata specializéto produktu rezultatu
izvéle. Google izklasta, ka savukart Froogle rezultati nekad nebija ietverti visparéjas meklésanas
rezultatos, lai gan citu specializétas produktu salidzinasanas meklétajprogrammu rezultati tajos
varéja but.

Google min, ka kop$ 2007. gada tas ir mainijis veidu, ka tiek izveidoti produktu rezultati.

So izmainu dé] Google savas specializétajas meklésanas un produktu salidzinasanas lapas aizstaja
nosaukumu Froogle ar nosaukumu Product Search.

Attieciba uz produktu rezultatiem, kas no visparéjas meklésanas lapas tiek paraditi visparéjas

rezultatu lapas, pirmkart, Google ir papildinajis Product OneBox saturu, tam pievienojot
fotoattélus. Google $aja zina ir iesniedzis So attélu ar pirmo fotoattélu pievienosanas veidu:

Shopping results for bagel toaster

. | Loastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
=" | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster $29.99 - BeachAudio.com
l;’ld Proctor-Silex® Bagel Smart® Toaster (22605) §13.49 - Ace Hardware
www.google com/products

See bagel toaster results available through Google Checkout _Jm

Google ari dazadoja to, kadi var but iespéjamie iznakumi, noklikskinot uz paraditas rezultata saites:
atkariba no apstakliem interneta lietotaju, tapat ka ieprieks, varéja paradresét tie$i uz pieméroto
mekléta produkta pardevéja timeklvietni, laujot produktu iegadaties, vai ari vinu paradreséja uz
Product Search specializéto rezultatu lapu, lai atklatu vairak $§1 pasa produkta piedavajumu.
Product OneBox dazadas valstis tika pakapeniski pardévéts par Product Universal (turpmak
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teksta — “Product Universal”) (pieméram, 2008. gada Apvienotaja Karalisté un Vacija), vienlaikus
to padarot pievilcigaku. Google ir iesniedzis $o attélu ar legendu ar diviem Product Universal
veidiem:

Otrkart, Google radija mehanismu Universal Search, kas, identificéjot meklésanu pirkuma
veiks$anai, visparéja rezultatu lapa ar Product OneBox, péc tam — Product Universal, saistitos
produktus lava hierarhiski klasificét attieciba pret visparéjas meklésanas rezultatiem.

Attieciba uz tiem produktu rezultatiem, kuri saistiti ar maksajumiem un kuri paradas Google
rezultatu lapas, kop$ 2010. gada septembra Google ieviesa Eiropa formatu, kas ir papildinats
salidzinajuma ar sludinajumiem, kuri paradijas lidz tam un kurus veido tikai teksts (anglu valoda
text ads; turpmak teksta — “teksta sludinajumi”). Ja reklamdevéjs vélgjas, tad, noklikskinot uz
teksta, interneta lietotajs varéja palielinata formata salidzinajuma ar sakotnéjo teksta sludinajumu
redzét mekléto produktu fotoattélus, ka ari reklamdevéja piedavatas cenas. Google ir iesniedzis
attélu ar legendu ar tadéjadi izstradatu teksta sludinajumu:

s Orders Over $50 8
oral |
n ‘ |

Expanded view presents
product ads from a
single merchant

et aas : Ski Jacksts Pants. Hats ip Free!
\ ‘ ]
\ 7
(n
| M L 4
—_— duar {ardwea Hardwear i Jacket Hardy
o35 S Sne o ]

s000 x ‘
590,99 $109.96

Kops 2011. gada novembra Eiropa Google papildinaja $o teksta sludinajumu palielinasanas riku,
savas visparéjas rezultatu lapas tiesi attélojot vairaku reklamdevéju sludindjumu grupas ar
fotoattéliem un cenam, kuras tas nosauca par “produktu sludinadjumu sarakstiem” vai “produktu
sludindjumiem” (turpmak teksta — “produktu sludinajumi”) un kuras atradas rezultatu lapas
labaja mala vai augSmala. Uzklikskinot uz grupa ietverta sludindjuma, interneta lietotajs tika
paradreséts uz reklamdevéja timeklvietni. Google ir iesniedzis $adu attélu ar produkta
sludinajumu:

- - £95 YT
M 4 Sy £

Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"PlushKing InchPlush-  Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig

$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Péc tam Google savas visparéjas rezultatu lapas parstaja lidztekus radit specializétas produktu
meklésanas grupétos dabiskos rezultatus (Product Universal), grupétos produktu sludinajumus
(product ads), teksta sludindjumus (text ads), teksta sludindjumu paplasindjumus, ka ari
visparéjas meklésanas rezultatus, nolemjot, ka So situaciju nav vélams turpinat. Tadéjadi Google
2013. gada Eiropa savas visparéjas rezultatu lapas partrauca [lietot] Product Universal un teksta
sludindjumu paplasinajumus. Tapéc $ajas lapas paradijas tikai grupétie produktu sludinajumi, kas
tika parsaukti par Shopping Commercial Units vai Shopping Units (turpmak teksta — “Shopping
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Units”), teksta sludinajumi un visparéjas meklésanas rezultati. Google ir iesniedzis $adu attélu ar
legendu ar vienu Shopping Unit, kas atrodas virs teksta sludinajumiem, un visparéjas meklésanas
rezultatu:

Google  mevame ' [ e |

Attiecigi interneta lietotaju, kur$ uzklikskinaja uz Shopping Unit ietverta sludinajuma, vienmér
paradreséja uz reklamdevéja pardosanas timeklvietni. Interneta lietotajs no visparéjas rezultatu
lapas nonaca Google meklésanas un pirkumu salidzinasanas pakalpojuma specializéto rezultatu
lapa ar vairak sludinajumiem tikai tad, kad uzklikskinaja uz Shopping Unit augdmala esosas ipasas
saites vai ari uz visparéjas navigacijas piedavajuma pieejamas saites (izvélne Shopping).

Google precizé, ka Shopping Unit paredzétas reklamas tika atlasitas ne tikai $i sprieduma 5. punkta
minéta izsoles mehanisma rezultata, bet ari péc tadiem pasSiem kritérijiem ka tie, kurus tas
pieméroja savu dabisko produktu rezultatu iegtsanai, kas minéti $i sprieduma 8. punkta. Tas
izklasta — un pret to netiek iebilsts —, ka noteiktos apstaklos atlase attélosanas seciba visparéja
rezultatu lapa teksta sludinajumiem varéja but labveéligaka neka Shopping Units — vai pretéji — vai
pat pilniba izslégt Shopping Units attélojumu, ja kvalitativu sludinajumu skaits bija nepietiekams.

Kameér Google no savas visparéjas rezultatu lapas iznéma Product Universal, tas ari atteicas no
produktu dabisko rezultatu attélosanas sava specializétaja rezultatu lapa Product Search, kas bija
kluvusi par lapu tikai ar sludinajumiem, kuru sauc par Google Shopping. Google ir iesniedzis $o
attélu ar Google Shopping lapu:

TAY RN
- MWy
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B. Administrativais process

Si lieta ir radusies no vairakam stadzibam, kuras kop$ 2009. gada novembra Eiropas Komisija ir
iesniegusi uznémumi, uznémumu asociacijas un patérétaju asociacijas, ka arl no lietam, ko
Komisijai ir iesniegusas valstu konkurences iestades (it ipasi Bundeskartellamt, Federalais kartelu
birojs, Vacija).

2010. gada 30. novembri Komisija noléma pret Google sakt procediru saskana ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101.] un
[102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 2. panta 1. punktu.

2013. gada 13. marta Komisija saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16.
decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 9. pantu pienéma sakotnéjo vértéjumu, lai, iespéjams, akceptétu Google
saistibas, kas butu atbilstosas Komisijas prasibam. Komisija sakotnéja vértéjuma tostarp atzina,
ka ar prieksrocibu nodrosinasanu Google visparéjas rezultatu lapas saitém, kas paradresé uz
Google specializétajiem meklésanas pakalpojumiem, attieciba pret saitém, kas paradresé uz
konkuréjosiem specializétajiem meklésanas pakalpojumiem, tiek parkapts LESD 102. pants un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 54. pants.

Google, vienlaikus noradot, ka nepiekrit sakotnéja vértéjuma ietvertajai juridiskajai analizei, un
apstridot apgalvojumu, ka Komisijas aprakstita prakse parkapj LESD 102. pantu, iesniedza tris
saistibu kopumus: pirmo — 2013. gada 3. aprili, otro — 2013. gada 21. oktobri un treso — 2014. gada
31. janvari.

Laikposma no 2014. gada 27. maija lidz 2014. gada 11. augustam Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 773/2004 7. panta 1. punktam sidzibu iesniedzéjiem, kuri stidzibu bija iesniegusi lidz 2014-.
gada 27. maijam, nosutija véstules, noradot, ka ta grasas vinu studzibas noraidit. Véstulés bija
izklastits Komisijas provizoriskais novértéjums, saskana ar kuru Google iesniegtais treso saistibu
kopums var izpildit sakotnéja vértéjuma paustas konkurences prasibas.

Atbildot uz $im véstulém, 19 stdzibu iesniedzéji iesniedza savus apsvérumus. Péc $o apsvérumu
analizes Komisija 2014. gada 4. septembri informéja Google, ka ta nevar pienemt lémumu par
saistibu akceptésanu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 9. pantam.

2015. gada 15. aprili Komisija atgriezas pie Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punkta paredzétas
parkapuma atklasanas procediras un pienéma Google adresétu pazinojumu par iebildumiem,
kura ta sakotnéji secinaja, ka konkréta prakse ir dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmanto$ana un
lidz to ta parkapj LESD 102. pantu.

2015. gada 27. aprili Komisija nodrosinaja Google piekluvi lietas materialiem.

Laikposma no 2015. gada junija lidz septembrim Komisija nosutija pazinojuma par iebildumiem
nekonfidencialo versiju 24 sudzibu iesniedzéjiem un 10 ieinteresétajam personam. Kopuma

20 sudzibu iesniedzéji un 7 ieinteresétas personas iesniedza savus apsvérumus.

2015. gada 27. augusta Google iesniedza atbildi uz pazinojumu par iebildumiem.
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Laikposma no 2015. gada oktobra lidz novembrim Komisija atbildes uz pazinojuma par
iebildumiem nekonfidencialo versiju nositija 23 sadzibu iesniedzéjiem un 9 ieinteresétajam
personam. Savus apsvérumus iesniedza 14 sidzibu iesniedzéji un 7 ieinteresétas personas.

2016. gada 14. julija Komisija pienéma papildu pazinojumu par iebildumiem.
2016. gada 27. julija Komisija no jauna nodrosinaja Google piekluvi lietas materialiem.

Laikposma no 2016. gada septembra lidz oktobrim Komisija nosttija papildu pazinojuma par
iebildumiem nekonfidencialo versiju 20 stdzibu iesniedzéjiem un 6 ieinteresétajam personam.
Savus apsvérumus par papildu pazinojumu par iebildumiem iesniedza 9 sudzibu iesniedzéji
un 3 ieinteresétas personas.

2016. gada 3. novembri Google iesniedza atbildi uz papildu pazinojumu par iebildumiem.

2017. gada 28. februari Komisija nosutija Google “véstuli par faktiem”, vérSot ta uzmanibu uz
pieradijumiem, uz kuriem nav tieSas atsauces pazinojuma par iebildumiem un papildu
pazinojuma par iebildumiem, bet kuriem péc lietas materialu analizes, iespéjams, varétu but
nozime $ajos dokumentos noradita sakotnéja secindjuma pamatosanai.

2017. gada 1. marta Komisija no jauna pieskira Google piekluvi lietas materialiem.
2017. gada 18. aprili Google atbildéja uz “véstuli par faktiem”.

2017. gada 27. junija Komisija pienéma Lémumu C(2017) 4444 final par procediru saskana ar
[LESD] 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39740 — Google meklésana (iepirk$anas))
(turpmak teksta — “apstridéetais lemums”).

C. Apstridéetais lémums

Apstridétaja lémuma Komisija péc tam, kad bija aprakstijusi $§i lémuma pienemsanas procediiras
stadijas un noraidijusi Google parmetumus par $is procediras norisi, vispirms definéja konkrétos
tirgus konkurences tiesibu normu izpratné.

Komisija atgadinaja, ka situacija, kad jaidentificé iespéjamais uznémuma dominéjosais stavoklis
tirgQ, tai janem véra ne tikai attiecigo produktu vai pakalpojumu pazimes, bet ari piedavajuma un
pieprasijuma struktira, lai noteiktu konkréto tirgu vai konkrétos tirgus. Ta uzsvéra — tas, vai $aja
situacija pastav atskirigi produkti vai pakalpojumi, janovérté attieciba pret patérétaju
pieprasijumu.

Komisija uzskatija, ka attiecigo produktu tirgi ir, pirmkart, interneta visparéjas meklésanas
pakalpojumu tirgus un, otrkart, interneta pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus.

Pirmam kartam, attieciba uz interneta visparéjas meklésanas pakalpojumu tirgu Komisija
noradija, ka $ada pakalpojuma piedavasana ir saimnieciska darbiba, jo, lai gan interneta lietotaji
to izmanto bez maksas, tie piekrit, ka meklétajprogrammas parvaldnieks iegiist ar viniem saistitos
datus, kurus tas péc tam var reklamét, tostarp reklamdevéjiem, kas vélas radit sludinajumus
rezultatu lapas. Kopuma “divu profilu” platformas bezmaksas profils vienam lietotaju veidam
(konkrétaja gadijuma - interneta lietotajam), ja platforma darbojas labi, laujot pastiprinat
pieprasijjumu otra profila, un tas savukart ta lietotaju veidam (konkrétaja gadijuma -

ECLI:EU:T:2021:763 9



44

45

46

47

48

SeriepUMS, 10.11.2021. — Lieta T-612/17
GoOGLE UN ALPHABET/KOMISIJA

reklaimdevéjam, kas vélas sasniegt péc iespéjas vairak interneta lietotaju) ir par maksu. Sada zina
dazadie interneta visparéjas meklésanas pakalpojumi savstarpéji konkuréjot, lai ar savas
meklétajprogrammas kvalitati piesaistitu gan interneta lietotajus, gan reklamdevéjus.

Péc tam Komisija uzskatija, ka no interneta lietotaju pieprasijuma viedokla visparéjas meklésanas
pakalpojumu aizstajamiba ar citiem interneta piedavatajiem pakalpojumiem ir ierobezota.

It ipasi ierobezota esot specializétas meklésanas pakalpojumu aizstajamiba ar visparéjas
meklésanas pakalpojumiem, jo tie attiecas tikai uz savu specializétu jomu. Turklat tie visbiezak
paradreséjot tikai uz tirdzniecibas piedavajumiem, savukart visparéjas meklésanas pakalpojumi
parsitot uz visu veidu pakalpojumiem interneta. Atskiroties arl veids, kada Sajos dazadajos
meklésanas pakalpojumos tiek sniegtas atbildes, pat tikai saistiba ar to datubazu veidosanu. Ari to
finansu modeli esot atskirigi, jo visparéjas meklésanas pakalpojumus finansé tikai ar maksajumu
par sludinajumu paradisanu rezultatu lapas un specializétas meklésanas pakalpojumus finansé ari
ar uznémumu, kuru vietnes tiek minétas meklésanas rezultatos, maksajumiem bridi, kad interneta
lietotaji ar to rikojas talak (maksajumi ar klikski vai ar sekojosu transakciju). Konkréti piemeéri, it
ipasi Google, apstiprinot §is atskiribas. Tadéjadi daudzi uznémumi, kas piedava specializétas
meklésanas pakalpojumus, pieméram, Shopzilla (salidzinosas iepirk$anas pakalpojums) vai Kayak
(celojumu maksas salidzinasanas pakalpojums), nepiedavajot visparéjas meklésanas
pakalpojumus. Pats Google skaidri nodalot abus meklésanas pakalpojumu veidus, un tam
sistematiski esot atseviSkas meklésanas lapas un ta specializétas mekléSanas pakalpojumu
rezultatu lapas. Ari nozares analitiki nodalot abu veidu pakalpojumus. Komisija uzsver ari citas
atSkiribas saistiba ar funkcionalitati vai abu veidu pakalpojumu izmanto$anu, pat ja katrs no
pédéjiem minétajiem dazreiz varot sniegt atbildes uz vienu un to pasu pieprasijumu.

Attieciba uz aizstdjamibu no piedavajuma viedokla Komisija arl noradija, ka aizstajamiba starp
visparéjas meklésanas pakalpojumiem un citiem interneta piedavatajiem pakalpojumiem ir
ierobezota. Saja zina ta pamatojas uz to, ka saistiba ar visparéjas meklésanas pakalpojumiem citu
interneta pakalpojumu subjektiem ir skérsli ienaksanai [tirga], lai paraditu, ka tiem batu grati
istermina un bez ievérojamam izmaksam vai riska konkurét ar $ibriza visparéjas meklésanas
pakalpojumu sniedzéjiem.

Batiba atbilstosi Komisijas uzskatam interneta pakalpojumu sniedzéjam, kurs vélétos piedavat
jaunu visparéjas meklésanas pakalpojumu, batu javeic loti butiskas investicijas. Vairaki lieli
interneta uznémumi esot uzsvéru$i, ka $aja zina pastav butiski skérsli ieklasanai [tirgd]. Lai
visparéjas meklésanas pakalpojums labi darbotos un butu dzivotspéjigs, tam vajagot sanemt
buatisku meklésanas pieprasijumu apjomu. Ta ka interneta lietotaju pieprasijumu atbilzu kvalitate
ir loti attistijusies, tirgus poziciju apsaubisana, kadu varéja novérot senak, kad Google apsteidza
iepriekséjos meklétajprogrammu liderus Alta Vista un Lycos, Sodien vairs nebutu ticama.
Reklamas attistiba visparéjas meklésanas rezultatu lapas ari nodrosinot prieksrocibas liderim, kas,
nemot véra lietotajus, kuri izmanto ta visparéjas meklésanas pakalpojumu, piesaistot vairak
reklamdevéju. Tas it ipasi apgrutinot jaunu subjektu paradisanos, un, tiesi pretéji, kops 2007.
gada tiekot konstatéta dazu subjektu darbibas samazinasanas vai piemérosanas valsts tirgum vai
valodas zonai. Tikai Microsoft esot varéjis ievérojami turpinat $o darbibu ar savu
meklétajprogrammu Bing, kas tomér neviena EEZ valsti neparsniedzot 10 % tirgus dalu.

Péc tam Komisija uzskatija, ka visparéjas interneta meklésanas pakalpojumi nav jaiedala péc ta, vai

interneta lietotdji tos izmanto datoros vai citas iericés, pieméram, plansetdatoros vai viedtalrunos.
Tadéjadi ta secindja, ka visparéjas interneta meklésanas pakalpojumiem ir produktu tirgus.
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Otram kartam, to, ka interneta pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus pastav, Komisija
pamatoja $adi. Pirkumu salidzinasanas pakalpojumi atskiroties no citiem specializétas
meklésanas pakalpojumiem interneta. No pieprasijuma viedokla katrs specializétas meklésanas
pakalpojums atbilstot uz konkrétu jautajumu veidu vérstai meklésanai un atbildi sniedzot tikai
saistiba ar to; tadéjadi dazadi specializétas meklésanas pakalpojumi neesot savstarpéji aizstajami.
No piedavajuma viedokla atbilzu atlasiSanas kritériji, datubazu saturs, subjektu, kas darbina
timeklvietnes, uz kuram var paradresét specializétas meklésanas pakalpojums, darbibas veids un
tvérums un ligumiskas attiecibas ar tiem esot tik atskirigas atkariba no specializétas meklésanas
veida, ka specializétas meklésanas pakalpojuma sniedzéjam esot griiti istermina un bez butiskam
papildu izmaksam piedavat cita veida specializétas meklésanas pakalpojumu un tatad — $aja zina
konkurét. No piedavajuma viedokla tadéjadi ari dazadi specializétas meklésanas pakalpojumu
veidi neesot savstarpéji aizstajami.

Visparéjo sludinajumu publicésanas platformu (apstridétaja léemuma online search advertising
plateforms) aizstajamiba ar produktu salidzinasanas pakalpojumiem dazadu iemeslu dél ari esot
ierobezota. Komisija $aja zina batiba ir noradijusi uz iemesliem saistiba ar to, ka abi pakalpojumu
veidi tiek izstradati un darbojas, it ipasi uz to, ka interneta lietotajs sludinajumus ipasi nemeklétu,
savukart tas apzinati izmantotu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu, lai iegttu rezultatus.

Interneta tieSo pardevéju pakalpojumu aizstajamiba ar produktu salidzinasanas pakalpojumiem
arl esot ierobezota. Komisija $aja zina butiba ir uzsvérusi, ka tiesie pardevéji koncentréjas uz
produktiem un pakalpojumiem, kuri tiem ir japardod, un tas, ka interneta lietotajs varétu veikt
pirkumu pie $adiem pardevéjiem, izlaizot meklésanu pirkumu salidzinasanas pakalpojuma,
nenozimé, ka abi Sie loti atSkirigie pakalpojumu veidi ir savstarpéji aizstajami.

Pasu interneta tirdzniecibas platformu, ta dévéto “tirgotaju platformu”, pakalpojumu aizstajamiba
ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem esot ierobezota. Komisija $aja zina, konkréti — atbildot
uz dazadiem Google argumentiem par pretéjo, ir padzilinati analizéjusi to, ko ta uzskata par
atskiribam starp abiem pakalpojumu veidiem, it ipasi saistiba ar to, ka, péc tas domam, abi Sie
pakalpojumu veidi apmierina dazadas interneta lietotaju un pardevéju tiessaisté vajadzibas,
tostarp ar to, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi — pretéji sSim platformam — nepardod
produktus un tatad nenodrosina dazadus ar pardosanu saistitus pakalpojumus un pienakumus.

Saistiba ar attiecigo tirgu geografisko novietojumu Komisija secinaja, ka gan visparéjas meklésanas
tirgiem, gan pirkumu salidzinasanas pakalpojuma specializétas meklésanas tirgiem ir valsts
mérogs. Neraugoties uz iespéju apmeklét timeklvietni no jebkuras vietas, §1 secinajuma pamata ir
apstakli saistiba ar valstu norobezosanos, it ipasi valodas zina, un “valsts” meklétajprogrammu
pastavésanu, un to Google turklat neapstrid.

Péc tam Komisija noradija, ka Google kops 2008. gada ir dominéjosa stavokli visparéjas meklésanas
tirgti visas EEZ valstis, iznemot Cehijas Republiku, kur $o stavokli tas ir sasniedzis tikai kops 2011.
gada. Saja zina Komisija pamatojas uz vairakiem faktoriem. Ta vérsa uzmanibu uz dazados
pétijumos konstatéto Google loti lielo un stabilo tirgus dalu, kas kops 2008. gada gandriz vienmér
ir parsniegusi 80 %, iznemot Cehijas Republiku, kur Google tomér kop$ 2011. gada janvara kluva
par neapstridamu lideri ar tirgus dalu, kas parsniedza 70 %. Komisija uzsvéra Google konkurentu,
pieméram, Bing vai Yahoo, nelielas tirgus dalas. Ta vélreiz izklastija sava tirgus definésanas analizé
jau izklastitos apsvérumus par skérsliem iekltisanai tirgi un ari uzsvéra, ka maz interneta lietotaju
izmanto vairakas visparéjas meklésanas meklétajprogrammas, ka Google ir spéciga reputacija un
ka interneta lietotdji, kuri ir neatkarigi cits no cita, neveido kompenséjosu pirktspéju. Ta
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noraidija Google argumentus par to, ka interneta lietotdjiem sniegta pakalpojuma bezmaksas
raksturs maina situaciju, un noradija, ka Google dominéjosais stavoklis pastav gan attieciba uz
stacionaros datoros veiktu meklésanu, gan to, kas veikta mobilajas iericeés.

Péc tam Komisija uzskatija, ka Google, sakot no dazadiem laika spriziem, tostarp vissenakais —
kops 2008. gada janvara, ir Jaunpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli trispadsmit visparéjas
meklésanas valstu tirgos EEZ ietvaros, samazinot datplismu no savam visparéjam rezultatu lapam
uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem un palielinot uz savu salidzinosas
iepirk$anas pakalpojumu, un tam varéja buat vai, visticamak, arl bija pretkonkurences sekas
attiecigajos trispadsmit pirkumu salidzinasanas specializétas meklésanas valstu tirgos, bet ari
minétajos visparéjas meklésanas tirgos. Konkrétas valstis ir Belgija, Cehijas Republika, Danija,
Vacija, Spanija, Francija, Italija, Niderlande, Austrija, Polija, Zviedrija, Apvienota Karaliste un
Norvégija.

Komisija tadéjadi ir aprakstijusi launpratigu [dominéjosa stavokla] izmantosanu, kas tiek parmesta
Google. Attieciba uz principiem Komisija ir noradijusi, ka LESD 102. panta un EEZ liguma 54.
panta ietvertie aizliegumi var attiekties ne tikai uz to, ka rikojas uznémums, kas paredz stiprinat
savu stavokli tirga, kur tas jau ir dominéjoss, bet ari uz to, ka rikojas kada tirgd dominéjosa
stavokli eso$s uznémums, kas savu stavokli vélas attiecinat ari uz blakustirgu, izkroplojot
konkurenci. Komisija atgadinaja, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana ir aizliegta, lai
kadi ari buatu $aja zina izmantotie lidzekli vai procediras un neatkarigi no vainas, un ka tomeér
konkrétais uznémums var attaisnoties, pieradot to, ka ta riciba ir bijusi objektivi nepieciesama,
vai ari to, ka raditas izstums$anas sekas var atsvért ar ieguvumiem efektivitates uzlabojumu zina,
no ka labumu gust ari patérétaji.

Komisija apstridéta lémuma 7.2. iedala ir noradijusi, ka konkrétaja lieta identificéta launpratiga
izmantos$ana izpauzas ka Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma novietojums un attélojums
Google visparéjas meklésanas lapas, kas ir labvéligaks salidzinajuma ar konkuréjosiem salidzinosas
iepirksanas pakalpojumiem.

Lai pieraditu, kadeél §1 prakse bija launpratiga izmantosana un neatbilda uz sniegumu balstitai
konkurencei, pirmam kartam, Komisija apstridéta lemuma 7.2.1. iedala ir aprakstijusi, ka Google
pats savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu novieto un attélo izdevigak neka konkuréjosos
salidzinosas iepirksanas pakalpojumus. Komisija vispirms parbaudija, ka Google produktu
rezultatos tiek novietoti un attéloti konkuréjosie salidzinosas iepirksanas pakalpojumi, un péc
tam — ka Google visparéjas rezultatu lapas savukart tiek novietots un attélots Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojums.

Pirmkart, attieciba uz konkuréjoso salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu novietojumu Komisija
konstatéja, ka tie paradas meklésanas rezultatos ka saites, kuras paradresé uz [So konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu] rezultatu lapam, kas varétu apmierinat pieprasijumu.
Vienlaikus $ie konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi meklésanas rezultatu
klasifikacija ar ta dévétajiem “pielagojumu” algoritmiem, it ipasi ar algoritmu Panda, tiek ierindoti
zemak, tostarp pirkumu salidzinasanas pakalpojumu pazimju un it ipasi to originala satura
trakuma dél. Komisija tostarp noradija, ka kop$ konkréto algoritmu ievieSanas tie ir pieméroti
ievérojami lielakajai dalai no Google atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noradita
361 salidzinosas iepirksanas pakalpojuma (turpmak teksta — “361 Google noraditais konkuréjosais
salidzinosas iepirk$anas pakalpojums”) un ka Apvienotaja Karalisté, Vacija, Francija, Italija un
Spanija laikposma no 2010. gada 2. augusta lidz 2016. gada 2. decembrim konkuréjoso pirkumu
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salidzinasanas pakalpojumu redzamiba Google visparéjas rezultatu lapas, kas lielaka bija 2010.
gada beigds un 2011. gada sakuma, péksnu kritumu piedzivoja péc algoritma Panda
iedarbinasanas un péc tam neatjaunojas.

Otrkart, attieciba uz konkuréjoso salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu attélojumu Komisija
noradija, ka minétie salidzinasanas pakalpojumi varéja paradities tikai ka meklésanas rezultati
Google visparéjas meklésanas lapas, proti, ka vienkarsas zilas saites, un ka tos tapéc nevaréja
paradit formata, kas papildinats ar attéliem un papildu informaciju par produktiem, cenam un
pardevéju, lai gan $ada informacija palielinaja kliksku skaitu (saites aktivizésanas reizu skaitu).
Komisija ir minéjusi vairakus pieradijumus $i apgalvojuma pamatojumam, taja skaita pétijumus un
eksperimentus.

Péc tam Komisija parbaudija, ka visparéjas rezultatu lapas tiek novietots un paradits Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojums. Saistiba ar ta novietojumu Komisija identificéja divas
atSkiribas no konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu novietojuma, proti, pirmkart,
Google salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumam netika piemérotas tadas pasas klasificésanas
tehnologijas un it ipasi pielagojumu algoritmi, pieméram, Panda, un, otrkart, kad Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojums tika paradits box, tas paradijas loti redzama vieta. Saistiba
ar pielagojumu tehnologiju piemérosanu Komisija noradija, ka minétie algoritmi Google
produktu salidzinasanas pakalpojumam netika pieméroti, lai gan tam bija ar konkuréjosiem
salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem daudz kopigu pazimju, péc kuram to varétu tapat
ierindot zemak meklésanas rezultatos. Saistiba ar Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma
redzamibu visparéjas rezultatu lapas Komisija konkrétak noradija, ka kop$ Product Universal
ievieSanas Google sava salidzino$as iepirksanas pakalpojuma rezultatus vairuma gadijumu
novietoja vai nu virs visiem meklésanas rezultatiem, vai ari pirmo meklésanas rezultatu limeni,
un ta meérkis — atbilstosi iek$éjai Google elektroniska pasta véstulei — ir bijis “ievérojami
paaugstinat datplasmu”. Komisija péc tam, kad bija aprakstijusi Product Universal attistibu
laikposma no 2007. lidz 2012. gadam, parbaudija Shopping Unit novietojumu un noradija, ka tas
vienmeér tika novietots virs Google meklésanas pirmajiem rezultatiem. Komisija $aja zina, atbildot
uz Google argumentu, ka Shopping Unit reakcijas raditajs (paradisanas raditajs) ir zems, uzsvéra,
ka Shopping Unit reakcijas raditajs vairuma gadijumu parsniedz 361 Google noradita konkuréjosa
salidzinosas iepirksanas pakalpojuma reakcijas raditaju gan salidzindjuma ar pirmajiem cetriem
meklésanas rezultatiem, gan — ar pirmo meklésanas rezultatu. Komisija $i apgalvojuma
pamatojumam sniedza skaitliskus datus par attiecigajiem trispadsmit geografiskajiem tirgiem.

Saistiba ar Google salidzinosas iepirkSanas pakalpojuma attélojumu Komisija konstatéja, ka
galvena attélojuma atskiriba ar konkuréjosiem salidzinosas iepirk$anas pakalpojumiem ir tada, ka
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma attélojums ir grafiski bagatigaks, tostarp ar attéliem
un dinamisko informaciju. Komisija uzskata, ka §1 grafiski bagatigaka attélojuma rezultata Google
ir lielaks kliksku raditajs un tatad ir palielinajusies ta ienémumi. Komisija §1 apgalvojuma
atbalstam ir uzskaitijusi vairakus iemeslus, kas izriet no pasa Google paskaidrojumiem un no
administrativaja procesa cita uznémuma sniegtas informacijas.

Péc tam Komisija atbildéja uz argumentiem, ko Google izvirzija, lai apstridétu to, ka ir bijusi
prieksrocibas nodrosinasana, par ko tas tiek vainots. Ta it ipasi izklastija dazadus iemeslus, kuru
dél Product Universal un Shopping Units paradiSana un izmanto$ana nodro$inaja prieksrocibas
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam. Ta ari uzskatija, ka nav nozimes argumentam, ka
Google pieméro vienus un tos pasus atbilstibas kritérijus, pirmkart, Product Universal un
meklésanas rezultatiem un, otrkart, Shopping Unit un citiem sludinajumiem par produktiem.
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Lai pieraditu to, ka konkréta prakse ir launpratiga [izmantos$ana], otram kartam, Komisija
apstridéta lemuma 7.2.2. iedala parbaudija, kada ir datplismas apjoma vértiba pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem. Komisija $aja zina noradija, ka datplismas apjoms daudzéjada
zina bija svarigs, lai pirkumu salidzina$anas pakalpojums varétu konkurét. Péc tam, kad $aja
jautajuma Komisija bija citéjusi vairaku salidzinosas iepirksanas pakalpojumu ipasnieku, kurs
uzskata, ka datplasma ir butisks specializétas meklétajprogrammas aktivs, tapéc ka vairaku
iemeslu dé] — jo lielaka $i datplisma, jo pieaug meklésanas pakalpojumu nozime, ta it ipasi
apstiprinaja, pamatojoties uz daudziem pazinojumiem, ka specializétas meklésanas pakalpojuma
nozime ir saistita ar sniegtas informacijas apjomu un aktualitati. Nozimiga datplisma
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumiem lautu parliecinat pardevéjus tiem sniegt vairak datu par
saviem produktiem un tadéjadi palielinat savu interneta pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
piedavajumu interneta un lidz ar to — to ienémumus. Komisija arl noradija, $aja zina citéjot
daudzus pazinojumus, ka datplasma radija apmacibu ietekmi, kas lauj palielinat meklésanas
rezultatu atbilstibu un tadéjadi interneta lietotdjiem piedavata pirkumu salidzinasanas
pakalpojuma lietderibu. Visbeidzot Komisija paskaidroja, ka datplisma salidzinosas iepirk$anas
pakalpojumiem lauj eksperimentét savu meklésanas pakalpojumu uzlabosanai un piedavat
papildu meklésanu interneta lietotajiem, kuri tos apmeklé.

Lai pieraditu to, ka konkréta prakse ir launpratiga izmanto$ana, tresam kartam, Komisija
apstridéta lemuma 7.2.3. iedala izklastija, ka $1 prakse samazina datplismu no Google visparéjas
meklésanas rezultatu lapam uz konkuréjoSiem salidzino$as iepirksanas pakalpojumiem un
palielina datplasmu no $im lapam uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu. Komisija $o
secindjumu pamatoja ar trim iemesliem. Vispirms, pamatojoties uz interneta lietotaju uzvedibas
analizi, Komisija secinaja, ka meklé$anas rezultati ievérojamu datplasmu uz timeklvietni rada tad,
ja tie ir starp trim lidz pieciem pirmajiem rezultatiem pirmaja visparéja rezultatu lapa, jo interneta
lietotaji vispar nepievérs vai maza méra pievérs uzmanibu nakamajiem rezultatiem, kuri biezi vien
neparadas tiesi ekrana. Komisija papildus noradija, ka desmit pirmie rezultati sanem aptuveni
95 % interneta lietotaju kliksku. Pamatojoties uz Microsoft veiktiem pétijumiem, Komisija
precizéja, ka attiecigas saites pozicijai mekléSanas rezultatos ir liela ietekme, sanemot kliksku
skaitu, neatkarigi no tas timeklvietnes atbilstibas, uz kuru tie paradresé, un ka meklésanas
rezultata vietas ranga izmainam Google visparéjas rezultatu lapas ir liela ietekme uz visparéjas
meklésanas radito datplasmu. Péc tam Komisija noradija, ka konkrétas prakses rezultata
ievérojama laikposma samazinajas datplisma no Google visparéjas meklésanas rezultatu lapam
uz gandriz visiem konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem katra no trispadsmit
EEZ valstim, kuras tas tika istenotas. Visbeidzot Komisija konstatéja, ka konkrétas prakses
rezultata pieauga Google datplisma uz ta salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu. Komisija $o
konstatéjumu pamatosanai atsaucas uz vairakiem pieradijumiem. Ta noraidija argumentus, kurus
Google bija izvirzijis, lai apstridétu identificétas datplismas izmainas vai célonsakaribu starp ta
ricibu un $im izmainam.

Lai pieraditu to, ka konkréta prakse ir launpratiga izmantoS$ana, ceturtam kartam, Komisija
apstridéta lémuma 7.2.4. iedala apgalvoja, ka §is prakses rezultata novirzita datplisma ir liela dala
no datplasmas uz konkuréjosiem salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumiem un ka to nevar efektivi
aizstat ar citiem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem taja laika pieejamiem
datplismas avotiem, proti, ar teksta sludinadjumiem AdWords, mobilo talrunu lietotném, tieso
datplismu, paradresésanu no citam partneru timekl]vietném, socialajiem tikliem un citam
visparéjas meklésanas meklétajprogrammam.
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Lai pieraditu to, ka konkréta prakse ir launpratiga izmantos$ana, piektam kartam, Komisija
apstridéta lémuma 7.3. iedala izklastija, ka Sai praksei ir iespéjamas pretkonkurences sekas
trispadsmit pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas valstu tirgos un
trispadsmit visparéjas meklésanas valstu tirgos, kas minéti $i sprieduma 55. punkta. Attieciba uz
pirmajiem minétajiem tas mérkis bija pieradit, ka konkrétas prakses rezultata konkuréjosie
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumi var partraukt savu darbibu, ka $ai praksei var bt negativa
ietekme uz inovacijam un ka ta lidz ar to var samazinat patérétaju iespéjas pieklat spéjigakajiem
pakalpojumiem. Tadéjadi esot ietekméta So tirgu konkurences struktira. Gadijuma, ja Sajos
tirgos butu jaietver tirdzniecibas platformas, Komisija uzskatija, ka tadas pasas sekas izpaustos ari
uz Google tuvakajiem konkurentiem, proti, konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem. Attieciba uz visparéjas meklésanas valstu tirgiem Komisija uzskatija, ka
konkrétas prakses pretkonkurences sekas rodas no ta, ka papildu resursi, ko Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojums ir guvis no Google visparéjas meklésanas rezultatu lapam, tam layj
stiprinat savu visparéjas meklésanas pakalpojumu.

Rezuméjot — Komisija apstridétaja lémuma bija paredzéjusi pieradit, ka Google savas visparéjas
rezultatu lapas savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu novietoja un izcéla labvéligak neka
konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus (apstridéta lémuma 7.2.1. iedala), ka
ievérojama datplasma, citiem vardiem, ievérojams apmekléjumu skaits ir butisks salidzinosas
iepirksanas pakalpojumiem (apstridéta lémuma 7.2.2. iedala), ka Google ricibas rezultata
palielinajas datplisma uz ta salidzinosas iepirksanas pakalpojumu un samazinajas datplisma uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem (apstridéta léemuma 7.2.3. iedala), ka
datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam bija liela dala no $o konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu datplismas un to nevaréja efektivi aizstat ar citiem datplismas
avotiem (apstridéta lémuma 7.2.4. iedala), ka konkrétas ricibas rezultata Google dominéjosais
stavoklis varéja paplasinaties uz citiem tirgiem, ne tikai to, kura $is stavoklis jau bija iegits, proti,
uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas tirgiem (apstridéta léemuma
7.3.1. iedala), ka pat tad, ja pirkumu salidzinasanas pakalpojumi bija jaietver lielakos tirgos, kuros
bija ietverti ari interneta tirdzniecibas platformu pakalpojumi, tadas pasas pretkonkurences sekas
izpaustos $o tirgu segmentos, kas attiecas uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem (apstridéta
léemuma 7.3.2. iedala), un ka $i riciba arl aizsargaja Google dominéjoso stavokli visparéjas
meklésanas tirgos (apstridéta lémuma 7.3.3. iedala). Ta it ipasi uzsvéra kaitéjumu, kadu sada
situacija varéja radit patérétajiem. Komisija noraidija argumentus, kurus Google izvirza pret $o
analizi un saskana ar kuriem izmantotie juridiskie kritériji nav pareizi (apstridéta lémuma 7.4.
iedala). Komisija tapat ari noraidija attaisnojumu, ko Google izvirza, lai pieraditu, ka ta riciba nav
launpratiga izmanto$ana (apstridéta léemuma 7.5. iedala), kas izriet no ta, ka [$1 riciba] bija
objektivi nepiecieS§ama, vai no ta, ka iespéjamos konkurences ierobezojumus atsver ieguvumi
efektivitates uzlabojumu zina, no ka labumu giist patérétaji.

Tadéjadi it 1pasi no apstridéta lémuma 344. un 512. apsvéruma izriet, ka riciba, ko Komisija
konkréti identificéjusi Google [istenotas] launpratigas izmanto$anas pamata, butiba izpauzas t3,
ka Google savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu ir paradijis loti pamanami un pievilcigi
savas visparéjas rezultatu lapas tam ipasi domatas boxes, uz to neattiecinot visparéja meklésana
izmantotos pielagojumu algoritmus, lai gan vienlaikus konkuréjosie salidzinosas iepirksanas
pakalpojumi $ajas lapas varéja paradities tikai meklésanas rezultatu veida (zilas saites), parasti
ierindoti zemak tiesi So pielagojumu algoritmu piemérosanas dél. Komisija apstridéta lémuma
440. un 537. apsvéruma uzsvéra, ka ta neapSauba pasus Google izvélétos dazados atlases
kritérijus, ko kvalificét ka atbilstibas kritérijus, bet gan to, ka vieni un tie pasi novietojuma un
attélojuma kritériji netiek pieméroti gan Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam, gan
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Tapat ari Komisija apstridéta lémuma
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538. apsvéruma precizéja, ka ta pasu par sevi neapsauba to, ka tiek izcelti produktu salidzinasanas
pakalpojumu specializétie rezultati, kurus Google uzskata par atbilstosiem, bet to, ka Google pasa
salidzinosas iepirk$anas pakalpojums un konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi
netiek izcelti vienadi.

Péc si izklasta Komisija apstridéta lemuma 1. panta pazinoja, ka Google Inc. un Alphabet, kop$
Google Inc. nonaca ta kontrolé, ir parkapusi LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu trispadsmit
valstis, kuras minétas $i sprieduma 55. punkta un kuras ir vai nu Eiropas Savienibas dalibvalstis, vai
ari citas EEZ liguma dalibvalstis, sakot ar dazadiem datumiem, kas atbilst specializéto produktu
rezultatu vai produktu sludinajumu ieviesanai Google visparéja rezultatu lapa.

Komisija uzskatija, ka situacija ir tada, ka tai ir jauzdod Google 90 dienu laika partraukt parmesto
ricibu un neveikt lidzigu ricibu ar tadu pasu meérki vai tadam pasam sekam. Ta uzsvéra, ka, lai gan
Google $o rikojumu var izpildit dazados veidos, principi ir jaievéro neatkarigi no ta, vai Google
nolemj vai nenolemj paturét Shopping Units vai citas pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
meklésanas rezultatu grupas savas visparéjas rezultatu lapas. Viens no Siem principiem batiba
bija nediskriminéjosa attieksme pret Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu un
konkuréjosiem pirkumu salidzina$anas pakalpojumiem. Rikojums par parmestas ricibas
partrauksanu ir ietverts apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3. panta.

Visbeidzot Komisija uzskatija, ka ir attaisnoti Google uzlikt naudas sodu. Ta atgadinaja, ka saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu un Padomes Regulas (EK) Nr. 2894/94
(1994. gada 28. novembris) par Eiropas Ekonomikas zonas liguma istenosanas kartibu (OV 1994,
L 305, 6. lpp.) 5. pantu ta var uzlikt sadu sodu uznémumiem, kuri tisi vai nolaidibas dél ir
parkapusi LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu. Ta ari atgadinaja naudas soda noteik$anas
visparigos parametrus, kas ietverti Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, proti, parkapuma
smagums un ilgums, ka ari veidu, kada ta ir noteikusi $o parametru piemérosanu savas
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”).

Saja zina Komisija uzskatija, ka Google nevaréja neievérot savu dominéjoso stavokli visparéjas
meklésanas valstu tirgos, ne ari savas ricibas launpratigo raksturu, pat ja dazi situacijas aspekti vél
nebija parbauditi iepriekséjas lietas. Tatad Google esot rikojies tisi vai nolaidigi. Komisija atzina —
tas, ka viena no procediras stadijam notika parrunas nolaka risinat identificéto konkurences
problému, izmantojot Google saistibas, nav skérslis naudas soda noteiksanai.

Péc tam Komisija noradija, ka, nemot véra to, ka kops 2015. gada 2. oktobra Alphabet kontrolé
Google Inc., attieciba uz laikposmu, kas sakas $aja datuma, tam jabut solidari atbildigam par
uzlikta naudas soda samaksasanu.

Komisija péc tam noteica, ka pamata summa naudas soda aprékinasanai, kas atbilstosi
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 12.—19. punkta noteiktajam ir “pardosanas apjoma
vértiba”, ir 2016. gada ienémumi trispadsmit valstis, attieciba uz kuram ta bija identificéjusi
parmesto ricibu, no Shopping Units vai Google Shopping specializétaja lapa ietvertajiem produktu
sludinajumiem un teksta sludindjumiem, kas ari paradas $aja lapa.

Komisija atzina, ka, nemot véra trispadsmit produktu salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgu

ekonomisko nozimigumu un apstakli, ka Sajas valstis Google bija ne tikai dominéjosa stavokli
visparéjas meklésanas pakalpojumu tirgi, bet ari tirgus dalas zina talu prieksa saviem
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konkurentiem, naudas soda apmeéra noteik$anai izvélétais smaguma koeficients atbilstosi
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 20.—23. punkta paredzétajam janosaka ka 10 % no si
sprieduma 75. punkta aprakstitas pamata summas. Péc tam Komisija atbilstosi Pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 24. punkta paredzétajam attieciba uz katru no konstatéta parkapuma
skartajam trispadsmit valstim So summu palielinaja, to reizinot ar gadu skaitu, cik pagajusi no
Product Universal vai, ja ta nav, — no Shopping Unit ieviesanas. Saja zina Komisija noteica ilgumu
no 1305 lidz 3435 dienam atkariba no valsts.

Lai nodrosinatu bitiba soda preventivo ietekmi, it ipasi attieciba uz tada pasa méroga un finansu
iespéju uznémumiem ka Google — uzsverot, ka ta globalais apgrozijums 2016. gada bija
81597 000 000 EUR —, Komisija noteica vél ari papildu summu atbilstosi Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 25. punkta paredzétajam, kas atbilst 10 % no $i sprieduma 75. punkta minétas
pamata summas, un iegiitajai summai noteica reizinasanas koeficientu 1,3. Ta neatzina ne vainu
pastiprino$us, ne vainu mikstinosus apstaklus, kas pamatotu naudas soda palielindjumu vai
samazinajumu.

Tadéjadi apstridéta lemuma 2. panta Komisija uzlika Google Inc. naudas sodu 2 424 495 000 EUR,
tostarp 523 518 000 EUR solidari ar Alphabet.

II. Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 11. septembri, Google
céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. novembri, Eiropas
Patérétaju organizacija (BEUC) ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 4. decembri, Connexity Inc.,
Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH un Pricegrabber.com ludza atlauju iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. decembri, Infederation Ltd
(turpmak teksta — “Foundem”) ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 11. decembri, EBTA
Uzraudzibas iestade un Initiative for a Competitive Online Marketplace ludza atlauju iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. decembri, Prestige
Gifting Ltd ludza atlauju iestaties lieta Google prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. decembri, Kelkoo ludza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. decembri, Computer &

Communication Industry Association (turpmak teksta — “CCIA”) ludza atlauju iestaties lieta
Google prasijumu atbalstam.
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Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 20. decembri, Consumer
Watchdog, Yelp Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (turpmak teksta — “VDZ”),
Visual Meta GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, ieprieks
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (turpmak teksta — “BDZV”), Vacijas Federativa
Republika, Open Internet Project (OIP) un Twenga ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 21. decembri, FairSearch ladza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Komisija iebildumu rakstu iesniedza 2018. gada 31. janvari.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 20. marta, StyleLounge GmbH
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijjumu atbalstam.

Google un Komisija 2018. gada 23. marta véstulé saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 144.
pantu ladza, lai dazi lietas materidlu elementi to konfidencialitates dél netiktu pazinoti
personam, kas iestajusas lieta. Google un Komisija $aja zina pauda satura zina vienadus lagumus
attieciba uz visam personam, kas lidza atlauju iestaties liet3, taja skaita EBT A Uzraudzibas iestadi.

Google iesniedza replikas rakstu 2018. gada 7. maija.

Ar 2018. gada 16. maija rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2018:292) Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs noraidija novélosanas dél
StyleLounge lagumu par atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Komisija iesniedza atbildes rakstu uz repliku 2018. gada 20. jalija.

Péc procesa organizatoriska pasakuma, ko Visparéja tiesa pienéma noltika samazinat lagumu par
lietas materialu elementu konfidencialitates ievérosanu tvérumu, Google un Komisija attieciba uz
visiem, kuri bija iesniegusi lagumu par atlauju iestaties lieta, 2018. gada 28. septembri iesniedza
parskatitus lagumus par konfidencialitates ievérosanu saistiba ar prasibas pieteikumu un atbildes
rakstu un péc tam 2018. gada 12. oktobrl — lagumus par konfidencialitates ievérosanu saistiba ar
repliku un atbildes rakstu uz repliku. Ari $ie lagumi satura zina bija vienadi attieciba uz visiem
lagumu par atlauju iestaties lieta iesniedzéjiem.

Ar 2018. gada 7. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2018:978), 2018. gada 7. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav
publicéts, EU:T:2018:982), 2018. gada 7. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-
612/17, nav publicéts, EU:T:2018:996), 2018. gada 7. decembra rikojumu Google un Alphabet
/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1001) un 2018. gada 7. decembra rikojumu Google
un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1002) Visparéjas tiesas devitas palatas
priekssédétajs noraidija attiecigi Prestige Gifting, FairSearch, Consumer Watchdog, Yelp,
Connexity, Connexity UK, Connexity Europe, Pricegrabber.com un Initiative for a Competitive
Online Marketplace pieteikumus par iestasanos lietd, jo netika pieradita interese lietas iznakuma.

Ar 2018. gada 17. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2018:1007), 2018. gada 17. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav
publicéts, EU:T:2018:1008), 2018. gada 17. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-
612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1009), 2018. gada 17. decembra rikojumu Google un Alphabet
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/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1010), 2018. gada 17. decembra rikojumu Google
un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1011), 2018. gada 17. decembra
rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1028) un 2018. gada
17. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts, EU:T:2018:1029)
Visparéjas tiesas devitas palatas priekssédétajs apmierinaja attiecigi BEUC, Foundem, CCIA,
VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestades, Kelkoo un Vacijas Federativas
Republikas pieteikumus par iestaanos lieta. Sajos rikojumos lémumu pienemsana par tiesasanas
izdevumiem saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta tika atlikta.

Ar 2018. gada 17. decembra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2018:1005) Visparéjas tiesas devitas palatas priek$sédétajs noraidija OIP pieteikumu par
iestasanos lieta, jo netika pieradita interese lietas iznakuma.

Rikojumos, ar kuriem tika apmierinati pieteikumi par iestasanos lieta, lemumu pienemsana par
lagumu par konfidencialitates ievérosanu pamatotibu tika atlikta, un procesuilo dokumentu
nekonfidenciala versija tika nosutita BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
EBTA Uzraudzibas iestadei, Kelkoo un Vacijas Federativajai Republikai, gaidot to iespéjamos
apsvérumus par lagumiem par konfidencialitates ievérosanu.

2019. gada 15. janvari Foundem daléji apstridéja Google lagumus par konfidencialitates
ievéroSanu.

2019. gada 15. janvari un péc tam 25. janvari EBTA Uzraudzibas iestade noradija, ka tas ieskata,
ciktal tas uz to attiecas, Komisijas un Google ligumi par konfidencialitates ievérosanu ir pilniba
vai daléji nevajadzigi vai arl nepamatoti. Ta tomér precizéja, ka neludz tai nosttit lietas materialu
dokumentu konfidencialas versijas.

Ar 2019. gada 11. aprila rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2019:250) Visparéjas tiesas devitas palatas priek$sédétajs apmierinaja, pirmkart, dazus no
parskatitajiem lagumiem par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz informaciju, kas ieklauta
prasibas pieteikuma un atbildes raksta, un, otrkart, dazus lagumus par konfidencialitates
ievérosanu attieciba uz informaciju, kas ieklauta replikas raksta un atbildes raksta uz repliku. Ta
lagumus par konfidencialitates ievéro$anu noraidija paréja dala. Tapéc Google un Komisijai tika
noteikts termins, kada iesniegt jaunas dazu lietas materialu dokumentu nekonfidencialas versijas,
un Foundem tika noteikts termin$, lai ta varétu papildinat iestasanas rakstu, nemot véra
elementus, kuriem tika atcelta konfidencialitate. Atbildot uz EBTA Uzraudzibas iestades
apsvérumiem, kura bija noradijusi uz savu ipaso stavokli administrativajos procesos, kuros tiek
pienemti Komisijas lémumi, ka, pieméram, apstridétais lémums, ar ko konstaté EEZ liguma
noteikto konkurences tiesibu normu parkapumu, Visparéjas tiesas devitas palatas priekssedétajs
noradija, ka tiesvedibas procesa Visparéja tiesa uz $o iestadi attiecas tadas pasas prasibas ka uz
citam personam, kas iestajusas lieta, un ka tados apstaklos ka $aja lieta vin$ nevar rikoties
atbilstosi tas apsvérumiem.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBT A Uzraudzibas iestade, Kelkoo un
Vacijas Federativa Republika savus iestasanas rakstus iesniedza 2019. gada 15. marta, un Foundem
iesniedza papildu iestasanas rakstu 2019. gada 11. janija. Komisija iesniedza apsvérumus par CCIA
iestasanas rakstu 2019. gada 20. maija, un Google savus apsvérumus par BEUC, CCIA, VDZ,
BDZV, Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestades, Kelkoo un Vacijas Federativas
Republikas, iznemot Foundem, iestasanas rakstiem —2019. gada 21. janija un konkréti par
Foundem iestasanas rakstu — 2019. gada 1. jalija.
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Péc devitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa 2019. gada 10. jalija, piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 28. pantu, noléma nodot lietu izskati$anai palatai paplasinata sastava.

2019. gada 9. un 23. augusta véstulés Komisija un Google attiecigi ladza dazus elementus Google
apsverumos par vairakiem iestasanas rakstiem to konfidencialitates dél nepazinot BEUC,
Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestadei, Kelkoo un
Vacijas Federativajai Republikai.

2019. gada 5. un 10. septembri BEUC un Kelkoo attiecigi apstridéja noteiktus Google lagumus par
konfidencialitati saistiba ar ta apsvérumiem par BEUC un Kelkoo iestasanas rakstiem.

Ar 2019. gada 8. oktobra rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2019:770) Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs atzina, ka nav
jalemj par neapstridétajiem lagumiem par konfidencialitati, kas minéti $i sprieduma 105. punkta,
un attieciba uz apstridétajiem — dazus no tiem apmierinaja saistiba ar BEUC, CCIA, VDZ, BDZV,
Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestadi, Kelkoo, Vacijas Federativo Republiku, dazus
apmierinaja, iznemot saistiba ar Kelkoo, un paréjos noraidija.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (devita palata paplasinata sastava)
noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 2.
un 3. punktu vai nu rakstveida, vai ari tiesas sédé aicinaja galvenos lietas dalibniekus atbildét uz
vairakiem jautajumiem.

2020. gada 21. un 22. janvarl Komisija un Google attiecigi atbildéja uz Visparéjas tiesas
jautdjumiem, uz kuriem bija jasniedz atbilde rakstveida. Google lidza noteiktus tas atbildes
elementus to konfidencialitates dé] nepazinot BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, EBTA Uzraudzibas iestadei, Kelkoo un Vacijas Federativajai Republikai.

2020. gada 5. februari BDZV apstridéja noteiktus Google lugumus par konfidencialitati saistiba ar
Google rakstveida atbildi uz Visparéjas tiesas jautajumiem, bet ari saistiba ar atbildes raksta un
replikas raksta pielikumiem.

Ar 2020. gada 10. februara rikojumu Google un Alphabet/Komisija (T-612/17, nav publicéts,
EU:T:2020:69) Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs noraidija ka
nepienemamus BDZV iesniegtos ligumus atcelt konfidencialitati saistiba ar atbildes raksta un
replikas raksta pielikumiem, atzina, ka nav jalemj par neapstridétajiem lagumiem par
konfidencialitati, kas minéti $i sprieduma 109. punkta, un tos, kas bija apstridéti, apmierinaja.

Tiesas séde notika 2020. gada 12. un 14. februari péc tam, kad palatas priekssédétaja un tiesnesa
referenta sagatavosanas sanaksmé ar galvenajiem lietas dalibniekiem, kas notika saskapa ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 89. pantu 2020. gada 15. janvari, tie piekrita atcelt konfidencialitati

daziem lietas materialu elementiem attieciba uz BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual
Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestadi, Kelkoo, Vacijas Federativo Republiku un sabiedribu.

II1. Lietas dalibnieku prasijumi
Google prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — atcelt apstridéto lémumu;
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— pakartoti — atbilsto$i savai neierobezotajai kompetencei atcelt vai samazinat naudas soda
apmeru;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus;

— piespriest BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestadei,
Kelkoo un Vacijas Federativajai Republikai segt savus tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz
iestasanos lieta.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Google atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest CCIA segt tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar tas iestasanos lieta.

CCIA prasijumi Visparéjai tiesai ir atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai segt
tiesasanas izdevumus saistiba ar tas iestasanos lieta.

Vacijas Federativas Republikas prasijums Visparéjai tiesai ir noraidit prasibu.

BEUC prasijumi Visparéjai tiesai ir noraidit prasibu un piespriest Google segt tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar BEUC iestadanos lieta.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV un Twenga prasijumi Visparéjai tiesai ir noraidit
prasibu un piespriest Google segt tiesasanas izdevumus.

IV. Juridiskais pamatojums

A. Ievada apsvérumi

lesakuma jauzsver, ka Google neapstrid to, ka ir dominéjosa stavokli trispadsmit valstu visparéjas
meklésanas tirgos, kas ir tas valstis, par kuram Komisija atzist, ka tajas Google So stavokli ir
launpratigi izmantojis. Sis fakts ir pienémums visas nakamas analizes pamata.

1. Par pamatu un argumentu parbaudes kartibu Saja lieta
Google apstridéta lémuma atcel$anai izvirza seSus pamatus, kurus tas izklasta sadi:

“Pirmaja un otraja pamata tiek pieradits, ka lémuma ir kladaini secinats, ka Google, radot Product
Universals un Shopping Units, nodrosina prieksrocibas savam salidzino$as iepirksanas
pakalpojumam. Tre$aja pamata tiek paskaidrots, ka lémums ir kladains, jo taja ir atzits, ka ar
Product Universals un Shopping Units novietojumu un paradi$anu ir novirzita Google meklésanas
datplisma. Ceturtaja pamata tiks pieradits, ka pienémums lémuma par pretkonkurences sekam ir
bez pamata. Piektaja pamata tiek pieradits, ka kvalitativi uzlabojumi, kas atspogulo uz sniegumu
balstitu konkurenci, lémuma tiek kltdaini kvalificéti ka launpratigas izmantosanas prakse. Sestaja
pamata tiek paradits, ka iemesli, kur dé] lémuma ir noteikts naudas sods, ir nepamatoti.”
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Vispareéja tiesa konstaté, ka Google argumentos ir ietverti daudzi fakti un tehniska informacija, ka
ari juridiska rakstura kritika, kas tiek atkartota dazadu pamatu atbalstam. Visparéja tiesa Google
pamatus un argumentus skatis $ada seciba.

Vispareéja tiesa vispirms $aja dala, kas attiecas uz galvenokart izvirzitajiem prasijumiem, B sadalas
1. punkta parbaudis Google argumentus par to, ka Komisijas apSaubita prakse patiesiba ir Google
interneta meklésanas pakalpojuma kvalitativi uzlabojumi (piektais pamats), no ka izriet,
pirmkart, ka Google nav varéjis launpratigi izmantot [dominéjoso stavokli], ja Komisija nepierada,
ka $ajos uzlabojumos ir uz sniegumu balstitai konkurencei neatbilstos$i elementi, un, otrkart, ka, ta
ka Komisija nav varéjusi $os elementus identificét, tad ta patiesiba esot uzlikusi Google pienakumu
sniegt pakalpojumu, neizpildot stingros noteikumus, kas tiek prasiti 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Saja zina — konkrétak — Google uzskata, ka
Komisija tam ir noteikusi sniegt ta konkurentiem piekluvi saviem pakalpojumiem, it ka tie batu
konkurentu darbibai “butiska iekarta”, nepieradot, ka tiek izpilditi $aja zina Tiesas judikatara
prasitie nosacijumi. Joprojam saistiba ar Google argumentaciju par konkurenci, kas balstita uz
sniegumu, tiks parbaudits arguments par to, ka biitiba tam nav bijis nekada pret konkurenci vérsta
meérka, izveidojot specializétos rezultatus, kas tiek skatiti $aja lieta, jo tie ir Google meklésanas
pakalpojuma kvalitativi uzlabojumi. Sis pirma pamata pirmaja dala izvirzitais arguments ari tiks
parbaudits B sadalas 1. punkta.

Tadéjadi Visparéja tiesa B sadalas 1. punkta parbaudis, vai Komisijas piemérota prieksrocibas
nodrosinasanas juridiska kvalifikacija saskana ar LESD 102. pantu ir tiesiska un vai Komisija
varéja pamatoti piemérot $adu launpratigas izmantos$anas jédzienu, atbilstosi kuram dominéjosa
stavokli esosam uznémumam butiba tiek parmests, ka tas nodro$ina prieksrocibu pats savam
pakalpojumam par sliktu ta konkurentu pakalpojumiem.

Péc tam Visparéja tiesa $is dalas B sadalas 2. punkta parbaudis, vai ir patiesa $is kvalifikacijas
pamata esos$a atskiriga attieksme, proti, vai Google ir vai nav diskrimingjis par labu savam
specializétas meklésanas pakalpojumam, attieciba uz laikposmu, kas atbilst Product Universal
ieviesanai (pirmais pamats), un uz laikposmu, kas atbilst Shopping Unit ievie$anai (otrais pamats).

Tad Visparéja tiesa $is dalas B sadalas 3. punkta parbaudis Google iesniegto treSo un ceturto
pamatu, saskana ar kuriem parmestajai ricibai nav bijis pretkonkurences seku.

Visbeidzot Visparéja tiesa §is dalas B sadalas 4. punkta parbaudis Google iesniegta pirma pamata
treso dalu un otra pamata treso dalu, saskana ar kuram parmesta riciba ir bijusi objektivi
attaisnota un tapéc ta nav pretruna LESD 102. pantam.

Péc tam, kad Visparéja tiesa §is dalas B sadalas 5. punkta bis izdarijusi secindjumu péc bitibas, ta

parbaudis §1 sprieduma C sadala Google iesniegto sesto pamatu, saskana ar kuru naudas sods katra
zina ir neattaisnots vai vismaz — parak liels.

2. Par parbaudes Vispdréja tiesa apjomu saja lieta

Visparéja tiesa iesakuma atgadina, kads ir parbaudes Savienibas tiesa apjoms par Komisijas
lémumiem par LESD 102. panta piemérosanu.
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Visparéjas tiesas istenoto parbaudi tiesa veido iestazu tiesibu aktu likumibas parbaude, kas
paredzéta LESD 263. panta un ko saskana ar LESD 261. pantu péc vajadzibas papildina
neierobezota kompetence attieciba uz noteiktajam sankcijam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71.
punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka LESD 263. panta paredzétas likumibas parbaudes tvérums attiecas uz
visiem elementiem Komisijas lémumos par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru,
par kuriem Visparéja tiesa no prasitaju izvirzito pamatu skatpunkta nodrosina padzilinatu
parbaudi — ka tiesibu, ta faktu —, nemot véra visu to iesniegto informaciju neatkarigi no ta, vai ta
attiecas uz laiku pirms vai péc pienemta lémuma un vai ta jau ir tikusi iesniegta ieprieks
administrativaja procedira vai pirmoreiz tiesvediba lieta, ko izskata Visparéja tiesa, ja $ai
informacijai ir nozime Komisija lémuma tiesiskuma parbaudé (spriedums, 2016. gada 21.
janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts; $aja nozimé
skat. arl spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 48. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan Komisijai ir ricibas briviba ekonomikas joma, tas vél nenozimé, ka
Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit, ka Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju.
Savienibas tiesai ir ne vien japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska precizitate, uzticamiba un
konsekvence, bet ari jakontrolé, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu, kas janem
vera, izvértéjot sarezgitu situaciju, un vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus (spriedumi,
2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts; 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. punkts, un 2014. gada 10. jalijs,
Telefénica un Telefonica de Esparna/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. punkts). Ja
Komisija prakses kvalificésanai, nemot véra LESD 102. panta noteikumus, lielu nozimi pieskir
ekonomiskai analizei, tad Savienibas tiesai jaizvérté visi sodita uznémuma argumenti par $o analizi
(aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 141.—144. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka konkurences tiesibu joma gadijuma, ja pastav strids par
parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas konstatéto parkapumu pieradijumi un ir jaiesniedz
tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu esamibu. Ja tiesai ir
Saubas, tas jainterpreté par labu uznémumam, kuram adreséts lémums, ar ko ir konstatéts
parkapums (spriedumi, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 71. un 72. punkts, un 2017. gada 16. februaris, Hansen & Rosenthal un H&R Wax
Company Vertrieb/Komisija, C-90/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:123, 17. un 18. punkts).

Ja iestadei, kas norada uz konkurences normu parkapumu, par to ir jasniedz pieradijumi, tad
uznémumam, kas apgalvojuma par $o noteikumu parkapumu atspékosanai izvirza kadu pamatu
aizstavibai, jasniedz pieradijumi, ka ir iestajusies §1 noteikuma aizstavibas pamata izmantosanas
nosacijumi, lai minétajai iestadei tadéjadi naktos atsaukties uz citiem pieradijumiem, kuri ietverti
lémuma, kas ir apstridéts. Turklat, pat ja pieradisanas pienakums atbilstosi Siem principiem ir
Komisijai vai attiecigajam uznémumam, viena lietas dalibnieka noraditie faktiskie apstakli var likt
otram lietas dalibniekam sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, un, to neizdarot, var secinat, ka
noteikumi par pieradiSanas pienakumu ir izpilditi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 17.
janijs, Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 29. un 30. punkts un tajos minéta
judikatara).
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Tadéjadi, ja Komisija pamatojas uz pieradijumiem, kas principa ir pietiekami, lai pieraditu
parkapuma esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz iespéju, ka pastav
apstaklis, kas varétu ietekmét minéto pieradijjumu pieradijuma spéku, lai Komisija uznemtos
pieradisanas pienakumu, ka pieradijumu pieradijuma spéku $is apstaklis nav varéjis ietekmeét. Tiesi
pretéji, iznemot gadijumus, kad attiecigais uznémums sadu pieradijumu nevar sniegt pasas
Komisijas ricibas dél, attiecigajam uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart,
apstakla, uz ko tas norada, esamiba un, otrkart, ka ar $o apstakli tiek apstridéts pieradijumu, uz
ko balstas Komisija, pieradijuma spéks (spriedums, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie
/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka Tiesa un Visparéja tiesa katra zina, veicot LESD 263. panta minéto
likumibas parbaudi, nevar attieciga tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar savéjo (spriedumi,
2000. gada 27. janvaris, DIR International Film u.c./Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38.
punkts; 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts,
un 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 73.
punkts). Ta ka apstridéta lemuma tiesiskuma kontrole attiecas uz $aja lémuma minétajiem
iemesliem, tiesa ne péc savas ierosmes, ne péc iestades liguma nevar pievienot citus iemeslus
tiem, kas ir izmantoti minétaja lémuma.

B. Par galvenokart izvirzitajiem prasijumiem, ar kuriem tiek prasita apstridéta lémuma
atcelsana

1. Par piekto pamatu un pirmda pamata pirmo dalu, kas attiecas uz konkrétas prakses
atbilstibu konkurencei, kura balstita uz sniegumu

Ka noradits $1 sprieduma 122. un 123. punkta, vispirms Google piekta pamata pirmaja dala
apgalvo, ka apstridétaja léemuma nav identificéti uz sniegumu balstitai konkurencei neatbilstosi
elementi ta riciba, kura izpauzas ka Google interneta meklésanas pakalpojuma kvalitativu
uzlabojumu ievie$ana.

Péc tam Google piekta pamata otraja dala norada, ka apstridétaja lémuma tam parmesta riciba
patiesiba ir atteikums sniegt pakalpojumu, jo Komisija tam parmet, ka konkuréjosiem
salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem nav nodrosinata piekluve Google “tehnologijam un
dizainiem” un it ipasi boxes, kas atrodas ta visparéjo rezultatu lapu aug$mala. Tacu, lai
konstatétu, ka tada riciba ir pretruna LESD 102. pantam, Komisijai esot bijis japierada, ka ir
izpilditi 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nosacijumi, bet to
ta neesot darijusi. Komisija, parmetot prieksrocibas nodrosinasanu, tadéjadi patiesiba esot
méginajusi apiet atteikumam sniegt pakalpojumu piemérojamos nosacjjumus un tatad sava
lémuma esot pielavusi tiesibu kladu.

Visbeidzot Google pirma pamata pirmaja dala apgalvo, ka apstridétaja lémuma tiek sagroziti
iemesli, kadel tika ieviesti produktu specializétie rezultati. Proti, Google neesot ieviesis produktu
rezultatu grupas, lai novirzitu datplismu uz savu salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu, ka
apgalvo Komisija, bet gan lai uzlabotu savu rezultatu kvalitati un to attélosanu lietotajiem.
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a) Par piekta pamata pirmo dalu, saskand ar kuru konkréta prakse ir kvalitativi
uzlabojumi, kas attiecas uz konkurenci, kura balstita uz sniegumu, un to nevar kvalificet ka
launpratigu izmantosanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google piekta pamata pirmaja dala apgalvo, ka parmesta prakse ir kvalitativi uzlabojumi, kas
attiecas uz konkurenci, kura balstita uz sniegumu, un to nevar kvalificét ka launpratigu
izmantosanu.

Pirmaja aspekta Google pasi atsaucas uz 1979. gada 13. februara spriedumu Hoffimann-La Roche
/Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 91. punkts), 1991. gada 3. julija spriedumu AKZO/Komisija (C-
62/86, EU:C:1991:286, 70. punkts) un 2010. gada 14. oktobra spriedumu Deutsche Telekom
/Komisija, (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 177. punkts), lai izklastitu, ka Tiesa attieciba uz
dominéjosiem uznémumiem nodala launpratigas pretkonkurences praksi un konkurenci
veicino$u ricibu, kas saistita ar “normalu” konkurenci jeb “uz sniegumu balstitu konkurenci”.

Tadéjadi visas lietas, kuras ir pienemti Sie spriedumi, kas minéti $1 sprieduma 140. punkta,
centralais elements esot tas, ka uznémumiem ir tiesibas izmantot visus “parastos” lidzeklus, lai
piedalitos konkurencé un iegtitu tirgus dalas. Tas attiecoties uz Google tiesibam “labak konkurét”,
uzlabojot savu tehnologiju un ta visparéjas meklésanas lapa pieejamo specializétas meklésanas
pakalpojumu dabisko produktu rezultatu un produktu sludinajumu kvalitati. CCIA $aja zina
uzsver, ka timeklvietnes “dizaina” attistiba un uzlabo$ana ir dala no konkurences procesa. Proti,
S§is izmainas atbilstot gan patérétaju, gan reklamdevéju gaidam. Timeklvietnes kvalitate esot
konkurences centralais parametrs digitalaja tirga. CCIA papildus norada, ka $abriza ekonomika
vertikala integracija ir visur klateso$a un kopuma labvéliga, raugoties no ekonomiska viedokla.

Google uzskata, ka apstridétaja lemuma izvirzitaja teorija nekas netiek noradits, kas lautu ta praksi
nodalit no konkurences, kura balstita uz sniegumu. Apgalvojums par to, ka Google ir nodrosinajis
prieksrocibu, un pienémums par iespéjamam sekam nekdda veida nemainot to, ka grupétie
produktu rezultati un sludinajumi ir uzlabojusi ta visparéjas meklésanas pakalpojuma kvalitati.
Radot sadus “dizainus” savas visparéjas rezultatu lapas un attistot to pamata eso$as saistitas
inovativas tehnologijas, Google esot konkuréjis, balstoties uz sniegumu, visparéjas meklésanas
tirga.

Komisija Sos faktus esot méginajusi apiet, apstridéta lémuma 334. apsvéruma apgalvojot, ka
“attiecigaja tirgli dominéjosa stavokli eso$a uznémuma prakse” var but launpratiga, ja ar to “tiek
meéginats iegit So stavokli cita tirg, bet kas ir blakus”. Ta apstridéta lémuma 652. apsvéruma
apgalvojot, ka $I noteikuma piemérosana produktu un pakalpojumu uzlabosanai atbilst
pastavosajai judikatiarai. Tadéjadi attieciba uz Google Komisija esot tikai uzskatijusi, ka ta ricibas
mérkis bija, izmantojot “sviras efektu”, paplasinat savu dominéjoso stavokli tirgos, kas ir blakus
tam, kura Google ir $aja stavokli, nenemot véra to, ka $i riciba nozimeé ta pakalpojumu uzlabosanu
un ta neatkapas no “normalas” jeb “uz sniegumu balstitas konkurences”.

No judikatiras izrietot, ka izstumsanas no tirgus iedarbiba ne vienmeér ir konkurenci ierobezojosa,
tapéc uz sniegumu balstita konkurence var izraisit mazak efektivu konkurentu izzusanu no tirgus
vai to izstumsanu. Google $aja zina atsaucas uz 2012. gada 27. marta spriedumu Post Danmark (C-
209/10, EU:C:2012:172, 22. punkts) un 2017. gada 6. septembra spriedumu Intel/Komisija (C-
413/14 P, EU:C:2017:632, 134. punkts). Sis apgalvojums esot pamatots ne tikai tad, ja $ada
ietekme izpauzas tirga, kura tiek ienemts dominéjosais stavoklis, bet ari tad, ja ta izpauzas citos
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tirgos. Protams, pakalpojuma uzlabojumi “nepasargajot” no dominéjosa stavokla launpratigas
izmanto$anas kvalifikacijas, bet $aja lieta, neidentificéjot Google riciba papildus S$im “sviras
efektam” pret konkurenci vérstu elementu, Komisija neesot varéjusi $o ricibu kvalificét ka
launpratigu.

Google, ko atbalsta CCIA, $aja zina apgalvo, ka apziméjums “launpratiga izmanto$ana ar sviras
efekta palidzibu” ir visparéjs “lietussarga” jédziens, kas aptver dazadus launpratigas izmantosanas
veidus. Katram individualajam “launpratigas izmanto$anas ar sviras efekta palidzibu” veidam
judikatara esot identificéti konkréti elementi, kuri attiecigo ricibu atskir no konkurences, kas
balstita uz sniegumu, un to padara par launpratigu, pieméram, kvalitates pazeminasana, marzu
saspiesana vai atteikums sniegt piekluvi darbibai nepieciesamam resursam. Tadéjadi dominéjosa
uznémuma zemu cenu praksi tikai pasu par sevi nevarétu atzit par launpratigu izmantosanu. Tikai
tad, ja tiek identificéts papildu elements, ar kuru notiek atkapsanas no konkurences, kas balstita uz
sniegumu, to varétu kvalificét ka plésonigu cenu noteiksanu. Tadéjadi CCIA uzskata, ka Komisijas
identificétas prieksrocibas nodro$inasanas launpratigas izmanto$anas teorétiska pamatojuma
trakums nelauj saprast, kas ir tie papildu apstakli vai juridiskie principi, kuri nosaka, ka $i
prieksrocibas nodrosinasana ir pretruna LESD 102. pantam, kas raditu juridiskas drosibas
problému visai interneta nozarei kopuma.

Komisija, kuru s$aja zina atbalsta Vacijas Federativa Republika, izklasta, ka pakalpojuma
uzlabosana neizslédz to, ka ta var tikt pielauta dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, it
ipasi, ja tas rezultata dominéjosais uznémums, izmantojot citus lidzeklus, nevis uz sniegumu
balstitu konkurenci, nodro$ina prieksrocibu pats savam pakalpojumam un ja tas var radit
pretkonkurences sekas.

Komisija precizé, ka turklat arl apstrid to, ka ir uzlabots Google visparéjas meklésanas
pakalpojums. Lai gan faktiski ir iespéjams, ka Google savu visparéjas meklésanas pakalpojumu
uzlabo, savas visparéjas meklésanas lapas paradot “noteiktus” grupétus rezultatus, tomér savas
visparéjas rezultatu lapas paradot “tikai” grupétos rezultatus no pasa Google salidzinos$as
iepirkSsanas pakalpojuma, tas savu visparéjas meklésanas pakalpojumu neesot varéjis uzlabot.
Turklat Komisija atgadina, ka ta uzskata, ka Google ricibu nevar attaisnot ne ar kadu objektivu
iemeslu saistiba ar ta visparéjas meklésanas pakalpojuma kvalitates uzlabosanu.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Google parmesta riciba nav saistita ar konkurenci, kas
balstita uz sniegumu, jo ta liedz pastavét konkurencei, kas balstita uz tada algoritma kvalitati,
kurs lauj veikt produktu specializéto meklésanu. Specializétas meklésanas algoritma kvalitate esot
raditajs, péc kura attiecigie uznémumi konkuré. Ar konkréto ricibu Google vedinot lietotajus
kliks§kinat nevis uz rezultatiem, kas butu visatbilstosakie, bet gan uz visredzamakajiem
rezultatiem, proti, savéjiem, neatkarigi no ta, cik tie ir lietotajam atbilstosi.

VDZ apgalvo, ka nav nozimes tam, vai Google ir uzlabojis savu pakalpojumu. Vienigais jautajums
esot par to, vai Google savu pakalpojumu jaunos elementus (Product Universals, Shopping Units,
pielagojumu algoritmi) izmantoja ka instrumentu, lai virzitu savu salidzinos$as iepirksanas
pakalpojumu par sliktu konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Google
salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma uzlabojumus labakaja gadijuma varot vértét efektivitates
uzlabojumu konteksta. Tomér Google neesot sniedzis pieradijumus sadiem efektivitates
uzlabojumiem, ka tas esot prasits judikatara. VDZ papildus norada, ka konkréta lieta ir tipisks
launpratigas izmantosanas ar sviras efekta palidzibu gadijums. Butiba prakse neatbilstot uz
sniegumu balstitai konkurencei, jo Google ricibai primaraja tirgti nevarot but cita ekonomiska
jéga ka tikai ierobezot konkurenci sekundaraja tirga. Proti, Google riciba, nodrosinot prieksrocibu
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savam salidzinosas iepirk$anas pakalpojumam par sliktu konkuréjosiem salidzinasanas
pakalpojumiem, novedot pie konkurentu specializétas meklésanas atbilstosako rezultatu
izslegsanas, kam neesot ekonomiskas jégas.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet, ka dominéjosa stavokli esosam uznémumam ir ipasa atbildiba ar
savu ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci iekséja tirg (skat. spriedumu, 2017.
gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina LESD 102. pants it ipasi attiecas uz tada dominéjo$a stavokli eso$a uznémuma ricibu,
kurs, kaitéjot patérétajiem, ar citiem lidzekliem, nevis tiem, kas reglamenté normalu konkurenci,
pamatojoties uz uznémeéju pakalpojumiem, rada skérslus eso$a konkurences limena saglabasanai
tirg vai $is konkurences attistibai (skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar LESD 102. pantu it ipasi ir aizliegts, ka dominéjosa stavokli eso$s uznémums realizé
praksi, kurai ir izslédzosa iedarbiba, izmantojot lidzeklus, kas nav atbilstosi uz sniegumu balstitai
konkurencei ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 25. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. punkts).

LESD 102. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit talitéju kaitéjumu,
bet ari uz tadu, kura tiem rada kaitéjumu tadéjadi, ka tiek apdraudéta konkurence (spriedums,
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. punkts un taja minéta
judikatiira; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de
Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 171. punkts).

Launpratigas izmantosanas ricibas veidu saraksts LESD 102. panta nav izsmeloss, taja ietvertais
ricibas veidu uzskaitljums neaptver visus Savienibas tiesibas aizliegtos dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas veidus (spriedumi, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un
Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26. punkts; 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26. punkts, un 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de
Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 174. punkts).

Launpratiga izmanto$ana var izpausties ka nepamatota atskiriga attieksme ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1997. gada 17. julijs, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, 41. punkts; 2002. gada 24.
oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 114. punkts, un 1999. gada 7.
oktobris, Irish Sugar/Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 140. punkts). Saja zina visparéjais
vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjais Savienibas tiesibu princips noteic, ka lidzigas
situacijas nevar aplukot atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplikot vienadi, ja vien sada
pieeja nav objektivi pamatojama (skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique
un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 102. panta mérkis nav aizliegt uznémumam ar savu sniegumu iegit dominéjosu stavokli

tirgt (skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
133. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi izstumsanas no tirgus iedarbiba ne vienmér apdraud konkurenci. Uz sniegumu balstita
konkurence jau péc savas definicijas var izraisit mazak efektivu un lidz ar to patérétajiem mazak
interesantu — it ipasi no cenu, izvéles, kvalitates vai jauninajumu viedokla — konkurentu izzusanu
no tirgus vai to izstumsanu (skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14
P, EU:C:2017:632, 134. punkts un taja minéta judikatara).

Batiba Google apgalvo, ka ar apstridétaja lémuma skatito praksi tiek kvalitativi uzlaboti ta
meklésanas pakalpojumi un tapéc ta atbilst uz sniegumu balstitai konkurencei. Saja zina Google
norada, ka Komisija neidentificé neko tam parmestaja praksé, kas neatbilst uz sniegumu balstitai
konkurencei. Savienibas tiesa nekad neesot uzskatijusi produkta vai pakalpojuma kvalitativus
uzlabojumus par tadiem, kas kaité konkurencei.

Saistiba ar to, ka Komisija it ka nav identificéjusi neko, kas konkréto praksi atskir no normalas
konkurences, kura esot bijusi ierobezota, jakonstaté, ka tikai uznémuma dominéjoso stavokli, pat
ja tas ir tada meéroga ka Google dominéjosais stavoklis visparéjas meklésanas pakalpojumu zina,
nevar nosodit saskana ar LESD 102. pantu.

Proti, no pastavigas judikattras izriet, ka konstatéjums par dominéjosu stavokli tirgi neietver
nekadu attieciga uznémuma kritiku (skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 21. punkts un taja minéta judikatara). Ta ir dominéjosa stavokla
“launpratiga izmanto$ana”, kas ir aizliegta LESD 102. panta.

Saja zina Komisijai, lai varétu raksturot $adu “launpratigu izmanto$anu”, jaidentifice, ka
konkrétais uznémums, izmantojot savu dominéjo$o stavokli, ir rikojies ar lidzekliem, kuri nav tie,
kas nosaka normalu konkurenci (skat. §i sprieduma 151. punktu).

Saja zina tikai ar uznémuma dominéjo$a stavokla paplasinasanu attieciba uz tuvo tirgu pasu par
sevi nevar pieradit ricibu, kas atkapjas no normalas konkurences, pat tad, ja $adas paplasinasanas
rezultata notiek konkurentu izzu$ana no tirgus vai to izstumsana ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 22. punkts, un 2017. gada 6.
septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. punkts).

Turklat, ka batiba izriet no 2002. gada 25. oktobra sprieduma Tetra Laval/Komisija (T-5/02,
EU:T:2002:264, 156., 158. un 217. punkts), sviras efekts ir visparigs termins attieciba uz ietekmi,
kada tirgt konstatétai praksei var bat cita tirgi. Sis termins var apzimét vairakas dazadas prakses,
kas varétu but launpratiga izmantosana, pieméram, it ipasi pardosana ar piesaisti (sasaistiSanas
prakse) ka lieta, kura pasludinats 2007. gada 17. septembra spriedums Microsoft/Komisija (T-
201/04, EU:T:2007:289), marzu saspieSana ka lieta, kura pasludinats 2012. gada 29. marta
spriedums Telefonica un Telefénica de Esparnia/Komisija (T-336/07, EU:T:2012:172), vai arl
lojalitates atlaides ka lieta, kura pasludinats 2003. gada 30. septembra spriedums Michelin
/Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250).

Jakonstaté, ka, lai gan LESD 102. panta nav aizliegts dominéjosam uznémumam izmantot sviras
efektu ka tadu, tomér $is pants joprojam ir piemérojams $adai praksei. Tadéjadi bez vajadzibas
$aja posma lemt par tas aizlieguma nosacijumiem tomeér jakonstaté, ka jau noradits i sprieduma
163. punkta, ka vairaki sviras ietekmes izpausmju veidi jau ir atziti par neatbilstosiem LESD 102.
pantam. It ipasi 2007. gada 17. septembra sprieduma Microsoft/Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289, 1344. punkts) Visparéja tiesa uzskatija, ka konkréta prakse, proti, pardosana ar
piesaisti (sasaistiSanas prakse) un atteik$anas sniegt informaciju par sadarbspéju, veido
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parkapumu, kas ietver Microsoft stratégiju saistiba ar sviras efekta izmantosanu, proti, dominéjosa
stavokla, kas tam ir klientu personalo datoru (PC) operétajsistému tirgi, izmanto$anu sava
dominégjosa stavokla paplasinasanai divos blakustirgos.

Turklat ipasas dominéjosa uznémuma atbildibas materiala piemérosanas joma jaizvérté, nemot
vera katras lietas butiskos apstaklus un pieradot konkurences pavajinasanos ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 84. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja lieta, ka izriet no apstridéta lémuma un ko Komisija atbilstosi atgadinaja tiesas sédé, ta nav
vienkarsi atsaukusies uz sviras efekta izmantosanas praksi, lai secinatu, ka ir pielauts LESD 102.
panta parkapums.

Proti, Komisija uzskatija, ka, izmantojot sviras efektu, Google balstas uz savu dominéjoso stavokli
visparéjas meklésanas tirgl, lai nodrosinatu prieksrocibu savam salidzino$as iepirksanas
pakalpojumam pirkumu salidzinasanas specializétas meklésanas tirga, savas visparéjas rezultatu
lapas izcelot §i iepirksanas pakalpojuma un ta rezultatu novietojumu un attélojumu attieciba pret
konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem, kuru rezultatus, nemot véra tiem piemitosas
ipasibas, pielagojumu algoritmi $ajas lapas médza ierindot zemak.

Komisija apstridéta lémuma 344. apsvéruma $aja zina noradija, ka, lai gan konkuréjoso
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu rezultati var paradities tikai meklésanas rezultatos, proti, ka
zilas saites, ko turklat ar pielagojumu algoritmiem var ierindot zemak, Google salidzinos$as
iepirkSsanas pakalpojuma rezultati ir labi redzami novietoti Google visparéjo rezultatu lapu
aug$mala, attéloti papildinataja formata, un $ie algoritmi tos nevar ierindot zemak, ka rezultata
Google ir izturéjies atskirigi, nodroSinot prieksrocibu savam salidzinosas iepirksanas
pakalpojumam.

Komisija ipasi paskaidroja, ka, apvienojoties trim konkrétiem nosacijumiem, proti, pirmkart,
Google visparéjas meklésanas meklétajprogrammas raditas datplismas nozimei salidzinos$as
iepirksanas pakalpojumiem (apstridéta léemuma 7.2.2. iedala), otrkart, lietotaju uzvedibai, kad tie
veic meklésanu interneta (apstridéta lémuma 7.2.3. iedala), un, treskart, faktam, ka novirzita
datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam ir liela dala no datplismas uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un to nevar efektivi aizstat ar citiem avotiem (apstridéta
lémuma 7.2.4. iedala), $is prieksrocibas nodrosinasanas rezultata vajinajas konkurence tirga.

Pirmam kartam, attieciba uz Google visparéjas meklésanas meklétajprogrammas raditas
datplismas nozimi apstridéta lémuma 7.2.2. iedala (444.—450. apsvérums) Komisija uzsvéra, ka
atbilstosi konkuréjosa pirkumu salidzinasanas pakalpojuma apliecindjumam, kas atspogulots
apstridéta lémuma 444. apsvéruma, ta ir “vissvarigakais specializétas meklétajprogrammas
aktivs”. Komisija tadéjadi izklastija, ka $1 datplisma lauj paaugstinat specializétas meklésanas
rezultatu atbilstibu un it ipasi pirkumu salidzinasanas pakalpojumu piedavajuma aktualitati un
apjomu, palielinot to spéju parliecinat tirgotajus tiem sniegt datus par saviem produktiem (445.
apsvérums), ka ta rada ienémumus vai nu no tirgotaju maksatajam komisijas maksam, vai no
tiessaistes reklamam (446. apsvérums) un ka ta sniedz informaciju par lietotaju uzvedibu, laujot
uzlabot rezultatu piemérotibu un izmantojamibu, it ipasi masinmacibas ietekmé (machine
learning, 447. apsvérums), ar eksperimentiem (448. apsvérums) vai ar citu lietotajus intereséjosu
meklétajvardu piedavajumiem (449. apsvérums).
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Komisija tadéjadi apstridéta lemuma 7.2.2. iedala batiba noradija, ka minéta datplasma lauj gat
labumu no tikla efekta ar to, ka, jo interneta lietotaji vairak apmeklé pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu, jo pieaug ta pakalpojumu piemérotiba un izmantojamiba un tirgotaji vairak sliecas
to izmantot, un ka $I datplisma, pateicoties komisijas maksam vai reklamas sludinajumiem, ari
layj gt ienémumus un $os ienémumus vajadzibas gadijuma var izmantot, lai uzlabotu sniegto
pakalpojumu izmantojamibu un tadéjadi at$kirtos no konkurentiem. Citiem vardiem, Komisija
izklastija, ka datpliasmas radisana lauj izveidot pozitivu mijiedarbibas ciklu, proti, uzlabot
rezultatu piemérotibu un tadéjadi piesaistit vairak lietotaju un in fine vairak ienémumu no
partneriem reklamdevéjiem vai pardevéjiem tieSsaisté, kuri savus produktus ievieto
salidzinasanas pakalpojuma vietné, un tas lidz ar to nozimé konkréta uznémuma spéju vairak
ieguldit, lai uzlabotu vai vismaz saglabatu savu konkurences stavokli nozaré — digitalaja nozaré —,
kura inovacija ir komercialo sasniegumu pamata. Turpreti datplismas zaudé$ana var novest pie
negativa mijiedarbibas cikla un galu gala pie izieSanas no tirgus, ja nav iespéjams konkurét ar
tadiem butiskiem konkurences elementiem ka rezultatu piemérotiba un inovacija, kas abi ir
saistiti, jo salidzinosas iepirk$anas pakalpojumi arvien veic inovacijas, lai uzlabotu savu rezultatu
piemérotibu un tadéjadi piesaistitu lielaku datplismu un tatad — vairak ienémumu.

Otram kartam, attieciba uz lietotaju uzvedibu Komisija noradija — tas, ka Google nodrosina
prieksrocibu, savus rezultatus paradot redzamak un konkuréjosos rezultatus — ne tik redzami, var
ietekmét interneta lietotaju uzvedibu, kad tie vélas apmeklét pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
timeklvietnes (apstridéta léemuma 7.2.3.1. iedala un 454.—461. apsvérums). Komisija apstridéta
lémuma 455.-457. apsvéruma $aja zina izklastija, ka lietotaji principa pievér§ uzmanibu trim lidz
pieciem pirmajiem meklésanas rezultatiem un nemaz nepievér§ uzmanibu vai pievérs nelielu
uzmanibu nakamajiem rezultatiem, it ipasi rezultatiem zem uzreiz ekrana redzamas dalas (fold).
Komisija apstridéta lémuma 535. apsvéruma tadéjadi apgalvoja, ka lietotaji parasti prezumé, ka
visredzamakie rezultati ir ari vispiemérotakie, un tas nav atkarigs no to faktiskas piemérotibas.

Tresam kartam, attieciba uz novirzito datplismu Komisija uzsvéra, ka ta ir liela dala no
datplismas uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem (apstridéta lémuma
7.2.4.1. iedala) un to nevar efektivi aizstat ar citiem avotiem, taja skaita teksta sludinajumiem,
mobilajam lietotném, tieso datplismu, paradresé$anu uz partneru vietném, socialajiem tikliem
vai citam meklétajprogrammam (apstridéta lémuma 7.2.4.2. iedala).

To, cik Google datplisma no ta visparéjas meklésanas lapam ir nozimiga un efektivi neaizstajama,
nemot véra $i sprieduma 168.—173. punkta atgadinatos apstaklus, Komisija, nepielaujot tiesibu
kladu, ir atzinusi ka nozimigus apstaklus, kas varétu raksturot uz sniegumu balstitai konkurencei
neatbilstosas prakses pastavésanu.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir konstatéjusi sviras efekta pastavésanu un atbilstosi
judikatara prasitajam ir juridiski kvalificéjusi, pamatojoties uz piemérotiem kritérijiem, Google
praksi saistiba ar $o efektu. Tadéjadi, pienemot, ka Komisija ir pamatoti pieradijusi prieksrocibas
nodros$inasanu un tas ietekmi, kura ir identificéta, ievérojot attiecigo tirgu ipasos apstaklus, kas
tiks parbaudits, nemot véra visus pamatus un argumentus, Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka $i
prieksrocibas nodro$inasana neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei.

Saja zina janorada, ka, nemot véra Google visparéjas meklésanas meklétajprogrammas globalo
tvérumu, kas atbilstosi apstridéta lémuma 12. apsvéruma minétajam ir radits visa iespéjama
satura rezultatu klasificésanai, viena veida specializétas meklésanas rezultatu, proti, savéjo,
izcel$ana attieciba pret konkuréjosiem specializétajiem rezultatiem Google visparéjas rezultatu
lapas zinama meéra ir anomalija.
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Konkréta infrastruktara, proti, Google visparéjas rezultatu lapas, kas rada datplasmu uz citam
timeklvietném, taja skaita uz konkuréjoso salidzino$as iepirksanas pakalpojumu vietném,
principa ir atvérta, un tas to ats$kir no citam judikatra minétajam infrastruktaram, ko veido
kermeniskas lietas (preses izplatianas sistéma) vai bezkermeniskas lietas (intelektuala ipasuma
tiesibas), kuru veértiba atkariga no to ipasnieka spéjas paturét sev to ekskluzivu izmantosanu.

Atskiriba no $im pédéjam minétajam infrastruktaram visparéjas meklésanas meklétajprogrammas
pastavésanas jéga un vértiba izriet no tas spéjas but atvértai no arpuses, proti, no treo personu
avotiem, nakoSiem rezultatiem un paradit $os daudzos un dazados avotus savas visparéjas
rezultatu lapas, kuras $ie avoti bagatina, pieskir $ai meklétajprogrammai ticamibu sabiedribas acis
un layj tai giit labumu no tikla efekta un ievérojamiem apjomraditiem ietaupijumiem, kas ir butiski
tas attistibai un uzturésanai tirga, kur, nemot véra minéto tikla efektu, normali var pastavét tikai
dazas sada veida infrastruktaras. Proti, vajadzigs loti liels lietotaju skaits, lai sasniegtu kritisko
apjomu, kas var kompensét pakalpojuma bezmaksas raksturu viena tirgus profila un ta otra
profila radit reklamas ienémumus, tadéjadi meklétajprogrammai aprobezosanas tikai ar saviem
rezultatiem ir saistita ar risku un nav racionala, iznemot situaciju, ka saja lieta, kad dominéjosais
stavoklis un skersli ienaksanai [tirga] ir tadi, ka nav iespéjams pietiekami atri ienakt [tirgd],
reagéjot uz So interneta lietotaju izvéles ierobezos$anu.

Tapéc apstaklis, pienemot, ka tas ir pieradits, ka Google nodrosina prieksrocibu pats saviem
specializétajiem rezultatiem attieciba pret treso personu rezultatiem, kas, skiet, ir pretruna ta
meklétajprogrammas sakotnéjas veiksmes pamata esosajam ekonomiskajam modelim, ir noteikta
veida anomalija. No ta izriet, ka saskana judikataru, kas minéta $i sprieduma 133. punkta, tam, kas
pielauj $o atskirigo attieksmi, ta ir jaattaisno, ievérojot konkurences tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 12. decembris, Servier u.c./Komisija, T-691/14, parsadzéts apelacijas
tiesvediba, EU:T:2018:922, 1377. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat var arl pakartoti konstatét — pat ja ta ir situacija, kas atskiras no situacijas $aja lieta, kura
runa ir par interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem, Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas
likumdevéjs Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris),
ar ko nosaka pasakumus sakara ar piekluvi atvértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK
par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem un Regulu (ES) Nr. 531/2012 par viesabonésanu publiskajos mobilo sakaru tiklos
Savieniba (OV 2015, L 310, 1. lpp.), bija paredzéjis Siem pakalpojumu sniedzéjiem noteikt
visparéju pienakumu nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret datplismu bez diskriminacijas,
ierobezojumiem vai traucéjumiem un no $i pienakuma nekada gadijuma nevar atkapties,
izmantojot $o pakalpojumu sniedzéju istenoto komercpraksi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020.
gada 15. septembris, Telenor Magyarorszdg, C-807/18 un C-39/19, EU:C:2020:708, 47. punkts).
Sadu likumdevéja izvéli un nediskriminéjosas attieksmes juridisko pienakumu, kas no tas izriet
interneta piekluves pakalpojumu sniedzéjiem primaraja tirgi, nevar ignorét, analizéjot tada
subjekta ka Google praksi lejupéja tirgn, ievérojot Google ipasi dominéjoso stavokli, kas netiek
apstridéts, visparéjas meklésanas tirgli un ta ipaso atbildibu par to, ka ar ta ricibu netiek
apdraudéta reala un nekroplota konkurence iek$éja tirgii. Saja zina nav nozimes tam, vai
normativa dokumenta $ada nediskriminéjosa piekluve meklésanas rezultatiem interneta ir vai
nav visparéji noteikta, jo atbilstosi judikatirai neizkroplotas konkurences sistému var garantét
tikai tad, ja ir nodro$inata dazadu tirgus dalibnieku iespéju vienlidziba (skat. spriedumu, 2010.
gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 230. punkts un taja
minéta judikatira), un tas norada uz to, ka gadijuma, ja tiek apsSaubita prieksrocibas
nodro$inasanas prakse, ko isteno interneta nozaré dominéjosa stavokli esosi subjekti, ir iespéjams
atzit, ka konkrétas atskiribas attieksmé ir pretruna LESD 102. pantam.
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Turklat, ka uzsver VDZ, konkrétas ricibas novirze no konkurences, kas balstita uz sniegumu,
pienemot, ka ta ir pieradita, ir it ipasi redzama, jo ta izriet no izmainam dominéjo$a uznémuma
riciba. Proti, Google mainija savu ricibu visparéjas meklésanas tirga.

No lietas materialiem izriet, ka vésturiski Google sakotnéji sniedza visparéjas meklésanas
pakalpojumus un ieguva “superdominéjosu” stavokli $aja tirga, kam raksturigi loti augsti skersli
ieklasanai. Saja tirgit Google radija rezultatus, kuri lietotajus novirzija uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem. Turklat Google visus specializétas meklésanas pakalpojumu rezultatus radija
vienadi un atbilstosi vienadiem kritérijiem. Turklat tas tiesi ir visparéjas meklésanas pakalpojuma
mérkis apmeklét vai pat indeksét lielako timeklvietnu skaitu, lai paraditus visus meklésanai
atbilsto$os rezultatus.

Péc tam Google pievérsas pirkumu salidzinasanas specializétas meklésanas tirgum. Laika, kad
Google saka darbibu pirkumu salidzinasanas specializétas meklésanas tirgd, jau bija daudz sadu
pakalpojumu sniedzéju. Turklat, nemot véra ta “superdominéjo$o” stavokli, ta interneta ieejas
durvju lomu un loti nozimigos $kérslus piekluvei visparéjas meklésanas tirgum, tam bija ipass
pienakums ar savu ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci tirga, kas saistits ar
pirkumu salidzinasanas specializéto meklésanu.

Komisija uzskata, ka péc pievérsanas pirkumu salidzinasanas specializétas meklésanas tirgum un
péc neveiksmes ar ta sim pakalpojumam paredzéto timeklvietni (Froogle) Google mainija savu
praksi galvenaja visparéjas meklésanas tirgii, ka rezultata pieauga pasa Google salidzinos$as
iepirksanas pakalpojuma rezultatu redzamiba visparéjas meklésanas rezultatu lapas. Proti, kops
grupéto produktu rezultatu ieviesanas attieksme pret visiem salidzinosas iepirkSanas
pakalpojumiem vairs nebija vienlidziga. Google esot izvirzijis priek$plana pats savus specializétas
meklésanas rezultatus (novietojums un attélojums) un ierindojis zemak konkurentu rezultatus,
kuri turklat nevaréja izmantot tadu pasu paradisanas veidu (vienkarsas “zilas linijas” bez attéla un
papildinata teksta). Google ricibas mainas rezultata esot samazinajusies konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultatu redzamiba un vienlaikus — pieaugusi pasa Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojuma rezultatu redzamiba. Tadéjadi konkrétas prakses istenosana esot lavusi
Google savas visparéjas meklésanas rezultatu lapas izcelt savu salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu, vienlaikus $ajas lapas padarot gandriz neredzamus konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultatus, un tas principa neatbilst mérkim, kadu gaida no visparéjas
meklésanas pakalpojuma.

Tadéjadi ar nosacijumu, ka ir pieradita prieksrocibas nodrosinasana un tas sekas, kas identificétas
analizé, kura apkopota $i sprieduma 170.—173. punkta, Google riciba ka tada neatbilst uz sniegumu
balstitai konkurencei.

So secinajumu neapgaz Google argumenti, ka Product Universals un Shopping Units radisanu
nevar kvalificét ka launpratigu izmantos$anu, jo Sie rezultati un sludinajumi ir ta pakalpojuma
kvalitativi uzlabojumi saistiba ar konkurenci, kas balstita uz sniegumu.

Proti, pirmkart, jauzsver, ka Google argumenti balstas uz kltdainu pienémumu par to, ka konkréta
riciba ir tikai Product Universals un Shopping Units ipass attélojums un novietojums, lai gan $i
riciba ir divu praksu apvienojums, proti, Google salidzinasanas pakalpojuma specializéto rezultatu
izcel$ana un vienlaiciga konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatu zemaka ierindosana ar
pielagojumu algoritmiem. Saja zina jakonstaté ka Google nekvalificé ka “kvalitativu uzlabojumu”,
kas raksturo uz sniegumu balstitu konkurenci, to, ka konkuréjosie salidzino$as iepirksanas
pakalpojumi — bet ne pasa Google — ta vispareéjas rezultatu lapas tika ierindoti zemak.
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Otrkart, pretéji Google paustajam ne no viena no tiem spriedumiem, ko Komisija min apstridéta
léemuma 334. apsvéruma, neizriet, ka riciba, kuras rezultata tiek uzlabots produkts vai
pakalpojums, pati par sevi nevar but neatkarigs launpratigas izmantos$anas veids, ja minéta
uzlabojuma rezultata dominéjosa stavokli esoss uznémums nodrosina prieksrocibu pats savam
produktam vai pakalpojumam, izmantojot uz sniegumu balstitai konkurencei pretéjus lidzeklus,
un ja $ai ricibai var bat pretkonkurences sekas. Saja zina, ka pareizi uzsver VDZ, produkta vai
pakalpojuma tehniska vai komerciala rakstura uzlabojumus var nemt veéra, tikai parbaudot
iespéjamo objektivo attaisnojumu un iespéjamos efektivitates uzlabojumus, ko tie lauj sasniegt.

Sis secinajums par to, ka Google riciba, ja tiek pieradits, ka ta atbilst prieksrocibas nodrosinasanas
kvalifikacijai, var but neatbilstosa uz sniegumu balstitai konkurencei, netiek atspékots ar CCIA
argumentiem, ka tas, ka apstridétaja léemuma netiek formuléts skaidrs juridisks tests, parkapj
tiesiskas drosibas principu.

lesakuma jakonstaté, ka Komisija apstrid $i argumenta pienemamibu, noradot, ka tas nav
pienemams, jo batiba ir jauns attieciba pret Google argumentiem.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta ceturto dalu, kas atbilstos$i minéto statatu
53. panta pirmajai dalai ir piemérojama tiesvedibai Visparéja tiesa, argumenti, kas ietverti
pieteikuma par iestasanos lieta, drikst tikai atbalstit vienas puses prasijumu. Tatad lietas
dalibnieks, kuram ir atlauts iestaties Visparéjas tiesas izskatiSanai nodota lieta, nedrikst grozit
strida priek$metu, kas ir identificéts galveno lietas dalibnieku prasijumos un pamatos. No ta
izriet, ka ir pienemami tikai tie personas, kas iestajusies lieta, argumenti, kuri ieklaujas $o
prasijumu un pamatu noteiktaja konteksta (spriedums, 2019. gada 29. jilijs, Bayerische Motoren
Werke un Freistaat Sachsen/Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 50. punkts). Turklat saskana
ar Visparéjas tiesas Reglamenta 142. panta 3. punktu personai, kas iestajusies lieta, ir japienem
lieta tada, kada ta ir iestasanas laika.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan $1 norma neliedz personai, kas iestajusies lieta, izvirzit jaunus vai
citadus argumentus neka lietas dalibnieks, ko ta atbalsta, citadi tas iestasanas lieta butu tikai
prasibas pieteikuma minéto argumentu atkartosana, nevar pielaut, ka $is normas tai lautu labot
vai parveidot prasibas pieteikuma noteiktos pravas ietvarus, izvirzot jaunus pamatus (spriedums,
2006. gada 12. decembris, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 42.
punkts).

Tomeér $aja lieta konkrétais arguments ir izvirzits Google argumentu atbalstam par to, ka Komisija
pretéji judikatarai saistiba ar launpratigu izmantos$anu ar sviras efekta palidzibu $aja konkrétaja
lieta nav identificéjusi nevienu konkrétu apstakli, kas konkréto ricibu atskir no tadas, kura atbilst
uz sniegumu balstitai konkurencei, un no ta izdara konkrétu secinajumu attieciba uz CCIA
biedriem, proti, par tiesiskas drosibas principa parkiapumu. Sados apstiklos arguments ir
pienemams.

Attieciba uz $i argumenta pamatotibas novértéjumu jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas [drosibas]
principa ievéroSana prasa, lai iestades principa izvairitos no nekonsekvences, kas var rasties
dazadu Savienibas tiesibu normu isteno$ana (skat. spriedumu, 2016. gada 22. aprilis, Irija un
Aughinish Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 59. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, protams, apstridéta [émuma 341. apsvéruma ir izklastiti iemesli, kadé] konkréta prakse
neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei, batiba noradot, ka, pirmkart, ar $o praksi ir novirzita
datplasma un, otrkart, $ai praksei var bat pretkonkurences sekas. Tadéjadi $aja apsvéruma, to lasot
atseviski, Komisija secinajumu, ka $i prakse ir novirze no konkurences, kas balstita uz sniegumu,
skiet, ir izdarijusi no ta, ka $ai praksei ir bijusi izstumsanas ietekme. Sads apraksts, kas izriet tikai
no prakses izstumsanas ietekmes, varétu radit jautajumus attieciba uz juridiska testa, ko Komisija
izmantojusi LESD 102. panta parkapuma raksturosanai, atbilstibu tiesiskas drosibas principam.
Proti, no $i sprieduma 157. punkta minétas judikataras izriet, ka praksi, saistitu vai nesaistitu ar
maksas noteiksanu, kura rada izstums$anas ietekmi, tikai So seku dé] vien nevar uzskatit par
pretkonkurences praksi.

Tomeér apstridéta lémuma 341. apsvérums jalasa kopa ar $1 lémuma 342. apsvérumu, kura
Komisija, “lai pieraditu, kadeél riciba ir launpratiga izmantosana un iziet arpus uz sniegumu
balstitas konkurences robezam”, izklasta, ka ar konkréto praksi Google nodrosina prieksrocibu
pats savam salidzinosas iepirksanas pakalpojumam par sliktu konkuréjosiem salidzinasanas
pakalpojumiem un ka $ai prieks$rocibas nodrosinasanai ir ipass konteksts. Komisija minétaja
apsvéruma $aja zina min daudzus apstaklus, ko ta ir némusi véra, lai pieraditu, kadé] prakse ir
launpratiga izmanto$ana un neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei, un it ipasi, ka izriet no
§i sprieduma 170.—173. punkta, tris kritérijus saistiba ar Google visparéjas meklésanas
meklétajprogrammas raditds datplismas nozimi salidzino$as iepirk$sanas pakalpojumiem
(apstridéta lemuma 7.2.2. iedala), lietotaju uzvedibu, kad tie veic meklésanu interneta (apstridéta
léemuma 7.2.3.1. iedala), un novirzitas datplismas faktiski neaizstajamo raksturu (apstridéta
lémuma 7.2.4. iedala).

Tapéc Komisijas analize, kuras rezultata tiek konstatéta launpratiga izmantos$ana, nekada zina nav
“nekonsekventa” $i sprieduma 194. punkta minétas judikattras izpratné attieciba pret apstridéta
léemuma 334. apsvéruma minéto judikatiru par launpratigu izmantosanu ar sviras efekta
palidzibu, jo ta lauj izdarit secinajumu par parkapuma pastavésanu, balstoties, pirmkart, uz
konkurences tiesibu aspekta aizdomigiem apstakliem (it Ipasi neattaisnotu atskirigu attieksmi),
kadu nav piekluves atteikumu gadijumos, un, otrkart, uz ipasiem apstakliem saskana ar $i
sprieduma 165. punkta minéto judikatiru un saistiba ar $is atskirigas attieksmes pamata esosas
infrastruktaras raksturu ($aja lieta it ipasi nozime un neaizstajamiba).

Sados apstaklos piekta pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par piekta pamata otro dalu, saskana ar kuru Komisija, neizpildot judikatira
identificétos nosacijumus, prasa, lai “Google” konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem sniegtu piekluvi uzlabotajiem pakalpojumiem

1) Lietas dalibnieku argumenti

Piekta atcel$anas pamata otras dalas mérkis ir panakt, lai tiktu nospriests, ka Komisija nevar prasit
no Google, lai tas pieskirtu konkuréjosiem salidzino$as iepirksanas pakalpojumiem piekluvi
pakalpojumiem, kas ir rezultats ta veiktiem uzlabojumiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
joma, neizpildot judikatara identificétos nosacijumus, it ipasi tos, kas piemérojami par nozimigu
atzitai infrastruktarai.
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Pirmam kartam, Google uzsver, ka tiesi tada ir apstridéta lemuma piemérosanas joma, kura tam ir
noteikts pienakums sniegt pakalpojumu, lai gan parmesta riciba ir aprakstita tikai ka prieksrocibas
nodros$inasana tada nozimé, ka Google saviem meklésanas rezultatiem ir nodrosinajis prieksrocibu
salidzinajuma ar konkurentu meklésanas rezultatiem. Google $aja zina ipasi pamatojas uz
apstridéta lemuma 538. un 662. apsvérumu, un $aja pédéja apsvéruma ir noradits, ka “Saja
léemuma konstatéta launpratiga izmantosana vienkarsi izpauzas taja, ka Google sava salidzinos$as
iepirksanas pakalpojuma rezultatus nenovieto un neattélo tada pasa veida ka konkuréjoso
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu rezultatus”. Google apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav
aprakstits ne kritérijs, ne princips, kas lautu atskirt konkréto parkapumu no lietas ar pienakumu
sniegt pakalpojumu. Neesot lielas nozimes tam, ka, lai soditu par atteikumu sniegt pakalpojumu,
léemuma tiek izmantots cits formuléjums. Vajadziba piemérot kritérijus saistiba ar pienakumu
sniegt pakalpojumu esot atkariga no $i pienakuma satura un rakstura, nevis no ta, ka to formule.

Apgalvojums apstridétaja lémuma par priekSrocibas nodro$inasanu patiesiba attiecoties uz
konkuréjoso salidzino$as iepirk$anas pakalpojumu piekluvi Google “tehnologijam un dizainam”,
jo Komisija neméginot liegt Product Universals un Shopping Units radisanu (apstridéta lémuma
656. un 662. apsvérums), bet gan parmetot, ka Google tada pasa veida nenovieto un neattélo
konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus, kas nozimétu, ka tiem ir piekluve
“tehnologijam un dizainam”. Tadu pasu argumentu, kadu Komisija apstridétaja lémuma izvirza
prieksrocibas nodrosinasanas prakses konstatésanai, esot varéts izvirzit 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), jo konkrétais izdevéjs Mediaprint sava izplatiSanas
tikla ieklava savus, nevis konkurentu zurnalus. Tapat ari lietd, kura pasludinats 1985. gada 3.
oktobra spriedums CBEM (311/84, EU:C:1985:394), esot varéts apgalvot, ka konkrétais televizijas
kanals, atlaujot tikai reklamas ar savu talruna numuru, nodrosinaja prieksrocibu pats saviem
telemarketinga pakalpojumiem. Tadéjadi Google uzskata, ka tad, ja apstridéto lémumu atstatu
spéka, pienakumu sniegt pakalpojumu varétu parkvalificét par prieksrocibas nodrosinasanu, pat
bez nekadas vajadzibas ievérot Tiesas judikatiira prasito nosacijumu par nepiecieSsamibu. Visi
spriedumi, kuros ta ir prasijusi $ada nosacijuma izpildisanu, tiktu ap$aubiti. Ka esot uzsvérusi
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura tika izskatitas stdzibas par tada pasa
veida prieksrocibas nodrosinasanu, uznémumiem nav jasubsidé savi konkurenti.

Turklat Google netiekot parmests, ka tas biitu paaugstinajis skérslus ieklasanai tirg vai ari radijis
ierobezojumus, kas traucé konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem piesaistit
datplismu no treso personu avotiem. Ja iespéjamas pretkonkurences sekas esot radusas no ta, ka
ir liegta piekluve Google datplusmai, tad Komisijai esot bijis japierada atbilstosi 1998. gada 26.
novembra spriedumam Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ka §1 piekluve ir “nepiecieSsama”
konkurencei un ka bez tas pastav konkurences likvidésanas risks.

Otram kartam, Google vérs uzmanibu, ka apstridétaja lemuma nav pieradits, ka konkuréjosiem
salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem ir nepieciesama piekluve ta pakalpojumiem un bez $adas
piekluves ista konkurence varétu tikt likvidéta, kas atbilstosi judikatirai esot vajadzigie
nosacijumi, lai dominéjosam uznémumam noteiktu pienakumu sniegt pakalpojumu. Apstridétaja
léemuma tatad esot tikai noradits, ka Google meklésanas datplasma ir “butiska, lai pirkumu
salidzinasanas pakalpojums varétu konkurét” (444. apsvérums), vispar nepieradot, ka §i
datplasma ir “nepiecieS$ama”, un tapat ari taja esot tikai apgalvots, ka citi datplasmas avoti
konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem nav tik izdevigi (542. apsvérums).

Tresam kartam, Google papildus norada, ka apstridétaja lémuma Komisija, atsaucoties uz diviem

kladainiem iemesliem, nepareizi atkapjas no judikataras par pakalpojuma sniegSanas pienakumu.
Vispirms apstridéta lemuma 650. apsvéruma ta esot izklastijusi, ka Google riciba nav tikai pasivs
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atteikums pieklat ta visparéjam rezultatu lapam, bet ir aktiva riciba, savam salidzinosas
iepirksanas pakalpojumam nodrosinot prieksrocibu ar labvéligu novietojumu un attélojumu $ajas
lapas. Google uzskata, ka, pieméram, lieta, kura pasludinats 1985. gada 3. oktobra spriedums
CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 5. punkts), lai gan konkréta riciba ari bija aktiva, Tiesa, lai atzitu,
ka dominéjosais uznémums nevar paturét So pakalpojumu tikai sev, uzsvéra atteikta pakalpojuma
nepieciesamibu un jebkadas konkurences likvidésanas risku.

Péc tam apstridéta léemuma 651. apsvéruma Komisija esot atzinusi, ka nepieciesamibas kritérijs
nav piemérojams, jo lémuma tiek prasits tikai, lai “Google partrauc $o praksi’, nevis lai Google
nodotu aktivus vai noslégtu jaunas vienosanas. Tomeér, pat ja Google patiesi varétu ta vieta, lai
sniegtu piekluvi konkrétajiem pakalpojumiem, slédzot ligumus ar ieinteresétajam personam,
atteikties no [So pakalpojumu] izmantoSanas sava laba, tada pati izvéle butu piedavata arl
uznémumiem, kuriem tika noteikts pienakums sniegt pakalpojumu, lai tiktu partraukta
dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana.

Rezuméjot — apstridétaja lémuma Komisija uzlabojumus meklésanas rezultatiem un
sludindjumiem, kas attiecas uz produktiem, ka ari to pamata esosas tehnologijas apstridot ar
pamatojumu, ka Google konkuréjosiem salidzino$as iepirksanas pakalpojumiem nav lavis tiem
pieklat. Tacu, lai, pamatojoties uz $o argumentaciju, konstatétu launpratigu izmanto$anu,
Komisijai esot bijis japierada, ka $1 piekluve ir nepiecieSsama un ka tas neesamiba rada risku
likvidét jebkadu konkurenci.

CCIA visparigi uzskata, ka apstridéta lémuma pamata ir kliadains pienémums par to, ka Google
meklétajprogramma ir interneta [piekluves] portals. Masdienas vairak neka jebkad agrak esot
vairakas piekluves vietas, lai interneta lautu pastavét konkurencei, un neviena vietne neesot
interneta [piekluves] portals.

Komisija, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) noteiktie kritériji $aja lieta nav piemérojami. Saja zina ta atkarto
apstridétaja lemuma ietvertos argumentus, kas minéti §1 sprieduma 204.—-205. punkta, un precizé,
ka ta ir atstajusi Google zina izvéli par lidzekliem, ka nodrosinat lidzvértigu attieksmi pret ta
salidzinosas iepirksanas pakalpojumu un konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem,
kas attiecas vai nu uz iespéju turpinat radit Shopping Units visparéja rezultatu lapa, tajos atbilstosi
ligumiem ietverot konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatus, vai ari uz iespéju
atteikties no Shopping Units radisanas $aja lapa.

Komisija apstrid Google argumentus, ka dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu var
konstatét tikai tad, ja tiek izpilditi nosacijumi attieciba uz atteikumu sniegt pakalpojumu saistiba
ar “butisku iekartu”, lai gan var bt ari cita pretkonkurences riciba, kuras rezultata dominéjosais
stavoklis tirga tiek paplasinats vai stiprinats. Ja ta pieradot, ka konkurence var bit ierobezota ar
dominéjosa uznémuma pretkonkurences ricibu, tai neesot pienakuma pieradit, ka $is uznémums
ir atteicies sniegt saviem konkurentiem nepieciesamu produktu vai pakalpojumu. Komisija
piedava lietas pieméru, kura pasludinats 2003. gada 23. oktobra spriedums Van den Bergh Foods
/Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281, 159. un 161. punkts).

Vacijas Federativa Republika Komisijas atbalstam norada, ka pretéji lietai, kura pasludinats 1998.
gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), §1 lieta neattiecas uz piekluvi
“butiskai iekartai”. Ta uzskata, ka Google saviem konkurentiem jau “sniedza pakalpojumu”, laujot
tiem pieklut savam visparéjas meklésanas pakalpojumam. Konkurenti netiekot izslégti, ka tas bija
situacija, kura ir pasludinats minétais spriedums. Tiesi pretéji, Komisijas iebildums pret Google
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attiecoties uz konkurentu pakalpojumu ne tik labveéligu attélosanu salidzinajuma ar pasa Google
pakalpojumu, jo salidzindjuma ar Google rezultatiem konkurentu rezultati tika attéloti ka ne tik
piemeroti.

VDZ apgalvo, ka konkréta riciba ir tipisks tirgus launpratigas izmantosanas ar sviras efekta
palidzibu gadijums, kas pielidzinams tadai jau nosoditai praksei ka sasaistisanas prakse, marzu
saspiesana un noteikti ipasi pakalpojumu snieg$anas atteikuma gadijumi, un ka $i riciba par tadu
ari tika uzskatita.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) noteiktie nosacijumi nav piemérojami $is lietas apstakliem, it ipasi triju iemeslu
del. Komisija konstatéja, pirmam kartam, ka launpratiga izmantosana ar sviras efekta palidzibu ir
konstatéta un neatkariga launpratigas izmantosanas forma, kas neatbilst uz sniegumu balstitai
konkurencei (649. apsvérums), otram kartam, ka konkréta prakse nebija saistita ar Google pasivu
atteikumu pieklat ta visparéjam rezultatu lapam, bet gan ar prieksrocibas nodrosinasanu ar aktivu
ricibu, izcelot savu salidzino$as iepirk$anas pakalpojumu attieciba pret konkuréjosiem
salidzinasanas pakalpojumiem (650. apsvérums), un, tresam kartam, ka $aja lieta konkrétajam
uznémumam, lai izbeigtu launpratigu izmanto$anu, nebija janodod sava manta vai ari jaslédz
ligumi ar personam, kuras tas nebija izvéléjies. Komisija to, ka 1998. gada 26. novembra
spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nav piemérojams, balstija uz $o pédéjo minéto
pamatojumu, minot 2003. gada 23. oktobra spriedumu Van den Bergh Foods/Komisija (T-65/98,
EU:T:2003:281, 161. punkts) (651. apsvérums).

Iesakuma jaatgadina, ka 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
Tiesa atzina, ka, lai dominéjosa stavokli esosa uznémuma atteikumu sniegt piekluvi
pakalpojumam varétu uzskatit par launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné, $im
atteikumam péc sava rakstura jabut tadam, kas izslédz jebkadu konkurenci tirgii no pakalpojuma
pieprasitaja puses, ka So atteikumu nevar objektivi pamatot un ka pats pakalpojums ir absoluti
nepiecieSams, lai veiktu pakalpojuma pieprasitaja darbibu tada nozimé, ka tam nepastav nekads
faktisks vai iespéjams aizstajéjs (spriedums, 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, 41. punkts; skat. ari spriedumu, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija,
T-301/04, EU:T:2009:317, 147. punkts un taja minéta judikatara).

Butiba piekta pamata otraja dala Google Komisijai parmet, ka ta konkréto praksi ir uzskatijusi par
“atteikumu sniegt pakalpojumu”, neparbaudot it ipasi to, vai piekluve attiecigajiem elementiem,
proti, visparéjam rezultatu lapam un pasa Google specializétajiem rezultatiem (Product
Universals un Shopping Units), bija “absoliti nepieciesama”, un jebkadas konkurences
likvidésanas risku, bet to tai butu vajadzéjis darit, nemot véra 1998. gada 26. novembra
spriedumu Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Komisija tadéjadi esot sodijusi atteikumu sniegt
pakalpojumu, vienlaikus atbrivojoties no nosacijumiem un pieradi$anas saistiba ar $i parkapuma
konstatésanu.

1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) noteiktie nosacijumi
principa ir piemérojami infrastruktarai vai pakalpojumiem, kurus biezi kvalifice ka “butiskas
iekartas” tada nozimé, ka tie ir absolati nepieciesami darbibas veik$anai tirgd, jo nepastav nekads
faktisks vai iespéjams aizstajéjs (skat. spriedumus, 1998. gada 15. septembris, European Night
Services u.c./Komisija, T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94, EU:T:1998:198, 208. un 212.
punkts un tajos minéta judikattra, un 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04,
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EU:T:2009:317, 147. punkts un taja minéta judikatira), tadéjadi, ka piekluves atteiksanas rezultata
var tikt likvidéta jebkada konkurence. Judikatiira saistiba ar nozimigu infrastruktaru konkréti
attiecas uz situacijam, kad briva tadu ekskluzivu tiesibu izmanto$ana, kuras pieskir investiciju vai
izgudrojuma isteno$ana, var tikt ierobezota nekroplotas konkurences interesés iekséja tirga (skat.
spriedumus, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija (T-321/05, EU:T:2010:266, 679. punkts, un
2020. gada 18. novembris, Lietuvos gelezZinkeliai/Komisija, T-814/17, parsudzéts apelacija,
EU:T:2020:545, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Daudzos gadijumos (spriedumi, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 25. punkts; 1985. gada 3. oktobris,
CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 26. punkts; 1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91
P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 56. punkts; 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, 41. punkts; 2004. gada 29. aprilis, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 52.
punkts; 1997. gada 12. janijs, Tiercé Ladbroke/Komisija, T-504/93, EU:T:1997:84, 132. punkts, un
2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 332. punkts) Savienibas
tiesa, vadoties péc nozimigas infrastruktaras doktrinas, ir izmantojusi nepieciesamibas kritériju,
ka ari jebkadas konkurences likvidésanas riska kritériju, lai identificétu vai noraiditu launpratigas
izmantosanas esamibu lietas par iespéju dominéjosa stavokli esoSam uznémumam paturét sev
darbibu blakustirg.

Ka batiba secinajumos lieta Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, 56., 57. un 62. punkts) paskaidrojis
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], nepieciesamibas kritérija, ka ari jebkadas
konkurences likvidésanas riska kritérija izvéle atbilst gribai no juridiska viedokla aizsargat
uznémuma tiesibas izvéléties savus darijjumu partnerus un brivi izmantot savu ipaSumu, kas ir
visas dalibvalstu juridiskajas sistémas nostiprinati principi, kuriem dazkart ir konstitucionals
rangs, un no ekonomiska viedokla — ilgtermina veicinat konkurenci patérétaju intereseés, laujot
uznémumam paturét savai lietoSanai iekartas, ko tas pats ir attistijis. Triju 1998. gada 26.
novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) noteikto un §i sprieduma 213. punkta
atgadinato nosacijumu meérkis tadéjadi ir nodrosinat, lai dominéjosa stavokli esosam
uznémumam noteiktais pienakums laut pieklat savai infrastruktirai galu gala netraucétu
konkurencei, samazinot §im uznémumam sakotnéjo stimulu bavét $adu infrastruktaru. Turklat
dominéjosa uznémuma motivacija ieguldit efektivas iekartas pazeminas, ja ta konkurenti péc
pieprasijuma var izmantot $o labumu (spriedums, 2020. gada 18. novembris, Lietuvos geleZinkeliai
/Komisija, T-814/17, parsudzéts apelacija, EU:T:2020:545, 90. punkts).

So sakotnéju apsvérumu gaisma japarbauda Google izvirzitie argumenti par to, ka Komisija, sodot
konkréto praksi, ir parkapusi LESD 102. pantu, nekonstatéjot 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) noteikto nosacijumu, un it ipasi nepiecieSsamibas nosacijuma,
iestasanos.

Pirmam kartam, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $aja lieta tiek apskatiti nosacijumi, ar kadiem
Google lauj pieklat savam visparéjas meklésanas pakalpojumam, izmantojot konkuréjoso
salidzino$as iepirksanas pakalpojumu piekluvi visparéjam rezultatu lapam, kur §i piekluve
atbilstosi apstridéta lémuma 7.2.2. iedalai raksturota ka “batiska”, lai raditu datplismu
konkurentu timeklvietnés un tadéjadi galu gala — ienémumus, un, ka izriet no 7.2.4.2. iedalas,
“nav efektivi aizstajama”.
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Tatad, ka izriet no apstridéta lémuma 662. apsvéruma, Google tiek parmests, ka tas konkuréjosiem
salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem nelauj gat labumu no tada pasa novietojuma un
attélojuma ka tie, kadus izmanto pasa Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums, un lidz ar
to — nenodros$ina vienlidzigu attieksmi pret savu salidzino$as iepirk$anas pakalpojumu un
konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem.

Apstridéta lémuma 699. apsvéruma S$aja zina ir izklastits, ka visiem izpildes “pasakumiem”
jagaranté, lai Google pret konkuréjosiem pirkumu salidzinaSanas pakalpojumiem neizturétos
“mazak labveligi” ka pret savu salidzino$as iepirksanas pakalpojumu savas visparéjas rezultatu
lapas, un 700. apsvéruma c) punkta — ka visiem izpildes pasakumiem janodrosina, lai uz Google
salidzinosas iepirk$anas produktu pakalpojumu attiektos “tadi pasi [novietojuma un attélojuma]
procesi un metodes” ka tie, kas izmantoti attieciba uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem.

Apstridéta lémuma mérkis tadéjadi ir Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma un
konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu vienlidziga piekluve Google visparéjam
rezultatu lapam, lai kadi batu konkrétie rezultatu veidi (meklésanas rezultati, Product Universals
vai Shopping Units), un tatad ar to veélas, lai konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem butu piekluve Google visparéjam rezultatu lapam ar tikpat redzamu novietojumu
un attélojumu, kads ir Google salidzino$as iepirkSanas pakalpojumam, pat ja netiek izslégts, ka
Komisijas prasito korektivo pasakumu istenosanai Google savu salidzino$as iepirksanas
pakalpojumu savas visparéjas rezultatu lapas vairs nerada un nenovieto labvéligak ka
konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus.

Otram kartam, jakonstaté, ka, saskaroties ar $o piekluves problematiku, ka izriet no apstridéta
lémuma 649.—652. apsvéruma, Komisija, lai uzskatitu, ka launpratiga izmantosana ir konstatéta,
nav atsaukusies, vismaz ne tie$i, uz 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) noteiktajiem nosacijumiem. Tie$i pretéji, ka izriet no apstridéta lémuma 334.
un 649. apsvéruma, Komisija, lai uzskatitu, ka ir konstatéta konkréta pretkonkurences prakse,
balstijas uz launpratigai izmantosanai ar sviras efekta palidzibu piemérojamo judikatiaru.
Komisija $aja zina uzskatija, ka Google savu dominéjoso stavokli visparéjas meklésanas tirga ir
izmantojis ka sviru, lai pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgii nodrosSinatu prieksrocibu
savam salidzinosas iepirksanas pakalpojumam, un $is prieksrocibas nodro$inasanas rezultata
lejupéja tirgh iespéjami vai faktiski tika likvidéta konkurence (apstridéta lémuma 341. un 342.
apsvérums).

Janorada, ka Google visparéjas rezultatu lapas pazimes to tuvina batiskai iekartai ($aja nozime skat.
spriedumus, 1998. gada 15. septembris, European Night Services u.c./Komisija, T-374/94, T-
375/94, T-384/94 un T-388/94, EU:T:1998:198, 208. un 212. punkts un tajos minéta judikatara, un
2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147. punkts un taja
minéta judikatara) tada nozimé, ka $obrid nepastav nekads reals vai iespéjams aizstajéjs, kas lautu
to ekonomiski pamatoti aizstat tirgii ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris,
Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 208., 388., 390., 421. un 436. punkts).

Saja zina janorada, ka jau izriet no $i sprieduma 170.—173. punkta, ka apstridéta lémuma 7.2.4.
iedala Komisija ir konstatéjusi, ka visparéjas meklésanas datplisma no Google visparéjam
rezultatu lapam veido lielu dalu no datplismas uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem un ka $o datplismu nevaréja efektivi aizstat ar citiem datplasmas avotiem, kas
tobrid bija pieejami pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem; tie ir elementi, kas noraditi ka
butiski aspekti Jaunpratigas izmantosanas analizeé.
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Komisija apstridéta lémuma 7.2.4.2. iedala tadéjadi precizéja, ka Sobrid nav dzivotspéjigas
alternativas datplasmai, kas ienem lielu dalu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu darbiba.
Apstridéta lémuma 588. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka “datplasma no citam visparéjas
meklésanas meklétajprogrammam (pieméram, Bing vai Yahoo) ir nenozimiga un ta nevar
palielinaties, tadé] ka ir skersli ieklasanai visparéjas meklésanas pakalpojumu valstu tirgos.
Apstridéta lemuma 285.-305. apsvéruma Komisija ir aprakstijusi skérslus ieklasanai visparéjas
meklésanas tirgos. Ta uzskatija, ka Sie skérsli izriet no butiskiem ieguldijumiem, ka ari no apjoma
un tiklu efektiem. Ta izklastija, ka visparéjas meklésanas tirgu vésturiska attistiba apstiprina $o
ieklasanas skérslu pastavésanu ar to, ka kops$ 2009. gada ir bijusi tikai viena ievérojama ienaksana
tirgii (Microsoft ar Bing), un ar Google kvazimonopola stavokli (gandriz globala meéroga).
Apstridéta lémuma 544. apsvéruma Komisija arl izklastija, ka palielinati ieguldijumi teksta
sludinajumos, lai kompensétu datplasmas zudumu no Google meklétajprogrammas, nav
“ekonomiski pamatots” risindjums, ne vairak ka citi datplismas avoti, pieméram, mobilas
lietotnes vai tiesa datplisma (568. un 580. apsvérums).

Tadéjadi, konstatéjot, ka Google visparéjas meklésanas lapas radita datplasma ir “efektivi
neaizstajama” un ka citi datplasmas avoti nav “ekonomiski pamatoti”’, Komisija uzskatija, ka
Google datplasma ir nepieciesama konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem ($aja
nozimé un péc analogijas attieciba uz datoru operétajsistému ar lidzigam pazimém skat.
spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 208., 388.,
390., 421. un 436. punkts).

Visbeidzot apstridéta lémuma 7.3. iedala Komisija secinaja, ka konkréta prakse varéja novest pie
iespéjamas jebkadas konkurences likvidésanas. Komisija apstridéta lémuma 594. apsvéruma
tadéjadi noradija, ka §is prakses “rezultata konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi
varéja partraukt sniegt savus pakalpojumus”.

Tresam kartam, jakonstaté, ka, lai gan konkréta prakse, ka apgalvo Google, nav nodalita no
piekluves jautajuma, tomér ta atskiras péc pamatpazimém no atteikuma sniegt pakalpojumu, kas
ir skatits lieta, kura pasludinats 1998. gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), un tas attaisno Komisijas lemumu to vértét atbilstosi citiem, nevis $i sprieduma
kritérijiem.

Proti, ne visa ar piekluvi pilniba vai daléji saistita problematika, ka, pieméram, $aja lieta, noteikti
nozimé, ka japieméro 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
noteiktie nosacijumi saistiba ar atteikumu sniegt pakalpojumu.

Ta tas ir it ipasi tad, ka Komisija norada apstridéta lémuma 649. apsvéruma (skat. $i sprieduma
212. punktu), kad konkréta prakse ir autonoma riciba, kas péc buatiskam pazimém atskiras no
atteikuma sniegt pakalpojumu, lai gan tai varétu batu tada pati izstumsanas ietekme.

Proti, “atteikums” sniegt pakalpojumu, kas pamato 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) noteikto nosacijumu piemérosanu, paredz, pirmkart, ka tas ir skaidri
pausts, proti, ir bijis “pieprasijums” vai katra zina vélme sanemt piekluvi un tai sekojoss
“atteikums”, un, otrkart, ka izstums$anas pamata esoSais apstaklis, proti, parmesta riciba,
galvenokart ir atteikums ka tads, nevis aréja riciba, pieméram, it ipasi cita veida launpratiga
izmantosana ar sviras efekta palidzibu (Saja nozimeé skat. spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 24. un
25. punkts; 1985. gada 3. oktobris, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 26. un 27. punkts; 1995. gada
6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 9., 11., 54. un 55.
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punkts; 1998. gada 26. novembris, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 8., 11. un 47. punkts; 1997.
gada 12. junijs, Tiercé Ladbroke/Komisija, T-504/93, EU:T:1997:84, 5., 7., 110., 131. un 132.
punkts, un 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 2. un 7.
punkts).

Turpreti $ada tieSa pakalpojuma sniegSanas atteikuma neesamiba liedz praksi kvalificét ka
atteikumu sniegt pakalpojumu un analizét atbilstosi sadam atteikumam noteiktiem stingriem
nosacijumiem, un, pat ja $is prakses rezultata in fine varétu but netie$s piekluves atteikums, ta
péc savam pamatpazimém, kas péc biitibas neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei, ir
neatkarigs LESD 102. panta parkapums.

Ka turklat to secinajumos lietas Deutsche Telekom/Komisija un Slovak Telekom/Komisija (C-
152/19 P un C-165/19 P, EU:C:2020:678, 85.—89. punkts) apstiprindjis generaladvokats H.
Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard @e], visu veidu prakse — vai vismaz vairuma gadijumu —,
ar ko varétu ierobezot vai likvidét konkurenci (turpmak teksta — “izstumsanas prakse”), var
izpausties ka netiess atteikums sniegt pakalpojumu, jo $is prakses rezultata tiek apgratinata
piekluve tirgum. Tomér 1998. gada 26. novembra spriedumu Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nevar piemérot visu $o veidu praksei, neparkapjot LESD 102. panta burtu un garu, kura tvérumu
nevar ierobezot tikai ar launpratigas izmantoSanas praksi, kas attiecas uz “nepiecieSamiem”
produktiem un pakalpojumiem $i sprieduma izpratné.

Turklat jakonstaté, ka vairakas lietas, kuras tapat ka $aja ir apskatita ar piekluvi pakalpojumam
saistita problematika, netiek prasits pieradit nepieciesamibas nosacijumu. Ta tas ir bijis tostarp
attieciba uz marzu saspiesanu (spriedumi, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/009,
EU:C:2011:83, 55.-58. punkts, un 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefonica de Espaiia
/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75. punkts) un uz pardosanu ar piesaisti (sasaistiSanas
praksi) (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
961. punkts).

Saja zina, ka ir nospriedusi Tiesa, no 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 48. un 49. punkta nevar secinat, ka nosacijumi, lai konstatétu launpratigu
pakalpojumu snieg$anas atteikumu, ir noteikti piemérojami, arl noveértéjot, vai riciba — attiecinot
tadus nelabvéligus noteikumus uz pakalpojumu sniegsanu vai precu piegadi, kuri batu pircéjam
neinteresanti, — nav launpratiga, jo $ada riciba pati par sevi varétu bat no pakalpojuma
sniegSanas atteikuma neatkarigs un atskirigs launpratigas izmantosanas veids (spriedums, 2011.
gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55. un 56. punkts; $aja nozimé
skat. ar1 spriedumu, 2014. gada 10. jilijs, Telefonica un Telefonica de Espania/Komisija, C-295/12
P, EU:C:2014:2062, 75. un 96. punkts).

Saja saistiba jakonstaté, ka izriet no apstridéta Iémuma 7.2.3. iedalas, ka konkrétas prakses pamata
Komisijas ieskata ir iek$éja diskriminacija starp pasa Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu
un konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, izmantojot sviras efektu no valdosa
tirgus, ko raksturo ievérojami skérsli ieklasanai, proti, no visparéjas meklésanas tirgus.

Tadéjadi, ka izriet no apstridéta lémuma 344. apsvéruma un ta 1. panta, $aja lieta netiek skatits
vienkarss Google vienpuséjs atteikums sniegt konkuréjosiem uznémumiem pakalpojumu, kurs
vajadzigs konkurésanai blakustirga, kas batu pretruna LESD 102. pantam un tatad legitimizétu
“[nozimigas infrastruktaras]” doktrinas piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
22. marts, Altstoff Recycling Austria/Komisija, T-419/03, EU:T:2011:102, 109. punkts), bet gan
atskiriga attieksme, kas ir pretruna $i panta normam.
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Tiesas generaladvokati pastavigi ir izcélusi lietas par atskirigu attieksmi attieciba pret lietam par
piekluves atteikumu, no tam izslédzot 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) noteikto nosacijumu piemérosanu. Uz $adu izslégsanu ir noradijis
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss secinajumos lieta Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, 54. punkts),
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk], kur$ ir tie$i izslédzis nepieciesamibas nosacijuma
piemérosanu gadijumos, kad “dominéjosais uznémums var arl diskriminét konkurentus
salidzindjuma ar savu darbibu pakartotaja tirgt atbilstosi LESD 102. panta c) punktam”
(generaladvokata J. Mazaka secinajumi lieta TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, 32.
punkts), un Visparéja tiesa to ir apstiprinajusi 1999. gada 7. oktobra sprieduma Irish Sugar
/Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 166. un 167. punkts).

Tatad jasecina, ka Komisijai nebija pienakuma pieradit, ka ir izpilditi 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) noteiktie nosacijumi, lai, pamatojoties uz konstatéto
praksi, nonaktu pie secindjuma par parkapumu, jo, ka Komisija apgalvo apstridéta lémuma 649.
apsvéruma, konkréta prakse ir neatkariga launpratigas izmantoSanas ar sviras efekta palidzibu
forma, kura, ka Komisija ari norada minéta lémuma 650. apsvéruma, raksturojama ka “aktiva”
[riciba], kas izpauzas diskriminéjosas darbibas attieksmé pret Google salidzinosas iepirkSanas
pakalpojuma rezultatiem, kuri tiek izcelti ta visparéjas rezultatu lapas, un konkuréjoso
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu rezultatiem, kuri savukart parasti tika ierindoti zemak. [Si
prakse] tadéjadi atskiras no ricibas, kas tika skatita 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) un kas izpaudas tikai ka piekluves atteikums, ka turklat Tiesa ir uzsvérusi
2021. gada 25. marta sprieduma Deutsche Telekom/Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 45.
punkts), kas tika pasludinats péc tiesas sédes $aja lieta.

Tatad $aja zina nav nozimes — pretéji tam, ko apgalvo Google (skat. §i sprieduma 204. punktu) —, ka
1985. gada 3. oktobra sprieduma CBEM (311/84, EU:C:1985:394) Tiesa nosacijumus saistiba ar
nozimigu infrastruktiru pieméroja tadai “aktivai” izslég$anas praksei, kada ta ir $aja lieta. Proti,
$aja sprieduma Tiesai tika uzdots prejudicials jautdjjums par “atteikumu sniegt pakalpojumu”, un
ta tatad tikai pauda nostaju par nosacijumiem, kadi piemérojami Sai praksei, kada tika ietverta
prejudicialaja jautajuma (spriedums, 1985. gada 3. oktobris, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 19. un
26. punkts). No ta nevar secinat, ka tests pakalpojuma snieg$anas atteikuma joma un no ta
izrietoSais nepieciesamibas nosacijums ir piemérojams visu veidu izstumsanas praksei, kas
minéta LESD 102. panta, tostarp prieksrocibas nodrosinasanas praksei $aja lieta, kas turklat ari
btutu pretruna Tiesas piemérotajai interpretacijai 2011. gada 17. februara sprieduma TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 55. un 56. punkts).

Turklat Google apgalvo, ka gadijuma, ja, ka Komisija norada apstridéta lémuma 651. apsvéruma,
Visparéja tiesa jau ir noraidijusi 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) noteikto nosacijumu piemérosanu, it ipasi, pamatojot ar to, ka saskana ar
apstridéto lémumu konkrétajam uznémumam nav janodod savs aktivs vai jaslédz ligumi ar
personam, kuras tas nav izvéléjies ($aja nozime skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Van den
Bergh Foods/Komisija T-65/98, EU:T:2003:281, 161. punkts), nepieciesama aktiva Ipasnieks
vienmér var partraukt atteikumu sniegt pakalpojumu, likvidéjot konkréto aktivu, tadéjadi, ka $is
kritérijs nav lietderigs, tad $aja lieta ar apstridéto lémumu tam butiba esot uzdots nodot vértigu
aktivu, proti, meklésanas rezultatiem paredzéto vietu. No ta izrietot, ka Komisija ir kladaini
pamatojusies uz 2003. gada 23. oktobra spriedumu Van den Bergh Foods/Komisija (T-65/98,
EU:T:2003:281), lai noraiditu 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) noteikto nosacijumu piemérosanu.
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Protams, ka izriet no $i sprieduma 219.-222. punkta, $aja lieta, kaut ari tikai netiesi, tiek skatiti
nosacijumi, ar kadiem Google sniedz savu visparéjas meklésanas pakalpojumu, izmantojot
salidzinosas iepirksanas pakalpojumu piekluvi visparéjam rezultatu lapam.

Tomér uznémuma, kur§ launpratigi izmanto dominéjoSo stavokli, pienakums nodot aktivus,
noslégt ligumus vai dot piekluvi savam pakalpojumam atbilstosi nediskriminéjosiem
nosacljumiem noteikti nenozimé to, ka ir piemérojami 1998. gada 26. novembra sprieduma
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) izvirzitie kritériji. Proti, nevar bat automatiskums starp
launpratigas izmanto$anas juridiskas kvalifikacijas kritérijiem un korektiviem pasakumiem, kas
lauj to kompensét. Tadéjadi, ja tada situacija, kada tika skatita 1998. gada 26. novembra
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), uznémums, kuram pieder preses izdevumu
piegades dzivesvieta sistéma, butu nevis vienkarsi atteicies sniegt piekluvi savai infrastruktarai,
bet ari istenojis aktivu izstums$anas praksi, kas rada $kérslus konkuréjosas piegades dzivesvieta
sistémas attistiSanai vai traucétu alternativu izplatiSanas veidu izmanto$anu, tad launpratigas
izmantosanas identificé$anas kritériji batu bijusi atskirigi. Sada gadijuma soditajam uznémumam
galu gala batu bijis iespéjams partraukt Jaunpratigu izmantosanu, dodot piekluvi savai piegades
dzivesvieta sistémai ar sapratigiem un nediskriminéjusiem nosacijumiem. Tomeér tas nenozimétu,
ka identificéta launpratiga izmantos$ana ir tikai atteikums dot piekluvi savai piegades dzivesvieta
sistémai.

Citiem vardiem, ne tadél, ka viens no veidiem, ka partraukt launpratigas izmantosanas ricibu, ir
laut konkurentiem piekluvi boxes, kas paradas Google rezultatu lapas aug$mala, launpratigas
izmantosanas prakse buatu jaaprobezo tikai ar minéto boxes paradiSanu un launpratigas
izmanto$anas identificé$anas nosacijumi batu jadefiné, nemot véra tikai $o vienu aspektu. Saja
lieta, ka it ipasi izriet no apstridéta lémuma 344. apsvéruma, konkréta prakse ietvéra ari
konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu parcel$anu zemak Google visparéjas rezultatu
lapas, izmantojot pielagojumu algoritmus. Si parcel$ana zemak, kas apvienojuma ar to, ka Google
izcéla pats savus rezultatus, ir So praksi veidojoss elements, kuram turklat Komisijas ieskata ir
nozimiga loma taja, ka iestajas konstatétas izstumsanas sekas, un tas nav tiesi saistits ar piekluvi
Google boxes ta visparéja rezultatu lapa.

Turklat 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronmer (C-7/97, EU:C:1998:569) kritériju
piemérojamiba nevar bat atkariga no lidzekliem, kadus Komisija nosaka parkapuma izbeigsanai.
Proti, parkapuma konstatésana péc butibas notiek, pirms nosaka lidzeklus, ar kuriem to var
izbeigt. Sados apstaklos parkapuma pastavésana un 1998. gada 26. novembra sprieduma Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) noteikto nosacljumu piemérojamiba nevar but atkariga no lidzekliem,
kuri uznémumam péc tam ir jaizmanto, lai to partrauktu.

No ta izriet, ka kritérijs, kas attiecas uz nepiecieSsamibu nodot aktivus vai noslégt ligumus, lai
parkapumu partrauktu, nav lietderigs attieciba uz aktiviem parkapumiem, kuri, ka tas ir $aja lieta,
atSkiras no vienkarsa atteikuma sniegt pakalpojumu.

Visbeidzot, nav pamata Google apgalvojumam, ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa),
pamatojot ar to, ka uznémumiem nav piendkuma subsidét savus konkurentus, ir pastavigi
noraidijusi sidzibas par dominéjosas sabiedribas launpratigu ricibu, izturoties labveéligak pret sevi
neka pret konkurentiem. Proti, ka Vacijas Federativa Republika norada iestasanas raksta, $i
atsauce uz konkurences “subsidésanu” no dominéjosa uznémuma puses ir izmantota tikai loti
ipasa konteksta, proti, situacija ar finan$u plismam grupas ieksiené, ko raksturo tas, ka
matesuznémums meitasuznémumam nosaka loti labvéligu pirksanas cenu. Katra zina, pat ja
Vacijas tiesas nebutu atzits priek$rocibas nodrosinasanas jédziens, tas neizslégtu ta piemérotibu,
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lai pamatotu Komisijas konstatéjumu par LESD 102. panta parkapumu. Proti, Savienibas tiesas
nesaista valsts tiesu judikattra, kaut ari tas btitu augstakas vai konstitucionalas tiesas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Acino/Komisija, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 114. punkts),
pat ja nekas tam netraucé no tas iedvesmoties vai ari to nemt véra ka analizes elementu. Tiesi
pretéji, valstu tiesam un iestadém LESD 102. pants japieméro vienveidigi un atbilstosi Savienibas
tiesu judikattirai, jo atkapes ta piemeérosana starp dalibvalstu tiesam un iestadém varétu apdraudét
Savienibas tiesibu sistémas vienotibu un apdraudét tiesisko drosibu.

Sados apstaklos piekta pamata otra dala un pamats pilniba ir janoraida.

»

¢) Par pirma pamata pirmo dalu, atbilstosi kurai fakti esot atspoguloti kludaini, jo “Google
esot ieviesis grupetos produktu rezultdtus, lai uzlabotu sava pakalpojuma kvalitati, nevis lai
novirzitu datplissmu uz savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google butiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini atspogulojusi faktus. Proti, pirmkart, Google
grupétos produktu rezultatus esot ieviesis, lai uzlabotu sava visparéjas meklésanas pakalpojuma
kvalitati, nevis lai novirzitu datplismu uz savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu. Google
tadejadi paskaidro, ka, ieviesot produktu rezultatus, tam nav bijis nekada pretkonkurences
mérka, pretéji tam, kas izriet no apstridéta lémuma 386. apsvéruma noradita faktu izklasta.

Otrkart, Google apgalvo, ka ar Product Universals lietotajiem nav nodarits kaitéjums, bet ar tiem ir
uzlabota ta rezultatu kvalitate un piemérotiba — pretéji tam, kas izriet it ipasi no apstridéta
lémuma 598. apsvéruma, saskana ar kuru Google lietotajiem ne vienmér ir radijis piemérotakos
rezultatus. Rezuméjot — apstridétaja lémuma tiekot ignoréti pieradijumi, kuri pieradot
konkurenci veicinoso mérki, kadu Google ir vélgjies sasniegt grupéto produktu rezultatu
attistiSana, tehniskos risinadjumus, kas ir uzlabojusi ta visparéjas meklésanas pakalpojuma
kvalitati, ka ari datplismas patiesas izmainas. Fakti pieradot, ka Google ir bijis konkurenci
veicino$s mérkis, paradot Product Universals, kas visparéjas meklésanas pakalpojuma kvalitati
esot uzlabojusi par labu lietotajiem. Google savas tehnologijas esot uzlabojis, lai bitu
konkureétspéjigaks attieciba uz tiem raditajiem, péc kuriem konkuré visparéjas meklésanas
meklétajprogrammas. Apstakli, ka Google ir koncentréjies uz piemérotibu, apstiprinot Product
Universals piesardziga ievieSana, dokumentari pieradijumi un datplismas raditaji.

Komisija it ipasi apgalvo, ka apstridétaja lémuma neapstrid to, ka pasu Product Universals
attistiSanai ir bijis konkurenci veicinos$s mérkis. Komisija atgadina, ka ta Google parmet, ka tas ir
radijis Product Universals pievilciga veida, lai gan taja pasa laika konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultati varéja paradities tikai meklésanas rezultatos bez nekadas
papildinatas radisanas funkcionalitates, un ka algoritmi tos varéja Sajos rezultatos ierindot zemak
(apstridéta léemuma 344. un 512. apsvérums).

BEUC uzsver, ka Google patiesa motivacija ir bijusi aizsargat un maksimali palielinat savus
ienémumus, rentablako ekrana dalu sistematiski paturot saviem rezultatiem, kas tika attéloti
grafiski pievilcigi, pat tad, ja Sie rezultati ne vienmér bija konkrétajam pieprasijjumam
piemérotakie. Kelkoo savukart apgalvo, ka Google riciba ir bijusi vérsta pret konkurenci, lai
izslégtu savus konkurentus un izceltu pats savu salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu. Google
tadejadi esot istenojis apzinatu izstumsSanas stratégiju, kuras meérkis, pirmkart, esot bijis ar
pielagojumu algoritmiem parcelt zemak savus konkurentus un, otrkart, ar labvéligu attélojumu
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un novietojumu nodrosinat prieksrocibu savam salidzino$as iepirksanas pakalpojumam.
Visbeidzot, Visual Meta norada, ka it ka konkurenci veicino$ajam iemeslam, kas ir pamata tam,
kadél Google ieviesa Product Universals, atbilstosi judikatiirai nav nozimes un katra zina, ta ka
visi konkuréjosie salidzinosas iepirksanas pakalpojumi nevaréja gt labumu no uzlabojuma, ko
Google it ka veicis ar Product Universals, ar to nevaréja uzlabot ta rezultatu piemérotibu kopuma.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

Janorada, ka tad, kad Komisija izvérté dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu — jo $i
parbaude ir obligata, lai izdaritu secindjumu par minéta stavokla launpratigu izmanto$anu —, tai
noteikti ir jaizvérté minéta uznémuma istenota tirdzniecibas stratégija. Ta ietvaros ir normali, ka
Komisija atsaucas uz subjektiva rakstura faktoriem, proti, attiecigas tirdzniecibas stratégijas
virzitajspékiem (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 19. punkts).

Tomér iespéjama pret konkurenci vérsta nodoma pastavésana ir tikai viens no vairakiem
faktiskajiem apstakliem, kurus var nemt véra, konstatéjot dominéjosa stavokla launpratigas
izmantos$anas faktu (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 20. punkts).

LESD 102. panta piemérosanas nolaka Komisijai nekada zina nav prasits pieradit, ka pastav sads
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma nodoms, pat ja pieradijumi par $adu nodomu, ja ar
nodomu vien nepietiek, veido faktisku apstakli, ko var nemt vera, lai noteiktu dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-
307/18, EU:C:2020:52, 162. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat fakts, ka pastav nodoms istenot uz nopelniem [sniegumu] balstitu konkurenci, pat ja tas ta
tieSam butu, nevar but pieradijums launpratigas izmanto$anas neesamibai (spriedums, 2012. gada
19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija (C-549/10 P, EU:C:2012:221, 22. punkts).

Saja lieta Google apgalvo, ka tas nekada gadijuma nav véléjies atkapties no konkurences, kas
balstita uz sniegumu, un batiba uzsver, ka Komisija, apstridétaja lémuma noradot, ka konkrétas
prakses pamata ir bijis $ads pretkonkurences nodoms, sagroza faktus.

Tomeér no Google noraditajiem apstridéta lemuma apsvérumiem (it ipasi no apstridéta léemuma
386., 490.—492. un 598. apsvéruma) neizriet, ka Komisija konkrétas launpratigas izmantosanas
ricibas raksturos$anai butu némusi véra, vismaz pasu par sevi, iespéjamo Google “pretkonkurences
meérki”, kurs ir pamata tehnologiju “attistianai”, ka rezultata ir ieviests Product Universals.

Turpreti, ka izriet no apstridéta léemuma 7.2.1. iedalas formuléjuma, Komisija uzskatija, ka
launpratigo ricibu veido objektivi elementi, proti, tas, ka “Google visparéjas meklésanas rezultatos
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums bija novietots un attélots labvéligak neka
konkuréjosie salidzinasanas pakalpojumi” — riciba, kura atbilstosi apstridéta lemuma 7.2.3. iedalai
apvienojuma ar visparéjo rezultatu pielagojumu algoritmu piemérosanu konkuréjosiem
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumiem “samazinaja Google visparéjas meklésanas rezultatu
datplismu uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojamiem un palielinaja [minéto]
datplasmu uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu”. Tas tika konstatéts, kad datplasma
atbilstosi apstridéta lémuma 7.2.2. ijedalai bija konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
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pakalpojumiem “batiska”, un atbilstosi apstridéta lémuma 7.2.4. iedalai novirzito datplasmu, kas
bija ievérojama konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplasmas dala, nevaréja
efektivi aizstat ar citiem avotiem.

Tadéjadi, ka Komisija to daudzkart ir atkartojusi savos dokumentos, ta uzskatija, ka Google
parmesto ricibu it ipasi veido divu objektivu praksu apvienojums, proti, pirmkart, savu
specializétas meklésanas rezultatu labveéligaka novietoSana un attélosana savas visparéjas
rezultatu lapas attieciba pret konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem un, otrkart,
tas, ka konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati vienlaikus tika ierindoti zemak ar
pielagojumu algoritmiem. Komisija, lai konstatétu parkapumu, tadéjadi rapigi salidzinaja, pirmam
kartam, veidu, kada tika novietoti un attéloti konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati
(apstridéta lemuma 7.2.1.1. iedala), un, otram kartam, veidu, kada tika novietoti un attéloti
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultati (apstridéta lemuma 7.2.1.2. iedala), pirms
parbaudija, tresam kartam, ipaSos apstaklus, kados tika istenota konkréta prakse, proti,
datplismas nozimi un tas faktisko neaizstajamibu, ka ari interneta lietotaju uzvedibu.

To darot, Komisija aprobezojas tikai ar to, ka salidzinaja veidu, ka Google novieto un attélo
konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatus attieciba pret sava salidzinasanas
pakalpojuma rezultatiem, un aprakstija ekonomisko situaciju, kada pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi konkuré. Komisija, konstatéjot parkapumu, tatad nenéma véra ne pretkonkurences
stratégiju, ne mérkus, kadi Google butu varéjusi btit, un to ta tiesi apstiprinaja tiesas sédé atbildé
uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu.

Protams, ka izriet no Visparéjas tiesas atbildes uz piekta pamata pirmo dalu (skat. $i sprieduma
175. punktu), Komisija konstatéja, ka konkréta prakse neatbilst uz sniegumu balstitai
konkurencei. Tomér $o konstatéjumu nevar atzit par spéka neesosu ar Google apgalvoto nodomu
konkurét, balstoties uz sniegumu, uzlabojot sava visparéjas meklésanas pakalpojuma kvalitati un
savu specializéto rezultatu piemérotibu, jo, ka izriet no §i sprieduma 257. punkta minétas
judikataras, tikai nodoms konkurét, balstoties uz sniegumu, pat ja pienem, ka tas ir konstatéts,
nevar but pieradijums tam, ka nav launpratigas izmantos$anas.

Proti, jaatgadina, ka LESD 102. panta aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir
objektivs jédziens (spriedums, 1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, 91. punkts). Turklat janorada, ka — pretéji LESD 101. panta 1. punktam — LESD
102. panta nav nevienas atsauces uz prakses mérki (spriedums, 2003. gada 30. septembris,
Michelin/Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250, 237. punkts), pat ja taja ir norade, kaut vai netiesa,
uz pretkonkurences mérki.

Tapéc, lai gan Komisija varéja komentét Google tirdzniecibas stratégiju Product Universals
ievieSanas konteksta un $aja zina noradit uz subjektiviem faktoriem, pieméram, vélmi labot
Froogle slikto sniegumu, tomér argumenti par to, ka ir sagroziti fakti attieciba uz iemesliem, kadeél
Google ieviesa Product Universals, ciktal tie attiecas uz pamatojumu, ko Komisija neizmantoja ka
parkapumu veidojosos elementus (kuri apkopoti §i sprieduma 260. punkta), ir janoraida ka
nelietderigi parkapuma konstatésanas analizes konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
12. decembris, Servier u.c./Komisija (T-691/14, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:922, 188. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan Google apgalvo, ka Product Universals neradija kaitéjumu lietotajiem, bet gan

uzlaboja ta rezultatu kvalitati un atbilstigumu, tomér jakonstaté, ka $is konkrétas prakses
rezultata raditais iespéjamais efektivitates pieaugums ir janem véra ka iespéjamais objektivais
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pamatojums, un tadéjadi ar tiem nevar pamatot pirma pamata pirmo dalu, ar ko batiba tiek
apgalvots, ka Komisija ir sagrozijusi faktus. Sie argumenti saistiba ar kvalitates un rezultatu
atbilstiguma uzlabosanu tadéjadi tiks parbauditi turpmakaja izvértéjuma B sadalas 4. punkta.

Sados apstaklos pirma pamata pirma dala un piektais pamats pilniba ir janoraida ka nepamatots.

2. Par pirma un otra pamata elementiem, kas attiecas uz konkrétds prakses
nediskriminéjoso raksturu

a) Par pirma pamata elementiem, kas attiecas uz Komisijas kliudainu secinajumu par to, ka
“Google” ir nodrosindjis prieksrocibas pats savam produktu salidzinasanas pakalpojumam,
attelojot “Product Universals”

Pirma pamata atbalstam Google formulé tris dalas. Ka jau ieprieks noradits, pirmaja dala Google
apgalvo, ka apstridétaja lémuma fakti ir pasniegti klidaini, jo produktu grupétos rezultatus tas ir
ieviesis, lai uzlabotu sava pakalpojuma kvalitati, nevis lai novirzitu datplismu pats uz savu
produktu salidzinasanas pakalpojumu. Otraja dala Google apgalvo, ka Komisija ir kladaini
secindjusi, ka atskiriga attieksme pret Product Universals un mekléSanas rezultatiem ir bijusi
pamata priekSrocibu nodro$inasanai, lai gan nav bijis nekadas diskriminacijas. Bez
diskriminacijas nav bijis launpratigas izmantoSanas. Tresaja dala Google apgalvo, ka Komisija ir
parkapusi objektiva pamatojuma novértéSanai piemérojamas tiesibu normas, kas lauj dazos
gadijumos pamatot a priori pret konkurenci vérstu ricibu attieciba uz Product Universals
attélojumu. Komisija neesot parbaudijusi, vai Google izvirzitie elementi saistiba ar ieguvumiem
Product Universals lietotajiem atsver apgalvotas ierobezojosas sekas.

Vispareéja tiesa uzskata, ka $i pirma pamata tresa dala saistiba ar objektivu pamatojumu saskana ar
$i sprieduma 126. punkta noradito jaizskata atseviski péc tam, kad buas parbaudits tresais un
ceturtais pamats par pretkonkurences sekam.

Turklat jaatgadina, ka pirma pamata pirma dala, saskana ar kuru Google esot iedarbinajis produktu
grupétos rezultatus, lai uzlabotu sava pakalpojuma kvalitati, nevis lai novirzitu datplasmu pats uz
savu produktu salidzinasanas pakalpojumu, ka to pasniedz Komisija, tiek apskatita $1 sprieduma
250.-267. punkta. Tadéjadi saja dala tiks parbaudita §1 pamata otra dala.

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielautas tiesibu kladas, taja secinot, ka Google ir
nodrosinajis prieksrocibas Product Universals, jo Komisija nav parbaudijusi nepieciesamos
nosacljumus diskriminacijas konstatésanai.

Pirmam kartam, Google norada, ka ta produktu rezultatu un meklésanas rezultatu generésanas
mehanismi atskirigas situacijas nodros$ina atskirigu attieksmi un tas ta ir legitimu iemeslu deél.
Google neapstrid, ka ir piemérojis atskirigus mehanismus produktu rezultatu un meklésanas
rezultatu generésanai. Proti, pirmkart, attieciba uz meklésanas rezultatiem Google ir pamatojies uz
datiem, kas ieguti ta dévétaja crawling procediira, un uz atbilstiguma signaliem, kas atvasinati no
siem datiem. Otrkart, attieciba uz produktu rezultatiem Google ir pamatojies uz tirgotaju tiesi
sniegtam datu plaismam un uz produktiem raksturigiem atbilstiguma signaliem. Piemérojot
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atskirigas tehnologijas meklésanas rezultatiem un produktu rezultatiem, Google neesot pielavis
atSkirigu attieksmi lidzigas situacijas. Tas esot rikojies atskirigi atkirigas situacijas, un tas ir
darits legitimu iemeslu dél, lai uzlabotu savu rezultatu kvalitati.

Otram kartam, Google apstiprina, ka péc tam, lai klasificétu rezultatus savas visparéjas meklésanas
lapas, tas ir piemérojis tadu pasu atbilstiguma standartu specializétajiem rezultatiem un
meklésanas rezultatiem un to darijis saskanigi. Saja zina Google apgalvo, ka apstridétaja lémuma
norade par to, ka Product Universals izmantoja salidzinajuma ar mekléSanas rezultatiem
labvéligaku novietojumu un pasnieg$anu, ari ir kladains, jo ar atSkirigo attieksmi Product
Universals netika pieskirts nepelnits novietojums Google visparéjas rezultatu lapas. Tas uzsver, ka
apstridétaja lémuma netiek nemta véra Universal Search darbiba, kas esot radijusi saskanigu
klasificésanas sistému visam Google rezultatu kategorijam. Tadéjadi Product Universals esot bijis
“jaizcina” savs novietojums rezultatu lapa saskana ar tadu pasu atbilstiguma standartu, kadu
Google pieméroja meklésanas rezultatiem. Google $aja zina norada, ka, pateicoties Universal
Search un ta sastavdalam, tas ir salidzinajis tie$i produktu rezultatu un meklésanas rezultatu
atbilstigumu, to darot saskana ar vienu un to pasu atbilstiguma standartu. Tadéjadi, ja Product
Universals tika attélots laba pozicija visparéjas meklésanas lapa, tas esot izrietéjis no ta labaka
atbilstiguma neka meklésanas rezultatiem, kas klasificéti zem ta, nevis no prieksrocibu
nodro$inasanas attieksmes.

Apstridétaja 1émuma uz Siem argumentiem sniegta atbilde esot klidaina. Pirmam kartam,
Komisija apstridéta lémuma 440. apsvéruma kladaini apgalvo, ka tam, vai Google pieméroja vienu
un to pasu atbilstiguma standartu Product Universals un meklésanas rezultatiem, nav nozimes.
Proti, Google esot attélojis Product Universals tikai tad, kad tie ir bijusi atbilstigaki neka
meklésanas rezultati, kas klasificéti zemak, un tiem neesot varéts nodro$inat prieksrocibas.
Novietojums, kas iegiits visparéja rezultatu lapa, esot bijis nepelnits. Rezultatu klasificésana péc
to atbilstiguma esot pretéja prieksrocibu nodrosinasanai.

Otram kartam Komisija apstridéta léemuma 441. apsvéruma kladaini apgalvojot, ka Google nav
pieradijis, ka ir piemérojis vienus un tos pasus atbilstiguma standartus Product Universals un
meklésanas rezultatiem. Ar $adu argumentaciju tiekot méginats parlikt pieradisanas pienakumu.
Komisijai esot japierada, ka Google, attélojot Product Universals, nav piemérojis saskanigus
atbilstiguma standartus. Pretéja gadijuma [Komisija] nevarot konstatét, ka pastav prieksrocibas
nodro$inasana.

Tresam kartam, katra zina Google esot pieradijis, ka tas pieméroja Product Universals saskanigus
atbilstiguma standartus. Saja zina apstridéta lémuma 442. apsvéruma Komisija klidaini noradot,
ka Google §1 pieradijuma sniegSanai pamatojas tikai uz diviem salidzino$as novértésanas
zinojumiem. Google esot sniedzis Komisijai daudzus dokumentus par ta klasificésanas sistémas
darbibu un ta piemérotajiem atbilstiguma standartiem. Apstridétaja lémuma Komisijas noradita
kritika par abiem S$iem zinojumiem neesot pamatota. Komisija apstridéta lémuma 390.
apsvéruma ari kladaini apgalvojot, ka laikposma no 2009. gada lidz 2010. gada septembrim tas
esot vadijies no iek$éja noteikuma, kas lauj nodrosinat, lai Product Universals “vienmér butu
novietoti augsa” katrreiz, kad konkuréjoso produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultats tika
klasificéts starp pirmajiem trim meklésanas rezultatiem. Runa esot par priekslikumu, kas nekad
nav ticis istenots. Komisijas apgalvojumam pretruna esot dati par Product Universals novietojumu
tad, kad produktu salidzinasanas pakalpojums bija starp pirmajiem trim rezultatiem laikposma
no 2009. gada decembra lidz 2010. gada septembrim, kas ir laikposms, par kuru Komisija uzskata,
ka tad spéka bija attiecigais iekséjais noteikums.
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Komisija $os argumentus apstrid. Kelkoo it ipasi norada, ka pielago$anas algoritmi neattiecas uz
Google salidzinosas iepirk$sanas pakalpojumu un konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem nebija pieejams minétajam salidzinasanas pakalpojumam piemérotais
pasniegSanas formats. BEUC norada, ka Google produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultatus
nenoteica tikai to atbilstigums patérétajiem, jo attieksmes pamata bija komerciali apsvérumi. Tas
esot pretruna tam, ka patérétdji legitimi gaida, ka Google rezultatu apstradé ir neitrals. Google
manipuléjot ar meklésanas rezultatiem, padarot neredzamus konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultatus.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

Butiba Google apstrid, ka konkréta prakse varéja novest pie diskriminacijas, jo, pirmkart, tas
piemeéroja atskirigus mehanismus, proti, meklésanas mehanismus, izmantojot ta dévéto crawling
procesu, un specializétas meklésanas mehanismus saistito tirgotaju atsttito plasmu apstradeé,
atskirigam situacijam, proti, meklésanas rezultatiem un specializétajiem rezultatiem, un, otrkart,
visiem rezultatiem tika pieméroti vieni un tie pasi atbilstiguma kritériji, pateicoties ta Universal
Search tehnologijai un ta algoritmam Superroot. Tadéjadi Google uzskata, ka diskriminacijas
nevaréja bat, jo tas attéloja Product Universals tikai tad, ja tie, nemot véra sis tehnologijas, bija
atbilstigaki par meklésanas rezultatiem, un tatad tie ieguva savu novietojumu, balstoties uz
sniegumu.

Iesakuma, lai parbauditu, vai Komisija varéja pamatoti secinat, ka pastav diskriminacija,
japarbauda atskiriga attieksme, kas tas ieskata bija pretéja LESD 102. pantam, it ipasi attieciba uz
Product Universals novietojumu un pasniegSanu.

Saja zina jakonstaté, ka Komisija apstridéta léemuma 7.2.1. iedala ir secinajusi, ka Jaunpratigo ricibu
veido pasa Google produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultatu (tostarp Product Universals)
labveéligaks “novietojums” un “pasniegSana” ta visparéjas rezultatu lapas salidzinajuma ar
konkuréjoso salidzino$as iepirk$anas pakalpojumu rezultatu novietojumu un pasniegsanu. Ka
izriet no minétas iedalas, apstridéta léemuma 344. apsvéruma un ta rezolutivas dalas 1. panta,
Komisija tadéjadi Google parmet, ka tas savu produktu salidzinasanas pakalpojumu savas
visparéjas rezultatu lapas ir novietojis un pasniedzis “labvéligak” neka konkuréjosos salidzinosas
iepirksanas pakalpojumus.

Lai nonaktu pie $ada secindjuma, Komisija salidzinaja veidu, kada konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultati tika “novietoti” un “pasniegti” Google visparéjas rezultatu lapas
(7.2.1.1. iedala), un veidu, kada Google produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultati, $aja lieta —
Product Universals, tika “novietoti” un “pasniegti” $ajas lapas (7.2.1.2. iedala).

Komisija no ta secinaja, ka tad, kad konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu rezultati
varéja paradities tikai ka meklésanas rezultati, proti, ka vienkarsas zilas saites bez papildu
attéliem vai informacijas par produktiem un to cenam (apstridéta lémuma 371. apsvérums), un
ats$kiriba no Google produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultatiem tos ar konkrétiem
pielagosanas algoritmiem Google visparéjas rezultatu lapas pazeminati klasificéja pirmas lapas
apaksa vai nakamajas lapas (352.—355. apsvérums), ka tas turklat ari bija péc algoritma Panda
iedarbinasanas (361. apsvérums), Google produktu salidzinasanas pakalpojuma specializétie
rezultati un attiecigaja laikposma Product Universals ievérojama veida tika novietoti Google
visparéjas meklésanas rezultatos (379. un 385. apsvérums), pasniegti bagatinata formata ar
attéliem un informaciju par produktu (397. apsvérums), un tos nevaréja pazeminat ar
pielagosanas algoritmiem (512. apsvérums).
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Komisija tadéjadi konstatéja, ka atskiriga attieksme pret konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu
rezultatiem salidzindjuma ar Google produktu salidzinasanas pakalpojuma rezultatiem (Product
Universals) nodrosinaja prieksrocibu $im pédéjam minétajam produktu salidzinasanas
pakalpojumam attieciba pret konkuréjosiem salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumiem, it ipasi,
nemot véra Google visparéja meklésanas rika raditas datplasmas nozimi konkuréjosiem
meklésanas pakalpojumiem (apstridéta lemuma 7.2.2. iedala), interneta lietotaju, kuru uzmanibai
ir tendence koncentréties uz visparéjas meklésanas rezultatu lapas redzamakajiem rezultatiem,
uzvedibu (apstridéta lemuma 7.2.3.1. iedala) un prakses rezultata novirzitas datplasmas “faktisko
neaizstajamibu” ar citiem avotiem (apstridéta lémuma 7.2.4. iedala).

Pirmam kartam, no ta izriet, ka Komisijas parmesto atskirigo attieksmi neveido, ka Google norada,
atSkirigu meklésanas rezultatu atlases mehanismu piemérosana Google produktu salidzinasanas
pakalpojuma meklésanas rezultatu un konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu
meklésanas rezultaitu apstradasanai, proti, meklésanas rezultatu atlases mehanismu
[piemérosana] konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem un specializétas meklésanas
rezultatu atlases mehanismu [piemérosana] savam pasa salidzinasanas pakalpojumam, bet gan
labveéligaka attieksme attieciba uz savu specializéto rezultatu novietojumu un pasnieg$anu
salidzinajuma ar konkuréjoso produktu salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem, kas paradas
meklésanas rezultatos.

Tadéjadi, lai gan Google apstiprina, ka atskiriga attieksme starp Siem meklésanas rezultatiem
izpauzas atkariba no [Google] visparéjas meklésanas rika radito rezultatu rakstura, proti, atkariba
no ta, vai tie ir specializétie rezultati vai meklésanas rezultati, patiesiba si atskiriga attieksme
izpauzas attieciba uz rezultatu izcelsmi, proti, vai nu tie nak no konkuréjosiem salidzinasanas
pakalpojumiem, vai no savéja salidzinasanas pakalpojuma. Patiesiba Google nodrosina
prieksrocibas $im pédéjam minétajam salidzinasanas pakalpojumam attieciba pret [konkurentu
salidzinasanas pakalpojumiem], nevis viena veida rezultatiem attieciba pret cita veida rezultatiem.

Proti, tikai Google specializétas meklésanas rezultati, tas ir, Product Universals, var paradities
boxes Google visparéjas meklésanas lapa, pasniegti bagatinati, un izvairities no pazeminasanas ar
pielagosanas algoritmiem.

Turpreti konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati, lai cik ari tie biitu interneta lietotajam
ipasi atbilstigi, nekad nevarétu sanemt tadu pasu attieksmi ka Google salidzinasanas pakalpojuma
rezultati ne attieciba uz to novietojumu, jo, nemot véra to pazimes, pielagojumu algoritmiem ir
tendence tos pazeminat, kur boxes ir rezervétas Google salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem,
ne to pasniegSanu, jo bagatinatie fonti un attéli ari ir rezervéti Google salidzinasanas
pakalpojumam. Tadéjadi pat gadijuma, ja, neraugoties uz pazeminasanas algoritmu ietekmi,
konkuréjosie salidzinasanas pakalpojumu rezultati to atbilstiguma dél paradas Google pirmaja
visparéja rezultatu lapa, tie nekad neparadisies tikpat redzama un pievilciga veida ka Product
Universals attélotie rezultati.

Sada atskiriga attieksme, kura nepavisam neizriet no objektivas at$kiribas starp divu veidu
rezultatiem interneta, ir rezultats Google izvélei pret konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu
rezultatiem izturéties ne tik labvéligi ka pret sava salidzinasanas pakalpojuma rezultatiem, tos
pasniedzot un novietojot ne tik redzami.

Otram kartam, no Komisijas konstatétas prakses, kas aprakstita §i sprieduma 280.-283. punkta,

izriet, ka Google arguments par to, ka tas ir piemérojis “vienu un to pasu atbilstiguma standartu”
grupéto produktu rezultatiem un meklésanas rezultatiem un ka, pateicoties ta tehnologijai
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Universal Search un ta algoritmam Superroot, tas butiba ir attélojis Product Universals tikai tad,
kad tie bija atbilstigaki par konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu rezultatiem,
tadéjadi, ka nav bijusi iespéjama diskriminacija, ir janoraida.

Proti, pirmkart, jakonstaté, ka izriet no apstridéta léemuma 440. apsvéruma, ka Komisija nav
iebildusi par to, vai Google ir vai nav piemérojis vienu atbilstiguma standartu divu veidu
rezultatiem, proti, produktu specializétajiem rezultatiem un meklésanas rezultatiem, bet gan to,
ka tas nav piemérojis vienus pasnieg$anas un novietosanas standartus konkuréjosiem salidzinosas
iepirksanas pakalpojumiem un pats savam salidzinosas iepirksanas pakalpojumam un pirmie bija
nelabvéligaka situacija neka pédéjais minétais.

Ka izriet no §1 sprieduma 287. punkta, konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati
neatkarigi no to atbilstiguma nekad nevar sanemt tadu pasu attieksmi, kada tiek sniegta Google
salidzinasanas pakalpojuma rezultatiem, vai nu tas butu attieciba uz to novietojumu, vai ari to
pasniegSanu, tadéjadi, ka tie noteikti ir nelabvéligaka situacija, konkuréjot ar [Google
salidzinasanas pakalpojumul].

Proti, pat tad, ja konkuréjosa salidzinasanas pakalpojuma rezultats péc Google algoritmu
noteiktajiem atbilstiguma kritérijiem izradas mazak atbilstigs neka Google salidzinasanas
pakalpojuma rezultats, ta pazeminasana Google visparéjas rezultatu lapas ar pielagosanas
algoritmiem un pasnieg$ana, kas aprobezojas ar vienkarsu sakotnéjo zilo saiti, attieciga gadijuma
zem box, kura ir rezervéta Google salidzinasanas pakalpojuma rezultatam, ko pasniedz bagatinata
veida, nav obligati samériga ar mazako atbilstiguma pakapi saskana ar Siem kritérijiem. Turklat pat
gadijumos, kad konkuréjosa salidzinasanas pakalpojuma rezultati saskana ar Siem kritérijiem ir
atbilstigaki, tie, ka jau atgadinats $§1 sprieduma 286. un 287. punkta, nekad nevar git labumu no
tadas pasas pasniegSanas vai tadas pasas attieksmes attieciba uz to novietojumu, un tadéjadi
konkurence ir kroplota, jau pirms lietotajs ievada produktu pieprasijumu.

No ta izriet, ka Google argumentacija, kas attiecas uz vienota atbilstiguma standarta pastavésanu,
ir janoraida ka neefektiva.

Saja zina apstridéta lémuma 442. apsvéruma minétie novértéjumi un turklat ari paréjie Google
pieminétie eksperimenti, pat pienemot, ka tie pierada lielaku Product Universals atbilstigumu
attieciba pret meklésanas rezultatiem, kas piedava konkuréjoSo salidzinasanas pakalpojumu
rezultatus, nenovér$ bazas par konkurenci, ko Komisija aprakstijusi apstridéta lémuma 7.2.1.
iedala un apkopojusi §1 lémuma 440. apsvéruma, saskana ar kuru Google attieksme pret pasa
specializétajiem rezultatiem un konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem ir dazada
atbilstosi tehnikam pasniegSanas un novietojuma zina, ka rezultata noteikti konkuréjoso
salidzinaSanas pakalpojumu rezultati ir nelabvéligika situacija attieciba pret Google
salidzinasanas pakalpojuma rezultatiem.

Turklat, pat pienemot, ka novértétaji ir devusi prieksroku Product Universals salidzindjuma ar
pirmajiem meklésanas rezultatiem, kuri paradas pirmaja visparéja rezultatu lapa, kas pie tam
skaidri neizriet no konkrétajiem eksperimentiem, jo tie norada, ka novértétaju viedoklis par
specializétas meklésanas rezultatu un produktu meklésanas rezultatu lietderigumu ir lidzigs, tas
nenozimé, ka tie ir devusi prieksroku tam, lai Product Universals veidotu tikai Google
salidzinasanas pakalpojuma rezultati. Tas ari nenozimé, ka tie ir devusi prieksroku tam, lai
konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu rezultati tiktu attéloti mazak redzami un to
novietojums Google visparéjas rezultatu lapas tiktu pazeminats.
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Otrkart, pakartoti jakonstaté, ka Google argumentacija, kas attiecas uz vienotu atbilstiguma
standartu, ir ne tikai neefektiva, bet izradas ari nepamatota, turklat tas ari izriet no pasa Google
dokumentiem. Proti, ka pats Google to apstiprina pirma pamata tresaja dala, tas nevaréja tiesi
salidzinat péc tadiem uz specialo mekléSanu attiecinatiem parametriem ka cena, produktu
pieejamiba vai pardevéja reputacija pats sava produktu salidzinasanas pakalpojuma specializétos
rezultatus ar konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu specializétajiem rezultatiem, jo
tas nezinaja, ka darbojas so pédéjo minéto meklésanas algoritmi un tam nebija pieejami dati, ko
stija ar $im vietném saistitie mazumtirgotaiji, it ipasi saistiba ar cenu.

Proti, saskana ar Google pasa paskaidrojumiem, pirmkart, tas neko nezinaja par to, péc kadiem
noteikumiem konkuréjosie salidzinosas iepirk$anas pakalpojumi klasificé un novérté savus
rezultatus attieciba uz produktu pieprasijumiem, un, otrkart, datus par sava salidzinosas
iepirksanas pakalpojuma uzskaititajiem produktiem tas ieguva no tirgotaju tiesi sniegtam datu
padevém, nevis no timeklvietnu “rapulprogrammas” darbibas, ka tas ir meklésanas rezultatu
gadijuma. Google riciba nebija salidzinamas informacijas par konkuréjoso salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu rezultatiem, jo to timeklvietném ir pasam sava [datu] padeve un savs
produktu klasificé$anas veids.

Protams, ka Komisija norada apstridéta lémuma 440. apsvéruma, izmantojot Universal Search,
Google pieméroja “noteiktus piemérotibas standartus”, lai salidzinatu savus specializétos
rezultatus ar saviem meklésanas rezultatiem, kuros paradas ta konkurentu rezultatu lapas. Tomér
saskana ar Google paskaidrojumiem ta prasibas pieteikumam pievienotaja zinojuma par
tehnologijam Universal Search darbojas, izmantojot statistikas kritérijus, kas balstas uz lietotaju
aptaujam. Netiek konstatéts, ne ari pat apgalvots, nemot véra gratibas dazadu rezultatu
salidzinasana, kuras Google pats izklasta (skat. §1 sprieduma 297. punktu), ka $is instruments
varétu, nekaitéjot ta kvalitatei, sniegt rezultatus, kas batu tikpat ticami pieméroto rezultatu atlasé
ka salidzinajums, ko Google veic, balstoties pats uz saviem produktu specializétajai meklésanai
piemérotajiem kritérijiem, proti, it ipasi cenu, krajumu limeni, produkta popularitati vai pardevéja
reputaciju.

Tadéjadi $is aptaujas, lai cik arl batu ticamas, ka tiesas sédé apstiprinija Foundem, ir tikai
statistisks tuvinajums tam, kas varétu bat piemérotakais rezultats. No iekséja Google dokumenta,
kas ir minéts ta zinojuma par tehnologijam, $aja zina izriet, ka “viena no vislielakajam gratibam
cilvéku novértésana ir tada, ka novértétajiem ir jainterpreté lietotaja meklésana; lai gan cilvéki
spéj but precizaki meklésanas interpretacija neka masina, tomér ir neiespéjami precizi zinat
lietotdja nodomu [..], §is novértéjums atspogulo tikai misu novértétaju kopéjo viedokli, kas,
iespéjams, atskiras no lietotajiem kopuma”.

Visbeidzot, Google apgalvotais apstaklis, ka Product Universals tika aktivizéti ka atbilde tikai 23 %
“produktu meklésanas” gadijumu un tas paradija Product Universals visparéjo rezultatu lapu
augSmala, atbildot tikai uz 4 % produktu pieprasijumu, nav pietiekams, lai atspékotu to, ka ir
bijusi atskiriga attieksme. Proti, tadu aktivizésanas raditaju pasu par sevi nevar uzskatit par
faktoru, kas lauj noraidit to, ka ir bijusi priek$rocibas nodro$inasanas prakse, jo $is raditajs ir
jaskata kopsakara ar simtiem konkuréjo$o salidzinosas iepirksanas pakalpojumu aktivizé$anas
raditaju salidzinama novietojuma (ta ka salidzinams attélojums ir izslégts), kurus, nemot véra to
pazimes, Google pielagojumu algoritmi sliecas ierindot zemak.

Nemot véra visus ieprieks minétos iemeslus, pirma pamata otra dala ir janoraida.
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b) Par otra pamata elementiem, kas attiecas uz to, ka Komisija ir klidaini secinajusi, ka
“Google” ar “Shopping Units” radiSanu nodrosina prieksrocibas pats savam salidzinosds
iepirksanas pakalpojumam

Otra pamata atbalstam Google formulé tris dalas. Pirmkart, Komisija esot kladaini secinajusi — tas,
ka attieksme pret grupéto produktu sludindjumiem un meklésanas rezultatiem ir atskiriga, ir
prieksrocibas nodro$inasana, lai gan tas nenozimé nekadu diskriminaciju.

Otrkart, apstridétaja lemuma esot klidaini secinats, ka ar produktu sludindjjumiem, kas ietverti
Shopping Units, ir nodros$inata prieksrociba Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam.

Treskart, Komisija esot parkapusi tiesibu normas, kas piemérojamas novértéjumam par objektivu
attaisnojumu saistiba ar Shopping Units paradisanu. Saja pédéja dala Google pakartoti apsauba to,
ka ir prieksrocibas nodro$inasana ta salidzinasanas pakalpojumam, ciktal tas norada, ka Shopping
Units jau ietver konkuréjoso salidzina$anas pakalpojumu rezultatus. Turklat japiebilst, ka $o
argumentu Google ir izvirzijis, lai administrativaja procesa apstridétu to, ka ir nodrosinata
prieksrociba (apstridéta léemuma 405. apsvérums). Tapéc $ie tresas dalas elementi jaapskata péc
otras dalas. Tomér §is dalas elementi, kas ir saistiti ar objektivu attaisnojumu, tiks izskatiti ar
tiem, kas attiecas uz Product Universals, péc tam, kad B sadalas 3. punkta bus parbauditi pamati
saistiba ar konkrétas prakses sekam.

1) Par otra pamata pirmo dalu, saskand ar kuru Komisija esot kludaini secinajusi, ka atskiriga
attieksme pret produktu sludinajumiem un wmeklésanas rezultatiem ir prieksrocibas
nodroSindsana, lai gan ta neparedz nekadu diskrimindciju

i) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, Google, ko atbalsta CCIA, apgalvo, ka Komisija nepareizi salidzina attieksmi pret
produktu sludinajumiem, proti, Shopping Units, un pret bezmaksas meklésanas rezultatiem, kas
esot divas dazadas lietas, un tadéjadi nav varéjis but nekadas diskriminacijas. Google $aja zina
apgalvo, ka maksas sludinajumi, taja skaita produktu sludinajumi, ir paredzéti, lai finansétu ta
visparéjas meklésanas pakalpojumu. Tapéc Google tos noteikti attélojot atskirigi no bezmaksas
meklésanas rezultatiem, un tas esot ta divu profilu ekonomiska modela, kas balstas finanséjuma no
sludindjumiem, normals iznakums. Google $aja zina uzsver, ka tas visparéja rezultatu lapa norada,
ka Shopping Units ir “apmaksati”, lai vérstu uzmanibu uz to, ka tie ir par maksu. Apgalvojums
apstridétaja lémuma, ka noradi “apmaksats” “varot saprast tikai visinformétakie lietotaji”
(apstridéta lémuma 536., 599. un 663. apsvérums), neesot pamatots ne ar kadu pieradijumu. Lai
gan Komisija apstridétaja lémuma uzskaita 12 atskiribas starp Shopping Units ietvertajiem
produktu sludindjumiem un teksta sludinajumiem (apstridéta lemuma 426.-438. apsvérums), lai
konstatétu, ka produktu sludinajumi nav teksta sludinajumu uzlabojums, tomér neviena no $im
atskiribam ta ari nepieradot, ka produktu sludinajumi ir salidzinami ar bezmaksas meklésanas
rezultatiem un tie butu janovieto un jaattélo tada pasa veida.

Otram kartam, Google apgalvo, ka tas parada Shopping Units, jo tajos ietverti produkta
pieprasijjumam labaki sludinajumi neka teksta sludinajumi, nevis tadél, lai nodrosinatu
prieksrocibu [Shopping Units]. Komisija neesot pieradijusi, ka Shopping Units nepienakas ta vieta,
kas tiem ir pieskirta visparéjas rezultatu lapas. Augstas kvalitates sludinajumi esot lietderigaki
lietotajiem un efektivaki reklamdevéjiem, un abam $im kategorijam tie palielinot meklésanas
pakalpojuma vértibu. Google paradot Shopping Units tikai tad, kad ta produktu sludinajumi
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piedava meklésanai labakas atbildes neka teksta sludinajumi. Tadéjadi Shopping Units paradoties
tikai atbildés aptuveni uz 25% produktu pieprasijumu, un tas esot pretruna Komisijas
apgalvojumam, ka Google “vienmér” novieto Shopping Units lapas augémala (apstridéta lémuma
395. apsvérums). Komisijas apgalvojumam apstridétaja lémuma par to, ka Google nav pieradjjis,
ka tas “Shopping Units pieméro tadus pasus piemérotibas standartus ka tie, kas tiek attiecinati uz
[teksta] sludinajumiem” (apstridéta lemuma 441. apsvérums), esot pretruna fakts, ka Google ir
ieviesis procesu, kura tas salidzina tiesi produktu sludindjumus ar teksta sludinajumiem.
Produktu sludinajumi un teksta sludinajumi konkuréjot atbilstosi vienadiem piemérotibas un
vértibas standartiem. Turklat empiriskie dati pieradot, ka produktu sludinajumi Shopping Units
ir lietotajiem un reklamdevéjiem labaki par teksta sludinajumiem.

Komisija $os argumentus apstrid.

BEUC norada uz tiem pasiem argumentiem, kadi izvirziti pirma pamata otraja dala (skat. sI
sprieduma 277. punktu). Foundem apgalvo, ka Shopping Units izcel Google ricibas
pretkonkurences raksturu, jo Google ir aizstajis uz piemérotibu balstitus rezultatus ar maksas
reklamam, kuru paradisanu nosaka pelna, ko tas no tam var gat. Visual Meta konkretizé — Google
arguments, ka tas parada Shopping Units tikai tad, kad tie ir piemérotaki par teksta sludinajumiem
vai meklésanas rezultatiem, ir janoraida, jo tiesi tadeél, ka ta sludinajumi papildinataja formata ir
patérétajiem redzamaki neka vienkarsas “zilas saites”, Google nevar tos paturét tikai saviem
pakalpojumiem, neliedzot patérétajiem piemérotakos rezultatus, kas nakusi no citiem
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumiem. Tiesi apstaklis, ka produktu sludinajumi to paplasinata
formata dé] ir lietotdjiem un reklamdevéjiem labaki, uzliekot Google pienakumu tada pasa
formata paradit ari citu salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu rezultatus.

ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Bitiba Google atkarto pirma pamata otraja dala izvirzito argumentaciju. Tas apgalvo, ka Komisijas
konstatéta diskriminacija nepastav, jo, pirmkart, tas tikai izturoties atskirigi pret rezultatiem, kas
péc to butibas ir atskirigi, proti, bezmaksas visparéjiem meklésanas rezultatiem, kuros paradas
konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu rezultati, un sava salidzinosas iepirkSanas
pakalpojuma maksas “produktu sludinajumiem” ar reklamas raksturu (Shopping Units), un,
otrkart, tas parada Shopping Units tikai tad, ja Sie produktu sludinajumi piedava labaku atbildi uz
pieprasijumu neka teksta reklamas sludinajumi, proti, sludinajumi, kas isa teksta izvilkuma attélo
saiti uz reklamdevéja timeklvietni (bez attéliem un dinamiskas informacijas).

Janorada, ka Komisija sava konstatéjuma, ka Google nodrosina prieksrocibu sava salidzinos$as
iepirksanas pakalpojuma rezultatiem, Shopping Units novietojumu un attélojumu salidzinaja ar
konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu meklésanas rezultatu novietojumu un attélojumu.
Komisija konstatéja, tapat ka attieciba uz Product Universals (skat. §1 sprieduma 280.—283.
punktu), ka Siem rezultatiem prieksrociba ir nodrosinata ar to pamanamo novietojumu Google
visparéjas rezultatu lapas (apstridéta lemuma 7.2.1.2.1. iedala), jo Shopping Units vienmeér ir
novietoti virs pirmajiem Google visparéjas meklésanas rezultatiem (apstridéta lémuma 395.
apsverums), un ar to papildinato attélojumu boxes, kas atrodas Google visparéjas rezultatu lapas
augSmala (apstridéta lemuma 7.2.1.2.2. iedala). Shopping Units turklat nevar ierindot zemak ar
konkuréjosiem pielagojumu algoritmiem. Komisija apstridéta lémuma 439. apsvéruma ari
konstatéja, ka konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati nevar paradities Shopping Units
un lidz ar to tos nevar novietot un attélot tapat ka Google specializétos rezultatus, iznemot, ja $ie
salidzinasanas pakalpojumi maina ekonomisko modeli, klastot par tirdzniecibas vietném, kas
piedava sludinajumus, lai varétu paradities Shopping Units, un tatad pasi pardodot produktus.
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Pirmam kartam, ir jaatbild uz Google argumentu par to, ka Shopping Units ietvertie produktu
sludindjumi, nemot véra to reklamas raksturu, péc savas butibas atSkiras no konkuréjoso
salidzinasanas pakalpojumu bezmaksas rezultatiem un tas izslédzot jebkadu diskriminaciju.

Japiebilst, ka Shopping Units attélo Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultatus un
konkuré ar konkuréjosiem salidzinosas iepirk$anas pakalpojumiem. Saja zina ir vienalga, ka, lai
ievietotu produktus Shopping Units, pardevéjiem javeic reklamas maksajums, jo attieciba uz
interneta lietotajiem Google specializétas meklésanas pakalpojums piedava tadu pasu bezmaksas
salidzino$as iepirksanas pakalpojumu ka konkuréjosie salidzinasanas pakalpojumi, ka izriet no
apstridéta léemuma 5.2.2. iedalas. Google tatad nepierada, kada veida interneta lietotajiem ar
Shopping Units piedavatais pirkumu salidzinasanas pakalpojums péc butibas atskiras no ta, ko
piedava citi salidzinosas iepirksanas pakalpojumi. Turpreti $kiet, ka abu pakalpojumu mérkis ir
salidzinat produktus interneta un tadéjadi tie ir savstarpéji aizstdjami no interneta lietotaju
viedokla.

Protams, Shopping Units lidzi nak norade “apmaksats”, kuras meérkis ir noradit interneta
lietotajiem uz to reklamas raksturu. Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma 536., 599. un 663.
apsvéruma, noradi “apmaksats” vairums interneta lietotaju viegli neuztver ka tadu, kas nozime,
ka Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultati un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultati tiek klasificéti péc dazadiem mehanismiem, tadéjadi $o konkuréjoso
salidzinosas iepirksanas pakalpojumu poziciju var ierindot zemak un tos ne tik redzami paradit
visparéjas rezultatu lapas nevis tapéc, ka tie batu mazak pieméroti salidzinajuma ar Google
salidzinosas iepirkSanas pakalpojuma rezultatiem, bet vienkarsi tapéc, ka tie nav pasa Google
rezultati. Ta tas ir it ipasi tad, ja to klasificésana Google visparéjas rezultatu lapas ir pielagojumu
algoritmu darbibas rezultats, nevis tas, ka to saturs nav tik piemérots interneta lietotaja
ievaditajam pieprasijumam, jo $is mehanisms interneta lietotajiem nav zinams.

Pretéji tam, ko apgalvo Google, apstridétaja lemuma, kritizéjot Shopping Units novietojumu un
attélojumu, netiek apsaubits ta divu profilu ekonomikas modelis, kas ir pamata bezmaksas
pakalpojuma finansésanai no reklamas. Proti, ja uznémuma finansésanas modela rezultata, ka saja
lieta, $is uznémums piedalas dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, tad nekas nelauj So
finansésanas modeli izslégt no LESD 102. panta aizlieguma. Turklat ta tas ir daudzos dominéjosa
stavokla launpratigas izmantosanas gadijumos, kad tiek méginats uzlabot uznémuma finansésanas
avotus.

Turklat Google attiecigi ari kludaini apgalvo, ka Komisija apstrid ta teksta sludinajumu tiesiskumu,
kuri turklat ir ta ekonomiska modela un komercialas veiksmes pamata un attieciba uz kuriem
Komisija nekad nav iebildusi. Proti, atskiriba no Shopping Units teksta sludinajumi nav dala no
Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma, un tie netiek apstridéti sakara ar kaitéjumu
konkurentiem prieksrocibas nodrosinasanas prakse.

Otram kartam, lai gan Google apstrid, ka pastav Komisijas konstatéta prieksrocibas
nodrosinasanas prakse, jo tas paradot Shopping Units tikai tad, kad $ajos produktu sludinajumos
tiek piedavatas labakas atbildes uz pieprasijumu neka teksta sludinajumos, kas minéti §1 sprieduma
309. punkta, un tatad nav bijis nekadas diskriminacijas, jaatgadina, ka Komisijas konstatéta
atskiriga attieksme pastav, ka izriet no $i sprieduma 310. punkta, starp meklésanas rezultatiem,
kas atspogulo konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatus, un Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojuma specializétajiem rezultatiem, kas ir ietverti Shopping Units. Tadéjadi
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atbilstosais salidzinajums, lai noteiktu, vai ir bijusi diskriminacija, nav starp Shopping Units un
teksta sludinajumiem, bet gan starp Shopping Units un konkuréjoso salidzinos$as iepirksanas
pakalpojumu rezultatiem, kurus var ietvert meklésanas rezultatos.

Protams, Komisija, atbildot uz Google argumentu, kas apkopots apstridéta lémuma 406.
apsvéruma, $1 lémuma 440. apsvéruma norada, ka tam, vai Google pieméroja Shopping Units un
citiem produktu sludinajumiem vienotu piemérotibas standartu, nav nozimes, péc tam 441.
apsvéruma piebilstot, ka katra zina Google sadu piemeérotibas standartu Siem dazada veida
sludindjumiem nepieméroja.

Tomeér ar $o novértéjumu netiek apsaubits fakts, ka izriet no $i sprieduma 310.—316. punkta, ka
atskiriga attieksme, kas tiek skatita apstridétaja lémuma, skar nevis Google raditos produktu
sludinajumus, kas nav ietverti Shopping Units, bet gan meklésanas rezultatus, kuros ietverti
konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultati. Ka izriet no apstridéta lémuma 440.
apsveruma, “Komisija [..] iebilst [..], ka pasa Google salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumam netiek
pieméroti tadi pasi kritériji ka konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem”.

Proti, ka izriet no apstridéta lemuma 439. apsvéruma, kas ir pirms $i lémuma 440. apsvéruma, un
no $§i sprieduma 310. punkta, konkuréjosie salidzinosas iepirksanas pakalpojumi nevar git labumu
no tadiem pasiem radisanas kritérijiem ka Google salidzinasanas pakalpojums, pat maksajot, lai
ieklautos Shopping Units, iznemot tad, ja tiek mainits ekonomiskais modelis, ka jau paskaidrots $i
sprieduma 346. un nakamajos punktos.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

2) Par otra pamata otro dalu, saskana ar kuru Komisija esot kluidaini secindjusi, ka no “Shopping
Units” ietvertajiem produktu sludinajumiem labumu gist “Google” salidzinosas iepirksands
pakalpojums

i) Lietas dalibnieku argumenti

Google apgalvo, ka Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka no Shopping Units ietvertajiem produktu
sludinajumiem “labumu guvis” Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums. Proti, to saites
nevedot uz $o pakalpojumu un neradot $§im pakalpojumam nekadus ienémumus. Apstridétaja
lémuma tas tiekot tiesi atzits.

Google $aja zina izklasta, ka Komisija apstridétaja lémuma ir uzskaitijusi astonus iemeslus, kas it ka
paskaidro, kada veida Shopping Units radisana ir lidzeklis, lai nodrosinatu prieksrocibas Google
Shopping “vietnei” (apstridéta lémuma 414.—421. apsvérums). Tomér septinos no tiem netiekot
identificéts nekads labums, ko Google Shopping vietne giust no Shopping Units ietvertajiem
produktu sludindjumiem, un vél jo mazak — labums, ar ko varétu pamatot to, ka klikski uz
produktu reklamam tiek ieskaititi datplasma uz Google Shopping vietni. Apstridétaja léemuma
tiekot minétas it ipasi izvélnes saites un Shopping Units “skatit visu” (view all) saites, kuras ties$am
paradresé uz Google Shopping vietni (apstridéta lemuma 419. apsvérums). Tomér tas nepamatojot
ne iebildumus pret Shopping Units ietvertiem produktu sludinajumiem, ne ari kliksku uz produktu
sludinajumiem ieskaitiSanu datplasma uz Google Shopping vietni. Komisija ari noradot, ka klikski
uz Shopping Units ietvertiem produktu sludinajumiem un Google Shopping vietné var paradresét
uz vienu un to pasu pardevéju vietném (apstridéta lémuma 418. apsvérums). Tas izskaidrojot
ieguvumu, ko produktu sludinajumi — neatkarigi no to avota — rada pardevéjiem, bet ne to, kada
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veida Google Shopping gust labumu no Kklikskiem uz Shopping Unit ietvertiem produktu
sludingjumiem. Ari paréjais apstridétaja lemuma ietvertais pamatojums (414.—417. un 420.
apsverums) nepieradot to, ka Google Shopping vietne gust labumu no klikskiem uz Shopping
Units ietvertiem produktu sludindjumiem.

Vienigais apstridétaja lémuma sniegtais pamatojums tam, ka klikski uz Shopping Units ietvertiem
produktu sludinajumiem tiek ieskaititi datplasma uz Google Shopping vietni, esot tas, ka klikski
aktivizé Google paredzétu maksajumu (apstridéta lémuma 421. un 630. apsvérums). Tomeér $is
apgalvojums esot nepatiess, jo Shopping Units ietverto produktu sludindjumu raditie ienémumi
nenonakot Google Shopping vietné. Google $Sos ienémumus, kas giti no Shopping Units ietvertiem
produktu sludinajumiem, pieskirot savam visparéjas meklésanas pakalpojumam. Komisija to
turklat ari atzistot apstridéta lémuma 642. apsvéruma, kura ta norada — tas, ka Google rada
Shopping Units, “layj finansét ta visparéjas meklésanas pakalpojumu”.

Apgalvojums, ka no ienémumiem, kas gati no klikskiem uz Shopping Units ietvertiem produktu
sludinajumiem, labumu gast Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojums, faktu zina tatad esot
neprecizs. Argumentacija apstridétaja lémuma ari esot pielauta tiesibu kluda, jo butiba ta
balstoties uz iebildumu par $kérssubsidijam, pamatojot, ka Google subsidé Google Shopping vietni
ar ienémumiem, kas giti no produktu sludindjumiem visparéjas rezultatu lapas. Pat tad, ja no
Shopping Units gutajiem ienémumiem labumu gatu Google Shopping vietne, kas ta nav, tas
nelautu konstatét Jaunpratigu izmantosanu.

Komisija apgalvo, ka Shopping Units ir Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma dala, redzama
Shopping Units radisana ir veids, ki Google tam nodrosina prieksrocibu, katrs klikskis uz Shopping
Units dod labumu Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojumam, lai gan ar Siem klikskiem
interneta lietotajs tiek paradreséts uz pardevéju vietném, nevis uz neatkarigo Google Shopping
specializéto lapu un, pat ja ienémumi no Shopping Units ietvertiem produktu sludinajumiem
nenonak Google Shopping vietné, Google pasniedz pardevéjiem un lietotajiem Shopping Units un
neatkarigo Google Shopping lapu ka viena pakalpojuma vai vienas pieredzes dalu. Pardevéjiem un
lietotajiem neesot nozimes tam, kam ir piesaistiti Google ienémumi (apstridéta lémuma 420.
apsvérums). Google méginot saistit savam salidzino$as iepirksanas pakalpojumam nodrosinato
prieksrocibu identificésanu ar veidu, kada tiek pieskirti ienémumi no klikskiem uz Shopping
Units, nenemot véra dazadas prieksrocibas, ko tas gast no klikskiem uz Shopping Units un kas ir
noraditas apstridéta lémuma 445., 447. un 450. apsvéruma. Komisija papildus norada, ka
apstridéta léemuma 414.—420. apsvéruma ir ietverti septini iemesli, kas pamato konstatéjumu, ka
klikski uz Shopping Units nodrosina prieksrocibu Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam.

Par Siem jautajumiem Visual Meta it ipasi uzsver, ka Google ienémumu iekséjais sadalijums nevar
laut tam izvairities no ta, ka tiek konstatéta launpratiga izmantosana LESD 102. panta izpratné.
Visual Meta ari piekrit Komisijas analizei, kas ietverta apstridéta lémuma 630. apsvéruma, ka
Google salidzinosas iepirkSanas pakalpojums iegtist “ekonomiski” no klikskiem uz Shopping Units
saitém, tapat ka tad, ja lietotajs butu pastarpinati vispirms apmekléjis Google Shopping neatkarigo
vietni un klikskinajis uz tirdzniecibas partnera produktu. Ta norada, ka izriet no apstridéta
lémuma 421. apsvéruma, ka saites, kas ietvertas Shopping Units un Google Shopping, pilda vienu
ekonomisko uzdevumu. Foundem un Twenga péc butibas izklasta tadus pasus argumentus.
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ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Iesakuma jakonstaté, ka Google argumentacijas pamata ir klidains pienémums, ka Komisija tam
parmet priekSrocibu nodrosinasanu ta salidzinosas iepirksanas pakalpojumam, ar to saprotot
neatkarigu timeklvietni, kas atbilst Google Shopping specializétajai lapai, izmantojot Shopping
Units izdevigo attélojumu un novietojumu.

Pirkumu salidzina$anas pakalpojumi apstridéta lémuma 191. apsvéruma ir noteikti ka
specializétas meklésanas pakalpojumi, kas, pirmkart, lauj interneta lietotajiem atrast produktus
un salidzinat to cenas un pazimes no daudzu interneta pardevéju un tirdzniecibas platformu
piedavajumiem un, otrkart, sniedz saites, kas paradresé (tie$i vai arl ar vienu vai vairakam
secigam pastarpinatam lapam) uz $o pardevéju vai platformu vietném. Google $o definiciju nav
apstridéjis.

Tapéc jaatzist, ka apstridéta lémuma 26.—-35. apsvéruma tiek sniegts pietiekams pamatojums tam,
lai secinatu, ka Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums izpauzas daudzas formas, proti, ka
specializéta lapa, visbeidzot saukta Google Shopping, ka grupétie produktu rezultati, kuru izmainu
pédéja izpausme ir Product Universals, un ka produktu sludinijumi, kuru izmainu pédeéja
izpausme ir Shopping Units.

Sados apstaklos gan specializétas lapas Froogle, Google Product Search un Google Shopping, gan
grupétie produktu rezultati, it ipasi Product Universals, un produktu sludinajumi, it ipasi Shopping
Units, jauzskata par dalu no pirkumu salidzinasanas pakalpojuma, citiem vardiem, par
salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma dalu, ko Google ir piedavajis interneta lietotajiem.

Pretéji tam, ko norada Google, $aja lieta skatita konkréta riciba neaprobezojas tikai ar prieksrocibas
nodrosinasanu Google Shopping specializétajai lapai, labvéligak novietojot un paradot Shopping
Units, un ta arl neattiecas uz “skérssubsidésanu”. Seit tiek skatita labveéligaka attieksme pret
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu kopuma, kura ietverti ari Shopping Units.

Ka Komisija to pareizi norada apstridéta lémuma 412. apsvéruma, “[ta] apgalvo, [..] ka ar Shopping
Units novietojumu un radiSanu Google tiek piedavats lidzeklis, ka nodrosinat prieksrocibu savam
cenu salidzinasanas pakalpojumam”.

Proti, no Komisijas detalizéti konstatéta, ko Google nav atspékojis, izriet, ka Shopping Units ir
nesaraujami saistiti ar Google Shopping attieciba uz to produktu bazi (apstridéta lémuma 414.
apsvérums), to rezultatu atlases mehanismu (apstridéta lémuma 415. apsvérums) un pasiem to
rezultatiem, jo tie paradresé uz to pasu piezemésanas lapu tirgotaju vietnés (apstridéta lémuma
418. apsverums). Turklat Shopping Units un Google Shopping, ka izriet arl no faktiskajiem
apstakliem, ko Komisija ir noradijusi konstatéta pamatojumam, interneta lietotdjiem un
tirgotajiem tiek pasniegts ka vienots pakalpojums un vienota pieredze (apstridéta lémuma 420.
apsvérums).

Tadéjadi pardeveéji nezina, vai maksa par klikski uz savu produktu piedavajumu Shopping Units vai
Google Shopping atseviskaja timeklvietné (apstridéta lémuma 417. apsvérums), savukart interneta
lietotaji, kad tie parlako Shopping Units, ar galvenes saiti un saiti “paradit visu” tiek aicinati doties
uz Google Shopping (apstridéta lémuma 419. apsvérums), tadéjadi gan pardevéjiem, gan interneta
lietotajiem Shopping Units un Google Shopping veido vienu un to pasu pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu.
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Konkreétak, jauzsver, ka visi rezultati, kuri paradas dazadas struktiras, kas minétas $i sprieduma
329. punkta, ir bijusi Google salidzino$as iepirksanas pakalpojuma rezultati. Pretéji tam, ko
apgalvo Google, pirkumu salidzinasanas pakalpojumam $i kvalifikacija nepienakas tikai tad, ja ar
to tiek sasniegts tads precizitates limenis, kas lauj sniegt viena un ta pasa produkta vai modela
dazadus piedavajumus, ka tas ir Google specializétaja lapa. Sads pirkumu salidzinasanas
pakalpojums var sniegt ari vairaku produktu piedavajumus, kas varétu atbilst interneta lietotaja
pieprasijumam, ka to dara Product Universals un Shopping Units. Viss atkarigs gan no
salidzinasanas pakalpojuma raditajiem, gan no interneta lietotaja sakotnéja meklésanas
pieprasijuma precizitates. Google nevar noteikt visparéju pirkumu salidzinasanas pakalpojuma
definiciju péc ta, kada veida pats ir kalibréjis savu specializéto lapu, Product Universals vai
Shopping Units.

Saja lieta japieméro pirkumu salidzina$anas pakalpojuma definicija, kas sniegta apstridéta lémuma
191. apsvéruma un atgadinata $i sprieduma 328. punkta un ko turklat Google nav apsaubijis. Saja
zina Google pats tehnisko terminu vardnica, ko tas pievienojis prasibas pieteikumam, norada, ka
agregators ir “timek]vietne, kura uzskaititi dazadu tirgotaju produkti vai produktu piedavajumi
un kura lietotajiem lauj tos meklét un savstarpéji salidzinat”, un tas precizé, ka “lemuma” sis
vietnes tiek dévétas par “pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem”.

Pamatojoties uz to, gan specializétas lapas Froogle, Google Product Search un Google Shopping, gan
grupétie produktu rezultati, it ipasi Product Universals, un produktu sludinajumi, it ipasi Shopping
Units, jauzskata par dalu no pirkumu salidzinasanas pakalpojuma, citiem vardiem, par
salidzinosas iepirksanas pakalpojuma dalu, ko Google ir piedavajis interneta lietotajiem. Turklat
saistiba konkrétak ar Shopping Units Komisija apstridéta léemuma 414.—421. apsvéruma ipasi
uzsvéra, ka Shopping Units un specializétajai lapai ir viena datubaze, ka to tehniska un ar
pardevéjiem saistita infrastruktira liela méra ir vienota, ka pardevéjiem ir japiekrit to
piedavajumu attélosanai abas struktiras un tiem nebija zinams, no kuras no tam nak klikski, par
kuriem tiem ir izrakstits rékins, ka pardevéju maksajumu sistéma ir viena un ka interneta saites
abas struktiras novirza uz vienam pardevéju vietnu interneta lapam. Tapéc klikskis uz Shopping
Unit tiesam bija jauzskata par apliecinajumu tam, ka Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums
ir izmantots no visparéjas rezultatu lapas, proti, par datplismu no $is lapas uz $o salidzinasanas
pakalpojumu.

Japrecizé, ka dazi formuléjumi apstridétaja lemuma, pieméram, 408. un 423. apsvéruma ietvertie,
ja tos skata nodaliti, var pirmskietami $kist neviennozimigi. Tomér $ie formuléjumi neapgaz
Komisijas veikto visparigo analizi, saskana ar kuru Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojums
tika piedavats dazados veidos. It ipasi apstridéta lémuma 423. apsvérums ir lasams ka turpinajums
414.-421. apsvérumam, kuru mérkis ir pieradit, ka Shopping Units un Google Shopping ir viena
kopuma sastavdalas. Saja zina janorada —422. apsvéruma tiek minéts, ka sesas EEZ valstis
konkreéta laikposma “Google Shopping pastavéja tikai ka Shopping Units bez saistitas atseviskas
timeklvietnes”.

Sados apstaklos Komisija varéja pareizi konstatét, ka Shopping Units nodrosina prieksrocibu
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam, turklat neatkarigi no ta, vai tas tie$i nodro$inaja

prieksrocibu vai ne Google Shopping atseviskajai timeklvietnei, tai pieskirot ienémumus.

Tapéc otra pamata otra dala par to, ka Shopping Units ietvertie produktu sludindjumi nenodrosina
prieksrocibu Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojumam, ir janoraida.
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¢) Par otra pamata tresas dalas elementiem, saskana ar kuriem “Google” jau ieklauj
konkuréjosos salidzinosas iepirksands pakalpojumus “Shopping Units” un tadejadi
prieksrocibas nodrosinasana nav bijusi iespéjama

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google apgalvo, ka produktu sludinajumus, kas nak no salidzinos$as iepirksanas pakalpojumiem,
jau ieklauj Shopping Units, tadéjadi tam nevar parmest prieksrocibas nodrosinasanu savam
salidzinosas iepirksanas pakalpojumam. Tas tadéjadi norada, ka pirkumu salidzinosas iepirksanas
piedavatos produktu sludinajumus tas organizé savas katalogu un indeksésanas sistémas un tas
isteno tadu pasu kvalitates kontroli ka ta, ko tas pieméro citu reklamdevéju sludinajumiem.

Vairaki salidzinosas iepirksanas pakalpojumi Eiropa — tostarp Idealo, Twenga, Ceneo, Check24,
Heureka un Kelkoo — veiksmigi izmantojot §is iespéjas, publicéjot Google miljoniem produktu
sludinajumu. Google $aja zina apstrid apstridéta lémuma apgalvojumu, kas izklastits 344. un 371.
apsvéruma, par to, ka “konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi varéja paradities tikai
ka meklésanas rezultati”. Patiesiba Komisija neapstridot faktu, ka salidzino$as iepirksanas
pakalpojumi var bat Shopping Units dala.

Turpreti sava faktu izklastu véstulé Komisija ka lidzeklus apgalvota parkapuma partrauksanai esot
aprakstijusi veidu, kada Microsoft visparéjas meklésanas meklétajprogramma Bing tiek attéloti
produktu sludinajumi, un Kelkoo priekslikumu par korektiviem pasakumiem. Tacu abas Sis
pieejas atbilstot tam, ko Google jau dara.

Komisija siudzoties, ka piekluve Shopping Unit prasa, lai salidzinosas iepirksanas pakalpojumi
maina savu ekonomisko modeli, pievienojot pirksanas funkcionalitati, vai ari lai tie darbotos ka
“starpnieki” (apstridéta lémuma 439. apsvérums). Tomér Komisija apstridétaja lémuma
nepaskaidrojot un nepamatojot $o iebildumu. Ta neidentificéjot ipasas bazas par nosacijumiem,
kas salidzino$as iepirksanas pakalpojumiem ir jaizpilda, lai piedalitos Shopping Units, un
nepaskaidrojot, kada veida $ie nosacijumi neatbilst konkurencei.

Komisija $os argumentus apstrid. BDZV norada, ka konkuréjosie salidzinosas iepirksanas
pakalpojumi nevar paradities Shopping Units, jo tam butu jaizveido “Google Merchant Centre”
konts, kas paredz tirgotaja statusu, proti, atbilsto$i Google vadlinijam — to, ka var tiesi pirkt
timeklvietné. BDZV atgadina, ka salidzinasanas pakalpojumi paradresé interneta lietotajus uz
pardevéju lapam. Attieciba uz abiem variantiem, kas salidzinasanas pakalpojumiem ir atstati, lai
tie varétu paradities Shopping Units (pievienot pirkuma pogu vai klat par pardevéju
starpniekiem), BDZV precizé, ka tie pamata maina to ekonomisko modeli un ka tie nav
interesanti, lai parliecinatu pardevéjus salidzinasanas pakalpojumiem uzticét savu pardosanu, jo
pardevéji principa vélas paturét kontroli par attiecibam ar klientiem. Tas esot iemesls, kadél tikai
loti nedaudzi salidzinasanas pakalpojumi ir varéjusi izmantot Shopping Units.

2) Visparéjas tiesas vertéjums
Apstridéta lémuma 439. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka konkuréjosie salidzinosas
iepirksanas pakalpojumi nevar pretendét uz lidzdalibu Google Shopping, ja vien tie nemaina savu

ekonomisko modeli, vai nu pievienojot pogu “pirkt”, vai ari darbojoties ka starpniekiem, lai par
maksu Shopping Units publicétu pardevéju produktu rezultatus.
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Tadéjadi no apstridéta lemuma 220. apsvéruma 2. punkta izriet, ka Google Polijas pirkumu
salidzinasanas pakalpojumam Ceneo ir noradijis, ka tas var piedalities Google Shopping, tatad —
paradities Shopping Units, tikai tad, ja atbilst tadam pasam pazimém ka tiessaistes pardevéji vai
tirdzniecibas platformas (galvenie Google Shopping klienti), vai nu ievieSot tiesas pirksanas
funkcionalitati un “padarot [savu vietni] lidzigu veikalam”, vai ari “ievietojot produktus Google
individualo pardevéju varda” radisanai Shopping Unit un ar nosacijumu, ka piezemésanas lapa
“neizskatas péc [pirkumu] salidzinasanas pakalpojuma”.

Tatad, ka izriet no $1 sprieduma 346. un 347. punkta minéta 439. un 220. apsvéruma, konkuréjosie
salidzinosas iepirksanas pakalpojumi ka tadi nevaréja pretendét uz paradisanos Shopping Units. Ka
Google apstiprina sava prasibas pieteikuma, tie var ieklauties, tikai nomainot savu ekonomisko
modeli ar pogas “pirkt” pievieno$anu vai ari rikojoties ka starpniekiem, lai pardevéju tiessaisté
varda ievietotu produktus Google. No prasibas pieteikuma un no replikas raksta izriet, ka Google to
neapstrid.

Ka uzsver BDZV, sadi varianti pamata izmaina pirkumu salidzinasanas pakalpojuma ekonomisko
modeli. Tadéjadi no apstridéta lémuma 240. apsvéruma izriet, ka tie$as pirksanas funkcionalitate
tirdzniecibas platformas at$kir no pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, raugoties gan no
interneta lietotaju, gan no pardevéju skatpunkta.

Proti, ka tiek paskaidrots apstridéta lémuma 240. apsvéruma, sadas funkcionalitates pievienosanas
rezultata interneta lietotaji pakalpojumu var vairs neuzskatit par produktu salidzinasanas
pakalpojumu. Sada pievienosana var ari novest pie sniegto pakalpojumu tiesiska ietvara mainas
un visvairak — pie izmainam pirkumu salidzinasanas pakalpojuma vietnes attiecibas ar tas
klientiem. Proti, ka izriet ari no apstridéta lémuma 221. apsvéruma, lielo pardevéju vairakums
neatbalsta pogas “pirkt” pievienosanu salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu vietnés, jo tie “vélas
paturét pilnigu kontroli par savu mazumtirdzniecibas darbibu (tostarp par marketinga stratégiju,
attiecibam ar klientiem un darijumu apstradi)”. Tas, ka saglabajas pardevéju neatkariba pirksanas
attiecibas ar to produktu pircéjiem, kuri ir izmantojusi salidzinosas iepirk$anas pakalpojumus, ir
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu originalitate attieciba pret tadam platformam ka Amazon,
kas pasas veic pardosanu pardevéjiem, kuri tam ir pievienojusies, un ko pardevéji, kuri ievieto
savus produktus salidzinasanas pakalpojumu vietnés, uzskata par konkurentiem. Tas turklat ir
iemesls, ka izriet arl no apstridéta lémuma 241. apsvéruma un ko uzsver BDZV, kadé] So
funkcionalitati ir ieviesusi loti nedaudzi salidzinosas iepirksanas pakalpojumi (7 no 361 Google
noradita konkuréjosa salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma), un no $i loti maza salidzinasanas
pakalpojumu skaita konkréta funkcionalitate ir ieviesta tikai nelielam pardevéju un piedavajumu
skaitam. No minéta apsvéruma $aja zina izriet, ka Idealo, kas péc Google ir lielakais pirkumu
salidzinasanas pakalpojums Vacija, 2015. gada bija izdevies parliecinat pievienot pogu “pirkt”
tikai mazak par 5 % savu pardevéju.

Turklat konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem piedavata alternativa, lai tie
varétu paradities Shopping Units, proti, darboties ka starpniekiem, ari tiem liek mainit savu
biznesa modeli, jo tad to loma paredz produktu ievietoSanu Google salidzinasanas pakalpojuma,
ka to daritu pardevéjs, ne vairs produktu salidzinasanu. Tadéjadi, lai sanemtu piekluvi Shopping
Units, konkuréjosiem salidzinosas iepirkSanas pakalpojumiem batu jaklast par Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojuma klientiem un jaatsakas no tiesas konkurences ar to.

Sadu vértéjumu neatspéko Google argumenti, ka tas jau pieméro Bing praktizéto metodi produktu

sludinajumu attélosanai un Kelkoo korektivo pasakumu ierosinajumu parkapuma izbeigSanai.
Google $aja zina apgalvo, ka, tapat ka saviem produktu sludinajumiem, proti, Shopping Units, ari

ECLI:EU:T:2021:763 61



353

354

355

356

357

SeriepUMS, 10.11.2021. — Lieta T-612/17
GoOGLE UN ALPHABET/KOMISIJA

Bing raditajiem produktu sludinajumiem ir japaradresé uz lapam, kur lietotaji var nopirkt attiecigo
piedavajumu, un, ka ierosina Kelkoo, tas sanem treso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datu
padeves un péc tam §is padeves organizé pats ar savu algoritmu palidzibu.

Tomeér, pirmkart, Google savos dokumentos nepierada, ka ir piemérojis Kelkoo atbalstito metodi.
Kelkoo to turklat ari apstrid un lietas materialos iesniedz dokumentu, kura paradits, ka batu
jaizturas pret konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem, lai tiktu nodrosinata
vienlidziga attieksme. Kelkoo $aja zina norada, ka apgalvojuma, uz kuru Google atsaucas prasibas
pieteikuma un atbilstosi kuram Kelkoo esot atzinis, ka Google jau pieméro prasitos korektivos
pasakumus, nebut neatzistot, ka ir atrisinatas Komisijas prasibas par konkurenci, Kelkoo kritizéja
Google apgalvojumu, ka Google nevar piemérot vienus procesus un metodes saviem rezultatiem un
konkurentu rezultatiem. Lai gan tiesam Google lauj, ka Kelkoo norada savos komentaros par
Google atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, tirgotajiem tam sutit padevi ar produktu sarakstu,
tomeér, lai izmantotu $adu iespéju, salidzinos$as iepirksanas pakalpojumiem, ka paskaidrots $i
sprieduma 348. punkta, ir jamaina savs biznesa modelis, un tas nekada zina nenovérs Kelkoo bazas.

Otrkart, pat pienemot, ka Google norada prasibas pieteikuma, ka “Bing produktu sludinajumiem ir
japaradresé uz lapam, kuras lietotaji var nopirkt produktus”, tas nerod risindjumu identificétajam
konkurences prasibam. Proti, $aja lieta netiek skatita Microsoft riciba, izmantojot ta
meklétajprogrammu Bing, kas turklat visparéjas meklésanas tirgi nav dominéjosa stavokli, bet
gan Google riciba. Tas, ka Bing sludinajumos interneta lietotaji ari tiek paradreséti pie tirgotajiem,
nenozimé, ka Google parmesta riciba nav vérsta pret konkurenci.

Sados apstiklos ir jainoraida Google argumenti, kas izvirziti otra pamata tre$aja dala, par to, ka
konkuréjosie salidzinos$as iepirksanas pakalpojumi jau bija ietverti Shopping Units un tadéjadi
prieksrocibas nodrosinasana nav bijusi iespéjama.

3. Par treso un ceturto pamatu, kas attiecas uz to, ka konkrétajai praksei nav bijis
pretkonkurences seku

Gan tres$ais, gan ceturtais pamats attiecas uz konkrétas prakses sekam. Tresa pamata mérkis ir
apstridét tas faktiskas sekas, ka Komisija to apraksta, attieciba uz datplismu no Google
visparéjam rezultatu lapam uz dazadiem salidzino$as iepirksanas pakalpojumiem. Ceturta
pamata mérkis ir apstridét to, ka Sai praksei ir bijusi pretkonkurences ietekme dazados
identificétajos tirgos. Sie jautadjumi ir saistiti. Proti, ki noradits §i sprieduma 65.—67. punkta,
Komisija apstridétaja lemuma butiba uzskatija, ka konkréta prakse ir izmainijusi $o datplasmu un
tas esot radijis dazada rakstura pretkonkurences sekas attiecigajos tirgos. Sados apstaklos tas, ka
nav pieraditas materialas sekas attieciba uz so datplismu, noteikti nozimétu, ka nav pienémumu
par pretkonkurences seku konstatésanu attiecigajos tirgos. Tapat ari materialo seku nozime $ai
datplasmai, ko varétu paradit, ietekmeé to, vai $ajos tirgos ir vai nav konstatétas pretkonkurences
sekas.

Tatad iesakuma japarbauda Google apstridéjums saistiba ar konkrétas prakses materialo ietekmi
uz datplismu no ta visparéjam rezultatu lapam uz salidzinos$as iepirksanas pakalpojumiem, taja
skaita pasa Google, pirms tiek parbauditi ta argumenti par $is prakses pretkonkurences seku
neesamibu.
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a) Par tresa pamata pirmo dalu, saskana ar kuru Komisija nav konstatéjusi, ka konkrétds
prakses rezultata ir samazindajusies datpliisma no “Google” visparéjam rezultatu lapam uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem

1) Lietas dalibnieku argumenti

Tre$a pamata pirmaja dala Google apgalvo, ka Komisija apstridéta lémuma 7.2.3.2. iedala ir
kladaini atzinusi, ka konkréta prakse ir “radijusi meklésanas rezultatu datplasmas samazinajumu”
gandriz uz visiem konkuréjosiem salidzinos$as iepirksanas pakalpojumiem (462. apsvérums). Lai
gan ta sniedz daudzus grafikus, kuros tiek paradits, ka ir mainijusies Google meklésanas
datplisma uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, ta nepieradot nekadu
célonsakaribu starp $im izmainam un konkréto praksi. CCIA ari pauz nopélumu par to, ka tas
netiek paradits. Komisijai esot bijis japierada, ka tas konstatétaja samazinajuma vainojams
Product Universals un Shopping Units novietojums un attélojums. Komisija neesot varéjusi tikai
pienemt célonsakaribu, ka tas izrietot no 2012. gada 6. decembra sprieduma AstraZeneca
/Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 199. punkts).

Google uzskata, un $aja zina to atbalsta CCIA, ka Komisijai esot bijis javeic hipotétiska analize un
japarbauda, ka batu mainijusies ta datplasma, ja konkréta prakse saistiba ar Product Universals un
Shopping Units novietojumu un attélojumu nebatu istenota. Apstridétaja léemuma Komisija par to,
ka ir samazinajusies meklésanas datplisma no Google visparéjam rezultaitu lapam uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, vainojot citu praksi, ko ta ir atzinusi par
likumigu, proti, izmainas, ieviesot pielagojumu algoritmus, kuri meklésanas rezultatu klasifikacija
noteikta veida timeklvietnes ierindo zemak. Pretéji tam, ko Komisija apgalvojot atbildes raksta,
hipotétiska analize nebutu jabalsta uz situaciju, kad meklésanas rezultatiem Google nepieméro
pielagojumu algoritmus, kuri pirkumu salidzinasanas pakalpojumus var ierindot zemak, jo $ie
algoritmi netiek ap$aubiti, un to Google atkarto savos apsvérumos par vairakiem iestasanas
rakstiem, pieméram, no Kelkoo, kur$ kritizéjot sadus algoritmus. Proti, Komisijas atbildes raksta
izklastita alternativa, kas Google tiek piedavata apstridéta lémuma izpildiSanai, proti, vai nu
partraukt Shopping Units izmanto$anu, vai ari tajos ietvert konkuréjosos pirkumu salidzinasanas
pakalpojumus, neviena no abiem gadijumiem nenoziméjot pielagojumu algoritmu atmesanu.
CCIA saja zina uzsver, ka atbilstoss hipotétiskais scenarijs ir vienkarsi tads, kas atbilst situacijai,
kad nav apgalvotas launpratigas izmanto$anas, citiem vardiem, tam ir jaizriet no situacijas, kad
Product Universals un Shopping Units netiek izmantoti, bet nav izmainu meklésanas rezultatu
klasificésana. Atbildé uz argumentu, ko Foundem izvirza iestasanas raksta, par to, ka butu absurdi
Google atteikties no produktu rezultatiem un produktu sludinajumiem, vienlaikus neatsakoties ari
no pielagojumu algoritmiem, ar kuriem konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus
meklésanas rezultatos var ierindot zemak, Google norada, ka tas jau to dara daudzas valstis, tostarp
Eiropa, un tas pieradot, ka ta piedavata hipotétiska analize nav hipotétiska un ka minéto algoritmu
pamatojums ir tikai rapes par rezultatu kvalitati.

Google uzskata, ka no abiem Komisijas noraditajiem faktu kopumiem tiesi butu jaizriet, ka par to,
ka ir samazinajusies datplisma uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, atbild
pielagojumu algoritmu veiktas izmainas klasifikacija, nevis Product Universals un Shopping Units
novietojums un attélojums. Tadéjadi no apstridéta lémuma 464.—474. apsvéruma izrietot, ka
neviens no tajos minétajiem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem neapgalvo,
ka Product Universals un Shopping Units radiSana ir bijis iemesls datplasmas zaudé$anai. Tiesi
pretéji, dazi esot tiesi noraidijusi $o saikni. Tapat ari otrais faktu kopums, ko Komisija izmanto
apstridéta lémuma 475.—477. apsvéruma, esot saistits ar izmainam konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu redzamiba meklésanas rezultatos, “péc tam, kad tika ieviests vai
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atjauninats algoritms Panda”. Ari citos apstridéta léemuma apsvérumos esot ietverts novértéjums
par to, ka salidzinasanas pakalpojumu redzamiba ir nokritusies “péc algoritma Panda ieviesanas”,
vai lidzigs noveértéjums (361., 367., 513. un 514. apsvérums), lai gan tas, ka Google klasificé
meklésanas rezultatos konkuréjosos salidzinasanas pakalpojumus, tostarp — piemérojot tadus
pielagojumu algoritmus ka Panda, neesot dala no prakses, kas ir atzita par launpratigu
izmantoSanu.

Saja zina apstridéta lémuma 661. apsvéruma esot noteikts, ka konkréta prakse ir tikai tas, ka
Google “nav piemérojis” savus mekléSanas rezultatiem paredzétos pielagojumu algoritmus
(konkretak, Panda) attieciba uz Product Universals un Shopping Units. Tas skaidri izrietot no
apstridétaja léemuma definétas it ka launpratigas izmantosanas ricibas geografiskas izplatibas un
ilguma, kas ietverot tikai valstis un laikposmus, uz kuriem attiecas Product Universals un
Shopping Units izmantos$ana. Tapéc Sodien, péc Google domam, ta ka Product Universals vairs
neizmanto, ar vienkarSu Shopping Units likvidésanu tiktu izbeigts Komisijas identificétais
parkapums.

Atbilstosa hipotétiska analize batu apstiprinajusi, ka Komisijas ap$aubitajai praksei ka tadai nebija
nekadas ietekmes uz datplismu no Google visparéjiem rezultatiem uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem.

Tadéjadi, pirmkart, $i datplisma batu mainijusies lidzigi valstis, kuras tika ieviesti Product
Universals un Shopping Unit, un tajas, kur to nebija. Google $aja zina iesniedz ta saukto “atskiribu
at$kiribas” analizi, iepazistinot ar hipotétisku scenariju valstis, kur Product Universals un Shopping
Units nav bijusi ieviesti vai ari ir ieviesti vélak. Tadéjadi Google salidzina situaciju laikposma
no 2004. lidz 2014. gadam Apvienotaja Karalisté un Irija, Vacija un Austrija, Francija un Belgija,
ka ari Niderlandé un Belgija, katra gadijuma attieciba vairak neka uz desmit ar Google
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kas darbojas katra no abam
salidzinatajam valstim. Salidzinajums ir atspogulots ar diagrammam, kas parada datplismas
liknes katram pirkumu salidzinasanas pakalpojumam abas salidzinatajas valstis. Pieméram, tas,
ka mainijas datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu Twenga Francija, kur Product Universals un Shopping Units bija ieviesti, tiek
salidzinats ar §is datplismas izmainam Belgija, kur tie nebija ieviesti. Pat tad, ja datplismas
apjoms katra no savstarpéji salidzinatajam valstim var atskirties, tomeér datplismas izmainas laika
skietot liela méra lidzigas. Komisijas novértéjums par $o analizi apstridétaja lémuma esot kladains
divu iemeslu dél. Pirmam kartam, 520. apsvéruma ta kladaini noradot, ka analizé nav nemta véra
visparéjas meklésanas pielagojumu algoritmu, it ipasi Panda, darbibas ietekme. Otram kartam,
521. apsvéruma ta kludaini noradot, ka salidzinatajas valstis pirms Product Universals un
Shopping Units iedarbinasanas viena no $im valstim datplasma nav mainijusies vienadi.

Otrkart, ar Product Universals un Shopping Units likvidésanu datplisma uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem neesot mainijusies. Proti, 2011. gada Komisija esot
prasjjusi, lai Microsoft veic eksperimentu (“Big Answers Experiment’), kura Microsoft
meklétajprogramma Bing vienai lietotadju grupai dzésa tada veida mekléSanas rezultatus ka
Product Universals un salidzinaja So situaciju ar citas lietotaju grupas situaciju, kura Sie
specializétie rezultati tika saglabati. Saja eksperimenta iegitie dati pieradot, ka tas, vai tiek vai
netiek raditi tada veida rezultati ka Product Universals, datplismu uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem ietekmé nebutiski. Google pats esot veicis lidzigu “izslégsanas eksperimentu”
(“ablation experiment”) attieciba uz Shopping Units, iegustot lidzigus rezultatus. Atskiriba starp
datplismu uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, ko generéja lietotaju
grupa, kuri neredzéja Shopping Units, un kontroles grupas generéto datplasmu esot atbildusi
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nelielai $o salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplismas procentualajai dalai — daudz zemak par
to limeni, kadu Komisija esot identificéjusi ka konkurenci neietekméjosu pazinojuma par
iebildumiem 446. punkta un apstridéta lemuma 571. un 581. apsvéruma, pat noradot gandriz uz
20 % no pirkumu salidzinasanas pakalpojumu sanemtas datplismas. Turklat apstridéta lémuma
523. apsvéruma Komisija esot kladaini apgalvojusi, ka izslég$anas eksperimenta netiek arl nemta
vera visparéjas meklésanas algoritmu, it ipasi Panda, darbibas ietekme.

Par tiem diviem aprékiniem, ko Komisija veikusi, vélreiz izmantojot datus no izslégsanas
eksperimenta, lai, péc tas domam, to izlabotu, un kas ir komentéti apstridéta lemuma 524.-535.
apsveruma, Google apgalvo, ka tie ir kladaini. Proti, attieciba uz pirmo aprékinu, kas paradas
apstridéta léemuma 22. tabula, nekas nelaujot hipotétiski pienemt gadijumu, kad pirkumu
salidzinasanas pakalpojums vienmeér paradas starp pirmajiem Cetriem meklésanas rezultatiem, ka
to dara Komisija. Turklat Google neesot bijis iespéjas $o aprékinu komentét administrativaja
procesa, un tas parkapjot ta tiesibas uz aizstavibu. Attieciba uz otro apstridéta lémuma 23. tabula
paradito aprékinu, kas veikts, balstoties uz hipotézi, ka tiek mekléti tikai produkti, ko Komisija
esot pielidzinajusi meklésanai, kura parasti parada Shopping Units, Komisija esot ignoréjusi to, ka
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi ari sanéma ievérojamu meklésanas datplasmu no daudziem
produktu pieprasijumiem, kuros Shopping Units neparadas. Komisija tapat ari esot ignoréjusi to,
ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi aptuveni 50 % savas datplismas sanem no avotiem, kas
nav Google meklésanas rezultati; tas izrietot no apstridéta lémuma 24. tabulas. Si datplisma esot
bijusi janem véra, novértéjot Shopping Units pastavésanas ietekmi uz datplismu. Proti, ja
izraditos, ka no Google nakosas meklésanas datplasmas samazindjums ir bijis neliels
salidzindjuma ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumu kopéjo datplasmu, tam nevarot bat bijis
ietekmes uz konkurenci. Saja zina apstridéta lémuma 539. apsvéruma Komisija esot tikai
apgalvojusi, ka it ka novirzita datplisma ir “butiska dala no datplismas” uz pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem, to nekadi nepieradot.

Treskart, apstridétaja léemuma Komisija neesot némusi véra ne kopéjo nozares attistibu, ne
izmainas lietotaju vélmeés, kuras parada pieaugosa popularitate tadam tirdzniecibas platformam ka
Amazon, kas esot alternativa tam, ka veikt salidzino$o pirkumu meklésanu. Lidz ar tirdzniecibas
platformu popularitates pieaugumu to vieta Google meklésanas rezultatos esot uzlabojusies
attieciba pret pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai tie piedalas viena tirga.
So analizi apstiprinot salidzinajums starp to, ki mainijusies datplisma no Google meklésanas
rezultatiem uz tirdzniecibas platformam, no vienas puses, un uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, no otras puses. Kops 2008. gada datplisma uz salidzinasanas pakalpojumiem
esot palikusi nemainiga, kamér datplisma uz platformam esot turpindjusi pieaugt. Kameér
atbilstosi Google iekséjiem dokumentiem Amazon ir kluvusi par produktu meklésanas “rezultatu,
atruma un kvalitates atsauces punktu”, tikmér pirkumu salidzinasanas pakalpojumi neesot
uzlabojusi savus pakalpojumus, un to apstiprinot lietas materialos ietvertie vértéjumi.

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBT A Uzraudzibas iestade, Kelkoo
un Vacijas Federativa Republika apstrid Google argumentus.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

Batiba Google apgalvo, ka Komisija nav konstatéjusi, ka konkrétas prakses rezultata ir
samazinajusies datplisma no ta visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem. Proti, Google uzskata, ka par $o datplismas samazinajumu, ko tas
neapstrid, atbild tikai pielagojumu algoritmu, it ipasi Panda, darbiba, ko Komisija nav ap$aubijusi.
Neesot célonsakaribas starp to, ka Google izce] pats savu salidzinosas iepirksanas pakalpojumu, ko
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Komisija tam parmet, un Komisijas identificétajam sekam, proti, konkuréjoso salidzinasanas
pakalpojumu izstums$anu no tirgus, jo ir samazinajusies datplisma no Google visparéjam rezultatu
lapam.

Tomeér iesakuma jauzsver, ka to atzimé Komisija un ka izklastits §1 sprieduma 69. punkta, ka
apstridétaja léemuma apsaubita Google riciba ir divu praksu apvienojums, proti, pirmkart, tas, ka
ir loti pamanami un pievilcigi radits pasa salidzinos$as iepirksanas pakalpojums savas visparéjas
rezultatu lapas tam ipasi domatas boxes, uz to neattiecinot visparéjai meklésanai izmantotos
pielagojumu algoritmus, un, otrkart, tas, ka vienlaikus konkuréjosie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi $ajas lapas paradijas tikai ka visparéjas meklésanas rezultati (zilas saites), kuri $o
pielagojumu algoritmu piemérosanas dél parasti tika ierindoti zemu. Tapat jaatgadina ari, ka
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums, ka ari citi Google pakalpojumi nekad neparadas ka
visparéjas meklésanas rezultati.

Komisija apstridéta lemuma 440. un 537. apsvéruma ir precizéjusi, ka ta neapsauba pasus Google
izvelétos atlases kritérijus, kas kvalificéti ka piemérotibas kritériji, bet gan to, ka attieksme pret ta
salidzinosas iepirksanas pakalpojumu un konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem nav
vienada novietojuma un attélojuma zina.

Tapat arl Komisija apstridéta lemuma 538. apsvéruma ir precizéjusi, ka ta neapsauba to, ka tiek
izcelti pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétie rezultati, kurus Google ir atzinis par
piemérotiem, bet gan to, ka vienada izcel$ana nebija attiecinata uz ta salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu un uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem.

Bitiba tas, ko Komisija ir apsaubijusi, ir apvienota prakse, kura Google visparéjas rezultatu lapas
tiek izcelts Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojums, no vienas puses, un tiek pazeminati
konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi, no otras puses. No ta izriet, ka $is apvienotas
prakses sekas nevar analizét, nodalot viena $is prakses aspekta sekas no otra sis prakses aspekta
sekam.

Ka uzsver Google, pati par sevi neviena no $is prakses izpausmém, skatita atseviski, Komisijas
ieskata nav radijusi iebildumus konkurences joma. Tomér katra no $§im izpausmém ir ieviesta
kopa ar otru tajos laikposmos un teritorijas, par kuram Komisija ir uzskatijusi, ka ir bijis LESD
102. panta parkapums, un to apvienotai istenosanai Komisijas ieskata ir bijusas apvienotas sekas,
kuras Komisija ir uzskatijusi par vérstam pret konkurenci.

Tapéc, analizéjot sekas, janem véra gan mekléSanas rezultatu pielagojumu algoritmu, it ipasi
Panda, piemérosanas sekas, gan Google salidzinos$as iepirkSanas pakalpojuma izcel$anas,
izmantojot Product Universals un Shopping Units, sekas. Tadéjadi pretéji tam, ko biutiba apgalvo
Google, analizéjot to, kadas sekas konkréta prakse radija konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, nevar aprobezZoties tikai ar to, kada ietekme uz [minétajiem pakalpojumiem]
varéja but tam, ka Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma rezultati paradijas Product
Universals un Shopping Units, kas atbilst tikai vienai no abam S$is prakses izpausmém, bet
analizéjot janem véra arl meklésanas rezultatu pielagojumu algoritmu piemérosanas ietekme. Ka
apgalvo Komisija, salidzinot scenarijus hipotétiska analizé, ka to dara Google, kur mainas tikai
viens praksi veidojosais elements, kas saistits ar Product Universals vai Shopping Units radisanu,
tiek neitralizéta pielagojumu algoritmu ietekme, jo abos $a salidzinajuma scenarijos ta nemainas.
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No ta izriet, ka ir janoraida Google kritika par to, ka Komisija, lai noteiktu konkrétas prakses sekas
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, ir némusi véra meklésanas rezultatu
pielagojumu algoritmu piemérosanas ietekmi uz datplismu no Google visparéjam rezultatu
lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, un Google izceltie pétijumi,
kuru mérkis ir merit tikai Product Universals un Shopping Units paradisanas ietekmi uz $o
datplismu, pieméram, “atskiribu atskiribas” analize vai izslég$anas eksperiments, ir nepietiekami,
lai atspogulotu konkrétas prakses ietekmi uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem.

Tadeéjadi, ta ka stavokli, kas $aja lieta ir atzits par vérstu pret konkurenci, rada prak$u apvienojums,
tad, lai $1s apvienotas prakses apvienotas sekas netiktu apskatitas tikai daléji, vienigais hipotétiskais
scenarijs, ko Google buitu varéjis pamatoti izvirzit, batu tads, ka nav bijis ieviests neviens no $is
prakses elementiem.

Turklat uzticama hipotétiska scenarija identificésana, lai varétu analizét to, kadas sekas tirga ir it
ka pret konkurenci vérstajai praksei, proti, lai identificétu notikumus, kas batu notikusi, ja
parbauditas prakses nebiitu, un lai identificétu situacijas, kas no tiem butu radusas, tada situacija
ka saja lieta var bat neobjektivs vai pat neiespéjams uzdevums, ja hipotétiskais scenarijs realitaté
nepastav tirgl, kuram jau iesakuma ir lidzigas iezimes ka tirgum vai tirgiem, kuros $i prakse tika
istenota. Proti, principa, tiklidz jautajums ir par pastavosam konkurences attiecibam, nevis tikai
par gaidamo vai iespéjamo konkurenci, uzticama hipotétiskaja scenarija jaatspogulo reala
situacija, kas sakotnéji ir lidziga, bet kuras attistibu konkréta prakse nav ietekméjusi. Salidzinot
$adu hipotétisku scenariju ar tirgii konstatéto situaciju, uz kuru veérsta $i prakse, §is prakses
faktiskas sekas parasti var konstatét, tas nodalot no izmainam, kuru pamata ir citi iemesli. Saja
zina hipotétiska analize, kur $ada situacija tiek salidzinatas divas realas izmainas, at$kiras no
iespéjamo seku novértésanas, kura pat tad, ja tai ir jabut realai, galu gala tiek aprakstita iespéjama
situacija.

Tapat ari pieradiSanas pienakuma sadalé, lai pieraditu LESD 102. panta parkapumu, atbilstosi 1
sprieduma 132.-134. punkta atgadinatajai judikatarai, it ipaSi saistiba ar prakses sekam
konkurencei, Komisijai nav piendkuma — péc savas ierosmes vai lai atbildétu uz konkréta
uznémuma izvirzitu hipotétisku analizi — sistematiski izveidot hipotétisku scenariju S$aja
sprieduma noraditaja nozimé, pretéji tam, ko apgalvo Google. Tas turklat Komisijai uzliktu
pienakumu pieradit, ka konkrétajai ricibai ir bijusas faktiskas sekas, tomér tas — ka, parbaudot
Google ceturta pamata pirmo dalu, tiek detalizéti atgadinats $i sprieduma 441. un 442. punkta, —
dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas joma netiek prasits, jo pietiek konstatét to, ka
pastav iespéjamas sekas.

Lai apstridétu Komisijas vértéjumu par prakses iespéjamam sekam tirga vai par tas faktiskajam
sekam, ja Komisija tadas nosaka, konkrétais uznémums noteikti var izvirzit hipotétisku analizi.
Tacu tai tad ir jalauj konstatét visas parmestas prakses sekas, nevis tikai daléjas sekas.

Saja gadijuma, lai gan Komisija pati, izmantojot Google veikta izslégsanas eksperimenta datus, ir
sagatavojusi apstridéta lemuma 23. tabulu, tomér, sniedzot atbildi Google, kurs $o eksperimentu
iesniedza, ta nav noradijusi, ka tas ir hipotétisks scenarijs. Proti, ki Komisija norada apstridéta
lémuma 523. un nakamajos apsvérumos, $aja tabula tiek nemta véra tikai viena no konkrétas
prakses izpausmém, proti, izmérot Shopping Units paradisanas ipaso ietekmi uz datplismu no
visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Tomér, ka
izriet no §1 sprieduma 378. punkta, Google nevar lietderigi parmest Komisijai, ka ta nav
konstatéjusi hipotétisku scenariju.
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Pakartoti japrecizé, ka Google arguments, kas minéts $i sprieduma 365. punkta, par to, ka tam nav
bijis iespéjas komentét aprékinu apstridéta lémuma 22. tabulas pamata un tas esot aizskaris ta
tiesibas uz aizstavibu, ir neefektivs. Proti, $is starpaprékins, kas péc tam Komisijai lava sagatavot
$1 sprieduma 380. punkta minéto 23. tabulu, bija paredzéts, tikai lai sniegtu detalizétu atbildi uz
hipotétisku analizi, ko Google bija izvirzijis jau administrativaja procesa, bet kas, ka izriet no sI
sprieduma 375. punkta, bija nepareiza, un taja netika paradits — un tas tiks atgadinats turpmak —
tas, kadas sekas ir visam konkrétajam praksém attieciba uz datplasmu no Google visparéjam
rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

Tadéjadi, lai konstatétu parbaudamas prakses faktiskas vai iespéjamas sekas, Komisija it ipasi var
balstities uz citiem pieradijumiem, kas izriet no konstatéta par attieciga tirgus vai tirgu, kurus skar
prakse, faktisko attistibu. Ja tiek konstatéta saistiba starp $o praksi un konkurences situacijas
izmainam S$ajos tirgos, tad ar papildu pieradijumiem, kas var ietvert tirgus dalibnieku, to
piegadataju, klientu, profesionalo apvienibu vai patérétaju vértéjumu, var pieradit célonsakaribu
starp So praksi un tirgus attistibu. Attiecigd gadijuma konkrétajam uznémumam jasniedz
atbilstosa informacija, ar ko varétu apsaubit $o célonsakaribu.

Saja lieta apstridéta lémuma 7.2.3.2. iedala, kas tiesi ir veltita konkrétas prakses ietekmei uz
datplismu no Google visparéjam meklésanas lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, Komisija vispirms 464.—474. apsvéruma ir aprakstijusi devinu grupu, kas
attiecigajas valstis izmanto pirkumu salidzinasanas pakalpojumus, pieméram, eBay, Nextag,
Twenga vai Axel Springer, pazinojumus, kuros noradits, ka sie salidzinasanas pakalpojumi kops
2007. gada vidus no dazadiem datumiem ir saskarusies ar datplasmas no Google visparéjam
rezultatu lapam butisku samazinajumu, pat ja dazreiz ir bijis islaicigs pieaugums. Pieméram,
apstrideta lemuma 464. apsvéruma ir noradits, ka eBay meitasuznémumi, kas izmanto pirkumu
salidzinasanas pakalpojumus, laikposma no 2009. gada septembra lidz 2010. gada septembrim ir
zaudéjusi aptuveni 30 % no $is datplasmas Lielbritanija, 40 % — Francija un 55 % — Vacija, pirms
tika novéroti citi datplismas uz vienu vai otru no to pirkumu salidzinasanas vietném
samazinajumi. Butiba atbilstosi apstridétaja lémuma zinotajam $is grupas uzskata, ka $i
samazinajuma pamata ir izmainas Google meklésanas rezultatu pielagojumu algoritmos, it ipasi
Panda, ka rezultata ir pazemingjies attiecigo pirkumu salidzinasanas pakalpojumu Sistrix
redzamibas indekss. Sistrix redzamibas indekss atbilstosi apstridéta léemuma 398. zemsvitras
piezimé noraditajam ir raditajs, kuru reizi nedéla publicé uznémums ar tadu pasu nosaukumu un
kura tiek nemts véra gan timeklvietnes paradisanas biezums (trigger rate) visparéjas meklésanas
rezultatos, gan tas rangs $ajos rezultatos.

Saja zina apstridéta lemuma 476. apsvéruma Komisija devinos grafikos parada izmainas Sistrix
redzamibas indeksa un datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam (ko méra, skaitot
“klikskus”, kuri izdariti uz meklésanas rezultatu saitém) uz trim konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem laikposma no 2010. lidz 2014. gadam Apvienotaja Karalisté,
no 2008. lidz 2014. gadam Vacija un no 2010. lidz 2014. gadam Francija. Var konstatét diezgan
cieSu saistibu starp abu veidu izmainam — iznemot attieciba uz idealo.de Vacija 2014. gada, kad
abas liknes atskiras, — un kopuma visa laikposma abu liknu pazeminasanos — atkal iznemot
attieciba uz idealo.de, ko atbilstosi apstridéta léemuma 575. zemsvitras piezimé, pamatojoties uz
Google sniegto skaidrojumu, noraditajam izskaidrojot tas, ka idealo.de nekad nav piemérots
algoritms Panda. Nenemot véra nullei parak tuvas vértibas laikposma beigas, samazinajums no
laikposma sakuma lidz ta beigam — neatkarigi no izmainam starplaika — ir no 2 lidz 1, proti, 50 % (
guenstiger.de un touslesprix.com), un no 15 lidz 1, proti, 93 % (dealtime.co.uk).
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Apstridéta lémuma 479. apsvéruma Komisija uzsver, ka Google veikta “atskiribu atskiribas”
analize, kura it ipasi tiek izsekots, ka laikposma 2004. lidz 2014. gadam ir mainijusies datplasma
no Google visparéjam rezultatu lapam uz desmit konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem Apvienotaja Karalisté, Vacija, Francija un Niderlandé, lauj arl konstatét, ka
datplaisma uz attiecigajiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem samazinas, it ipasi péc
algoritma Panda ievieSanas, bet ari ilgtermina. Lai gan Google uzsvértais $is analizes atskiribas
aspekts ir neatbilstoss, jo ta pamata ir nepietiekams hipotétisks scenarijs, ka izklastits $1 sprieduma
375. punkta, tomér $is analizes pamata dati, kas iesniegti prasibas pieteikuma A90. pielikuma, lauj
noveértét $is datplismas izmainas Komisijas identificétajos parkapuma laikposmos katra valsti,
proti, no briza, kad tajas ir ieviesti Product Universals. Samazinajumus var konstatét visos $ajos
laikposmos, un tie visbiezak ir batiski, sakot ar 2011. gadu, attieciba uz ievérojami lielako dalu
no 40 “atskiribu atskiribas” analizé ietvertajiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, pat ja
pirms $iem samazinajumiem vai to starplaika ir bijis pieaugums, un tie neapstiprinas attieciba uz
visiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem Vacija un Niderlande.

Apstridéta léemuma 481. apsveruma Komisija ar grafikiem, kas sagatavoti, izmantojot Google
sniegtos datus, apkopota veida parada, ka laikposma no 2004. gada janvara lidz 2016. gada
decembrim ir mainijusies datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam uz 361 Google
noradito konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu (apstridéta lemuma 27.-36. grafiks)
Lielbritanija, Francija, Vacija, Spanija, Niderlandé, Italija, Danija un Polija. No ta izriet, ka
Lielbritanija, neraugoties uz kapumiem starpposma, §1 datplisma ir butiski samazinajusies
no 2010. gada septembra (kritums no vairak neka 30 miljoniem kliksku uz mazak neka 5
miljoniem). Francija tada pati situacija novérojama no 2010. gada septembra (kritums no vairak
neka 60 miljoniem kliksku uz mazak neka 10 miljoniem). Vacija to pasu var konstatét no 2010.
gada septembra (kritums no vairak neka 80 miljoniem kliksku uz mazak neka 40 miljoniem). Tas
pats attiecas ari uz Spaniju no 2011. gada janvara (kritums no vairak neka 20 miljoniem kliksku uz
mazak neka 5 miljoniem). Turpreti Niderlandé $o samazinajumu var novérot tikai no 2015. gada
janvara (kritums no 18 miljoniem kliks§ku uz aptuveni 10 miljoniem). Tapat ari Italija, sakot no
augstaka punkta 2010. gada septembri aptuveni ar 35 miljoniem kliksku, likne ir neregulara un
beidzas pie nedaudz virs 20 miljoniem kliksku — atbilstosi limenim, kas pirmo reizi bija sasniegts
2008. gada. Par $im pédéjam divam valstim Komisija atzist, ka konkréta datplasma kopuma ir
palikusi stabila. Attieciba uz Daniju datplasma drizak pieaug, iznemot tad, ja, ka to dara
Komisija, no statistikas tiek izslégts pirkumu salidzinasanas pakalpojums PriceRunner, un tada
gadijuma no 2010. gada septembra datplismai ir tendence samazinaties (kritums no vairak neka
2 miljoniem kliksku uz aptuveni 500 takstosiem). Tada pati situacija novérojama Polija, kur ar
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu Ceneo tendence ir pieaugosa. Ja to izslédz no statistikas, ka
to dara Komisija, tad no 2013. gada maija datplisma samazinas (kritums no 18 miljoniem kliksku
uz 8 miljoniem).

Apstridéta léemuma 482. un nakamajos apsvérumos Komisija izklasta, ka ta ari ir izveidojusi ar
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
paraugus Cetras valstis, kas atspogulo, kada ir bijusi ilgtermina ietekme tam, ka Google izturéjas
pret Siem salidzinasanas pakalpojumiem savas visparéjas rezultatu lapas, jo Shopping Units
paradi$anas raditdjs tajas ir bijis ipasi paaugstinats. Sis valstis ir Apvienota Karaliste, kurai
Komisija izveidoja paraugu no 12 konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, Vacija,
kurai ta izveidoja paraugu no deviniem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem,
Niderlande, kurai ta izveidoja paraugu no seSiem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, un Francija, kurai ta izveidoja paraugu no astoniem konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem. Atbilstos$i tam, kas tiek paradits apstridéta lémuma 53.-56.
grafika, datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam uz paraugos ieklautajiem salidzinasanas
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pakalpojumiem laikposma no 2011. lidz 2016. gadam faktiski samazinajas Lielbritanija, Vacija un
Francija un péc tam, kad lidz 2014. gadam Niderlandé ta bija palielinajusies, kops$ ta laika
samazinajas ari tur. Sie grafiki precizak parada samazinajumu vairak neka par pusi Apvienotaja
Karalisté un Francija, nelielu samazinajumu kop$ 2014. gada Vacija un samazinajumu aptuveni
par vienu tresdalu kops$ 2014. gada Niderlande.

Turklat, lai gan tas paradas apstridéta léemuma 7.3.2. iedala, kas ir tiesi veltita novértéjumam par
to, vai pastav konkrétas prakses pretkonkurences sekas gadijuma, ja pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu tirgus ietver ari tirdzniecibas platformas, tomér $aja noluka Komisijas izvirzita otra
pétijuma (“the Second Analysis”) — kura parametri un galvenie rezultati ir atspoguloti 612. un
nakamajos apsvérumos un kura detalizétie rezultati veido apstridéta lémuma I pielikumu —
rezultati ir batiski. Tie attieciba uz katru no trispadsmit valstim, kuras Komisija ir atzinusi Google
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, parada datplismas no Google visparéjam rezultatu
lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem samazinajumu salidzinajuma ar
datplismu uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformam, lai gan
dazas no $im valstim datplaisma uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem
absoliitas vértibas pieauga. Pieméram, $aja pétijuma par Cehijas Republiku laikposma no 2011.
lidz 2016. gadam tiek noradits uz konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu dalas
samazinadjumu no 73 % uz 47 % (kliksku ikgadéja skaita pieaugums absolatas vértibas no 62,1
miljona lidz 179,6 miljoniem). Par Austriju $aja pasa laikposma pétijuma tiek noradits
konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu dalas samazinajums no 48 % uz 16 % vai
no 39% uz 15% — atkariba no veiktajam korekcijam (kliksku ikgadéja skaita samazinajums
absolatas vértibas no 68,6 miljoniem uz 60,9 miljoniem).

Nemot véra $os dazados elementus, uz kuriem Komisija apstridétaja lémuma ir vérsusi uzmanibu,
vispirms jakonstaté, ka Google, tapat ka CCIA, savos apsvérumos neizvirza neko, lai apstridétu to,
ka trispadsmit valstis, kuras Komisija ir identificéjusi parkapumu, kopuma ir samazinajusies
datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem. Vispirms tie batiba aps$auba tikai célonsakaribu starp praksi, par ko Google tiek
parmests, un Siem samazinajumiem. Dazadi teikumi, kas ietverti attiecigi prasibas pieteikuma
253. punkta un atbildes raksta 147. punkta, pieméram, norada uz $o apstridéjuma neesamibu.
Tadéjadi Google apgalvo, ka, “ta ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumu klasificésana Google
meklésanas rezultatos un ar to saistita meklésanas datplisma ir pazeminajusies, tas atspogulo
lietotaju izveli, kuri dod prieksroku tirdzniecibas platformam”, un “datplismas samazinajums
[noteiktu algoritmu] [..] piemérosanas rezultata ir radies neatkarigi no apgalvotas launpratigas
ricibas”. Péc tam attieciba uz apstridéta lémuma 612. un nakamajos apsvérumos noradito otro
pétijumu, ciktal tas attiecas uz datplismu no Google visparéjam rezultatu lapam uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, Google apSauba tikai §1 pétjjuma
lietderibu, lai noveértétu, vai ta ricibai varéja but pretkonkurences sekas, pamatojot, ka Saja
pétijuma netiek nemti véra Google visparéjam rezultatu lapam alternativi apmekléjuma avoti. Ta
ka tas izriet no apstridéta lémuma 626. apsvéruma un prasibas pieteikuma 351. un 352. punkta,
Google neapstrid pasu $is datplismas novértéjumu.

Turklat Google, apstridot célonsakaribu starp konkréto praksi un datplismas no ta visparéjam
rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem samazinasanos,
apgalvo, ka Komisija nav némusi véra citus pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplismas
avotus ka tikai visparéjo mekléSanu. Tomeér Sis arguments ir neefektivs, lai atbalstitu
apstridéjumu attieciba uz célonsakaribu starp Google ricibu, kas atzita par vérstu pret
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konkurenci, un datplaismas no tikai ta visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem
salidzinasanas pakalpojumiem samazinasanos. Arguments saistiba ar citiem datplasmas avotiem
tiks skatits, parbaudot ceturto pamatu, jo tas tiek atkartots ta atbalstam.

Google ar1 apgalvo, ka Komisija nav némusi véra kopéjo nozares attistibu un izmainas lietotaju
vélmeés, it ipasi tirdzniecibas platformu pieaugo$o popularitati, taja skaita pirkumu salidzinosai
meklésanai. Saja zina Google butiba izklasta, ka $is platformas — pretéji salidzino3as iepirksanas
pakalpojumiem — ir uzlabojusas savu pakalpojumu kvalitati un ka lietotaji lidz ar to tam dod
prieksroku, un tas nodrosina tam labaku poziciju meklésanas rezultatos neka pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem. Tacu, pat ja $ads izskaidrojums ir iespéjams, tas tomér ir ciesi
saistits ar Google meklésanas rezultatu klasifikacijas algoritmu darbibu, kas, ka tiek atgadinats $i
sprieduma 373. punkta, ir viena no konkrétas prakses sastavdalam.

Tapéc, ta ka Google nav varéjis nodalit to, kas izmainas tirdzniecibas platformu un salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu attiecigaja klasificésana ir saistits tikai ar tirdzniecibas platformu
pakalpojumu kvalitates uzlabosanu attieciba pret pirkumu salidzinasanas pakalpojumu kvalitati,
turklat — ja viss ir vienadi, un to, kas ir saistits ar izmainam ta algoritmos, it ipasi ar algoritma
Panda ievieSanu, Sis paskaidrojums nelauj ap$aubit, pat daléji, Komisijas konstatéto
célonsakaribu starp konkréto praksi un to, ka ir samazinajusies datplisma no Google visparéjam
rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

Turklat janorada, ka Google sava argumentacija neapstrid célonsakaribu starp timeklvietnes
redzamibu ta meklésanas rezultatos, kas atspogulojas Sistrix redzamibas indeksa, un datplismas
apjomu no Siem rezultatiem uz $o vietni. Google tatad neapsauba to, ka ta meklésanas rezultatu
pielagojumu algoritmi ietekmé $o datplismu. Si célonsakariba tie$i attiecas uz vienu no
parmestas prakses sastavdalam — uz to, ka konkuréjosie salidzinosas iepirksanas pakalpojumi
meklésanas rezultatos parasti tiek zemu klasificéti, un uz $is sastavdalas sekam, proti, uz to, ka ir
samazinajusies datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam uz siem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem.

Sados apstaklos, nemot véra Google neapstridéto kopéjo datplismas samazinidjumu un
informaciju, kas izriet no to devinu grupu pazinojumiem, kuras izmanto pirkumu salidzinasanas
pakalpojumus, ka ari datplismas samazinasanas piemérus saistiba ar izmainam dazadu
apstridétaja lémuma noradito pirkumu salidzinasanas pakalpojumu Sistrix redzamibas indeksa,
no vienas puses, un to, ka Google nav iesniedzis pieradijumus par pretéjo, no otras puses,
Komisija ir pieradijusi, ka parmestas prakses rezultata ir samazinajusies meklésanas rezultatu
datplisma gandriz uz visiem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka tresa pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par tresa pamata otro dalu, saskana ar kuru Komisija nav konstatéjusi, ka konkreétas
prakses rezultatad ir palielinajusies datpliisma no “Google” visparéjam rezultatu lapam uz
pasa “Google” salidzinosas iepirksanas pakalpojumu

1) Lietas dalibnieku argumenti
Tre$a pamata otraja dala Google norada, ka Komisija apstridéta lemuma 7.2.3.3. iedala kladaini

apgalvo, ka parmestas prakses rezultata ir pieaugusi datplasma uz pasa Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu.
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Pirmam kartam, Google apgalvo, ka, ta ka Google prakses rezultata nav samazinajusies datplasma
uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tad nekada datplismas palielinasanas
uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu neesot varéjusi but tiem par sliktu un ka
izstumsanas faktors. Praksei ar izstumsanas ietekmi péc butibas esot jalauj uznémumam, kas to
isteno, parnemt pardosanu, ko konkurenti butu veikusi, ja $adas prakses nebutu. Tadéjadi ar
Product Universals un Shopping Units butu tikai palielinats tirgus kopuma bez negativas ietekmes
uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Atbildes raksta Google piebilst, ka,
pienemot, ka apgalvo Komisija, ka datplisma uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem samazinajas péc algoritma Panda ievie$anas, saistiba ar So notikumu neesot
varéts konstatét nekadas izmainas datplisma uz ta salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu, un tas
pieradot, ka Panda varbut nodrosinaja prieksrocibu tirdzniecibas platformam, bet ne Google
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumam.

Otram kartam, Google, ko atbalsta CCIA, uzskata, ka Komisija ir parspiléjusi datplasmas apjomu,
kadu ir sanémis ta salidzino$as iepirksanas pakalpojums. Pirmkart, ta Saja datplisma esot
ieskaitijusi klikskus uz Shopping Units sludinajumiem, lai gan $ie klikski novirzot nevis uz Google
Shopping specializéto rezultatu lapu, bet gan uz treso personu pardosanas vietném. Visual Meta
arguments, ka ar So mehanismu attiecigie pardevéji tiek mudinati abonét Google Shopping,
tadéjadi nodrosinot prieksrocibu §im salidzinasanas pakalpojumam, apstridétaja lemuma neesot
ietverts. Vienigais iemesls Komisijai skaitit klikskus uz produktu sludinijumiem esot bijis
apgalvojums, ka Shopping Units ienémumi ir izdevigi Google Shopping vietnei. Tomér, ka jau
noradits otraja pamata, tas neesot pareizi. Tadéjadi Visual Meta kludaini apgalvojot, ka
ienémumi no Shopping Units nonak tiesi pie Google Shopping. Komisija to turklat arl neesot
noradijusi apstridétaja lemuma. Apsvérumos par Foundem un Visual Meta iestasanas rakstiem
Google papildus norada uz pretrunu apstridétaja lémuma, kur tiek atspékots, ka Google ir vienots
subjekts, vienlaikus atzistot, ka vienam no ta individualajiem pakalpojumiem — ta salidzinosas
iepirksanas pakalpojumam — ar Siem klikskiem tiek nodrosinata prieksrociba, lai gan ar tiem tiek
aktivizéti maksajumi Google kopuma. Saja zina Visual Meta ar apgalvojumu, ka Google iekiéjam
ienémumu sadaljjumam vai struktirai nav nozimes, atkapjoties no apstridéta lémuma. CCIA
atbilstosi tadai pasai logikai apgalvo, ka Product Universals un Shopping Units nav Google
salidzinosas iepirkSanas pakalpojuma dala un to Komisija esot atzinusi apstridéta lémuma 408.,
412. un 423. apsvéruma. Google precizé, pieméram, paskaidrojumos par Foundem iestasanas
rakstu, ka Shopping Units sludinajumi nenak no Google Shopping specializétas lapas. To
tehnologijas, infrastruktara un formats esot atskirigs, un tas Komisijai esot paradits
administrativaja procesa, un to ta neapstridot. Google apsvérumos par VDZ iestasanas rakstu ari
norada, ka Shopping Units — ne vairak ka Product Universals — nevar atzit par pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu. Proti, $is vienibas nelaujot salidzinat viena produkta vai modela
dazadus piedavajumus, kas tas esot jadara pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, bet gan
piedavajot vairakus produktus, kas varétu but pieméroti interneta lietotaja pieprasijumam.
Administrativaja procesa vairaki procesa dalibnieki o viedokli esot atbalstijusi, un to Komisija
esot némusi véra, formuléjot iepriek§ minéto apstridéta léemuma 408., 412. un 423. apsvérumu.
Otrkart, Google uzskata, ka Komisija ari kladaini ir némusi véra klikskus uz Shopping saiti, kas
paradas izvélné virs rezultatu lapas. Sis saites pastavésana neesot saistita ar praksi, kas ir
identificéta ka launpratiga izmanto$ana, un tikai tas ietekme butu vértéjama. Turklat Komisija
atbildes raksta neapstridot to, ka $i saite nav meklésanas rezultats. So divu klidu dél Komisija
esot vairakas reizes parvértéjusi datplasmas apjomu no Product Universals un Shopping Units uz
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu. Patiesiba, ka to paradot grafiks, kas sagatavots,
izmantojot savienojuma datus identificétaja parkapuma laikposma, Google no savam visparéjam
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rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem esot novirzijis
datplasmu tada apjoma, kas vairakas reizes parsniedz to, ko tas novirzija pats uz savu salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu, un veél ari tris reizes lielaku datplismu uz tirdzniecibas platformam.

Tresam kartam, klikski uz Product Universals un Shopping Units atspogulojot to piemérotibu un
lietotaju vélmes. Saja zina apstridéta [émuma pamatojums neesot parliecinoss, jo Komisija 494.
apsveruma tikai noradot, ka kliksku uz Product Universals un Shopping Units ir vairak, jo to
paradisanas raditajs ir augstaks. Ta esot ignoréjusi faktu, ka Google parada Shopping Units (un
ieprieks — Product Universals) atbilstosi to piemérotibai, ka visas meklétajprogrammas, un ka
lietotaji uz tiem klikskina to lietderiguma dél, nevis tadeél, ka tie paradas. Product Universals un
Shopping Units redzamiba un to izraisitie klikski izrietot no Google produktu rezultatu un
produktu sludinajumu kvalitates uzlabosanas, ka ari no lietotaju vélmém. Tadéjadi Microsoft
eksperiments, kas veikts ta meklétajprogramma Bing, ta sauktais Bing Algo Experiment, kas tiek
minéts apstridéta léemuma 460. un 461. apsvéruma, paradot, ka lietotaji jatigi reagé uz rezultatu
piemérotibu. Mazak pieméroto rezultatu apmaini$ana vietam ar piemérotakiem rezultatiem
pirmajas pozicijas Bing visparéjas rezultatu lapas paradot, ka lietotaji uztver kvalitates
pazeminasanos, kas izriet no ne tik piemérotu rezultatu izcel$anas, un ka tie nekavéjoties pielago
savu ricibu. Microsoft tadéjadi péc nedélas sis eksperiments esot bijis japartrauc. Turklat Google
apgalvo, ka Product Universals vai Shopping Units ietvertie attéli Jauj interneta lietotajiem vieglak
novértét piedavata rezultata piemérotibu, jo tajos ir attélots to meklétais produkts. Si apstakla dél
tie labprat klikskinot uz specializétajiem rezultatiem ar attéliem, ja a priori uzskata tos par
lietderigiem meklésana, un pretéji. To paradot Google veiktie pétijumi par interneta lietotaju acu
kustibu mérijumiem (anglu valoda eye-tracking vai francu valoda oculomeétrie). Attéli tatad esot
Google produktu rezultatu kvalitates elements, nevis maksligs elements, kas paredzéts kliksku
sanems$anai. Tapéc, ja ari lietotaji gadu gaita ir klikskinajusi uz Product Universals un Shopping
Units, tas esot bijis to piemérotibas, nevis novietojuma vai attélojuma dé]. Komisija neviena bridi
nepieradot pretéjo. Saja zina, ja tirdzniecibas platformu kipums nav ietekméjis datplismu uz
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu tada pasa veida ka datplismu uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tas esot tadeél, ka Google atskiriba no Siem konkurentiem
esot atjauninajis Sos produktu rezultatus un sludindjumus, lai to neapsteigtu Amazon un citas
tirdznieciba platformas, nevis Product Universals un Shopping Units novietojuma un attélojuma
deél, ka Komisija to liekot saprast apstridéta lemuma 517. apsvéruma.

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo un Vacijas Federativa
Republika apstrid Google argumentus.

2) Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka apstridéta lémuma 7.2.3.3. iedala Komisija konkrétas prakses labvéligo
ietekmi uz Google produktu salidzinasanas pakalpojuma datplasmu ir pamatojusi sadi.

Komisija vispirms apstridéta lémuma 490. un 491. apsvéruma ir noradijusi, ka pirms $is prakses
saksanas Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojums nav bijis veiksmigs un zaudéjis aptuveni
20 % no datplismas gada. Si lémuma 492. apsvéruma ta ir noradijusi, ka péc Product Universals
iedarbinasanas Amerikas Savienotajas Valstis 2007. gada novembri viena ménesa laika ta
datplisma dubultojusies. Si lémuma 493. apsvéruma ta ir uzsveérusi, ka Google pats lepojas ar to,
cik pardeveéjiem efektivi ir Shopping Units sludinajumi. ST 1émuma 494. apsvéruma ta, izmantojot
grafiku, attélo kopsakaribu starp Product Universals, vélak — Shopping Units, aktivizé$anas vai
paradisanas raditaju (trigger rate) un datplismu no Google visparéjam rezultatu lapam uz ta
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu tajos laikposmos, kad $1 veida specializétie rezultati tika
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izmantoti Apvienotaja Karalisté, Vacija, Niderlandé un Francija. Pieméram, saistiba ar Apvienoto
Karalisti 37. grafika 1 kopsakariba tiek attélota par laikposmu no 2008. gada janvara lidz 2013.
gada janvarim attieciba uz Product Universals un 38. grafika ta tiek attélota attieciba uz Shopping
Units laikposma no 2013. gada februara lidz 2014. gada decembrim. No abiem Siem grafikiem
izriet, ka datplisma uz Google salidzino$as iepirksanas pakalpojumu ar Product Universals
palielinajas no aptuveni 5 miljoniem lidz aptuveni 30 miljoniem kliksku ménesi un péc tam ar
Shopping Units — no aptuveni 30 miljoniem lidz aptuveni 120 miljoniem klik§ku ménesi.

Apstridéta léemuma 495. un 496. apsvéruma Komisija ir izklastijusi, ka ir salidzino$i izmainijusies
datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam attiecigi uz 361 Google noradito konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu un Google salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumu un no
konkrétas prakses saks$anas katra valsti lidz 2016. gada decembrim Apvienotaja Karalisté, Vacija,
Francija, Spanija, Italija, Niderlandé, Danija un Polija. Pieméram, attieciba uz Apvienoto Karalisti
45. grafika ir attélots samazinajums laikposma no 2008. gada janvara lidz 2016. gada decembrim
no aptuveni 25 miljoniem lidz aptuveni 5 miljoniem kliksku ménesi konkuréjoSiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem un palielinajums no nulles limena lidz aptuveni 350 miljoniem
kliksku ménesi Google salidzino$as iepirksanas pakalpojumam. Janorada, ka datplisma uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem tiek paradita ka stabila Italija, Niderlandé,
Danija un Polija saskanigi ar 7.2.3.2. iedala noradito par to, ka konkréta prakse ietekmé datplismu
uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, bet 49.—52. grafika tiek paradits, ka
attiecigi Sajas cCetras valstis butiski pieaug datplisma no $im lapam uz Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu.

Apstridéta lemuma 497.—-501. apsvéruma Komisija ir sniegusi tada pasa rakstura norades par katru
gadu laikposma no 2011. lidz 2016. gadam, salidzinot datplismu no Google visparéjam rezultatu
lapam uz konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu paraugiem un uz Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu Lielbritanija, Vacija, Niderlandé un Francija. Sie paraugi ir tie pasi, kas
minéti $i sprieduma 387. punkta. Ta ka datplasma 2011. gada ir butiski lielaka attieciba uz
paraugiem S$ajas Cetras valstis, 2016. gada datplisma uz Google salidzinasanas pakalpojumu
ir 14 reizes lielaka par datplasmu uz paraugu Lielbritanija, vairak neka divas reizes lielaka Vacija,
vairak neka 2,7 reizes lielaka Niderlandé un vairak neka 4,7 reizes lielaka Francija.

Turklat apstridéta léemuma 7.3.2. iedala, kas tiesi ir veltita konkrétas prakses pretkonkurences seku
pastavésanas novértéjumam gadijuma, ja produktu salidzinasanas pakalpojumu tirgus ietver ari
tirdzniecibas platformas, otrais pétijums, kas jau minéts $i sprieduma 388. punkta, attieciba uz
katru no trispadsmit valstim, kuras Komisija ir atzinusi Google dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, parada Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma dalas pieaugumu datplisma
no ta visparéjam rezultatu lapam attieciba pret konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem un attieciba pret tirdzniecibas platformam. Pieméram, $aja pétijuma par Belgiju
laikposma no 2011. lidz 2016. gadam ir noradits Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma
dalas pieaugums no 0 lidz 22 % vai no 0 lidz 24 % — atkariba no veiktajam korekcijam. Par
Norveégiju taja pasa laikposma pétijuma ir noradits Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma
dalas pieaugums no 0 lidz 32 % vai no 0 lidz 33 % — atkariba no veiktajam korekcijam.

Saistiba ar Google argumentiem jakonstaté, ka, nemot véra to, ka ir noraidita lidz $im jau
parbaudita atcel$anas tresa pamata pirma dala, Google pirma argumentu kopuma apgalvojumu,
kas apkopots $1 sprieduma 397. punkta, par to, ka parmesta prakse nav samazinajusi datplasmu
uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, nevar atzit kopuma, tapat ka nevar
atzit uz to pamatotos argumentus, kuru meérkis ir pieradit, ka datplisma uz Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu nevaréja palielinaties uz konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu
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rékina. Tomér pat tad, ja Komisija nebatu pieradijusi datplismas samazinasanos uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, §is pirmais argumentu kopums butu
janoraida, jo tas katra zina nav tads, lai pieraditu, ka dala no datplismas, ko Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojums spéja iegut ar lielaku redzamibu neka konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem ta visparéjas rezultatu lapas, nebitu varéjusi pie tiem nonakt, ja
konkrétas prakses nebtutu bijis, citiem vardiem, tadél, ka argumentu kopums nav tads, lai
pieraditu, ka $is pieaugums nav noticis uz $o salidzinasanas pakalpojumu rékina, kuru datplasma
batu varéjusi palielinaties, ja konkrétas prakses nebuatu bijis, pat ja ta nesamazinajas. Replikas
raksta izvirzitais arguments, ka datplismas uz Google produktu salidzinasanas pakalpojumu
attistiba neizmainijas péc algoritma Panda ievieSanas, tiks parbaudits §1 sprieduma 414.-418.
punkta kopa ar treso argumentu kopumu, saskana ar kuriem $1 attistiba ir Product Universals un
Shopping Units piemérotibas, nevis konkrétas prakses iznakums, citiem vardiem, kopa ar
argumentiem, kuru meérkis ir apstridét célonsakaribu starp So praksi un jebkadu sis datplismas
palielinasanos.

Saistiba ar $i sprieduma 398. punkta apkopoto Google otro argumentu kopumu par to, ka Komisija
ir parspiléjusi no ta salidzinosas iepirksanas pakalpojuma sanemtas datplasmas apjomu, vispirms
jakonstaté, ka no apstridéta lémuma 603., 604. un 606. zemsvitras piezimes, ka arl no Google un
Komisijas atbildém uz Tiesas jautajumiem izriet, ka datplisma no Google visparéjam rezultatu
lapam uz ta salidzinos$as iepirkSanas pakalpojumu ir novértéta, izmantojot Google sniegtos un
izskaidrotos datus. Lietas dalibniekiem nav domstarpibu par pasu datu pareizibu, bet gan par to,
kurus datus vajadzéja izmantot, lai noteiktu datplismas apjomu, ko ta salidzinosas iepirksanas
pakalpojums sanéma no Google visparéjam rezultitu lapam. Saja zina attieciba uz laikposmu, kad
specializétas meklésanas un rezultatu lapa tika dévéta par “Google Product Search”, Komisija ir
izmantojusi tikai klikskus, kas interneta lietotaju paradreséja uz tada pasa nosaukuma specializéto
lapu, taja skaita — attieciba uz daziem novértéjumiem — klikskus uz specializétas izvélnes saiti.
Tomeér attieciba uz laikposmu, kad $1 pati lapa tika dévéta par “Google Shopping”, Komisija ir ne
tikai izmantojusi klikskus, kuri interneta lietotaju paradreséja uz specializéto lapu ar tadu pasu
nosaukumu, tostarp klikskus uz Shopping saiti, kas paradas izvélné, bet ari klikskus, kas interneta
lietotaju tiesi paradreséja no Shopping Units uz pardevéja saiti. Turpreti sava prasiba, izmantojot
tabulu prasibas pieteikuma 269. punkta, Google iesniedz skaitlus, kuros aprékinati tikai klikski uz
Product Universals un Shopping Units, kas ir paradreséjusi uz specializéto lapu ar nosaukumu
Product Search, vélak — Google Shopping.

Visparéja tiesa uzskata, ka Google kritika par to, ka novértéjuma par Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojuma datplismu no ta visparéjam rezultatu lapam ir nemti véra klikski uz
Shopping Units sludindjumiem un attiecigaja gadijuma klikski uz izvélnes saiti, kas paradresé uz
specializéto lapu Google Product Search vai Google Shopping, pieméram, saiti Shopping, ir
janoraida.

Proti, pirmkart, $1 sprieduma 328.—-339. punkta jau ir noradits, ka apstridéta lémuma 26.-35.
un 414.—421. apsvéruma ir sniegts pietiekams pamatojums, lai secinatu, ka Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojums tika pasniegts dazados veidos, proti, ka specializéta lapa, kuru beigas
sauc par Google Shopping, grupétie produktu rezultati, kuri ar pédéjam izmainam ir kluvusi par
Product Universals, un produktu sludinajumi, kuri ar pédéjam izmainam ir kluvusi par Shopping
Units.

Otrkart, par kritiku saistiba ar klikskiem uz Shopping saiti, kas paradas izvélné rezultatu lapas

augSmala, ir taisniba, ka Sie klikski attiecas uz laiku pirms produktu salidzinosas iepirksanas
pakalpojuma izmanto$anas. Tomér tie péc butibas norada uz savu izmantojumu, jo tie nozimé,
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ka interneta lietotajs vélas redzét $1 salidzinasanas pakalpojuma lapu. Prasibas pieteikuma 57.
punkta Google turklat precizé, ka aptuveni 60 % interneta lietotaju $ai specializétajai lapai pieklast
no minétas saites.

Turklat, ka Komisija ir paskaidrojusi atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumu, un to Google nav
apstridéjis, ta nekad vienlaikus nav némusi véra $aja lapa izdaritos klikskus, jo tas butu varéjis
novest pie dubulta aprékina par vienu meklésanas gadijumu.

Turklat fakts, ka Komisija Shopping saites pastavésanu visparéja rezultatu lapa nav apstridéjusi ka
pret konkurenci vérstas prakses dalu, neizslédz — pretéji Google apgalvotajam —, ka tas pastavésana
tiek nemta véra, lai novértétu datplasmu no ta visparéjas rezultatu lapas uz ta salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu. Visas $is izmainas kopuma neap$aubami nav tikai kritizétas Google
ricibas rezultats, un tas pats attiecas ari uz visam datplismas no Google visparéjam rezultatu
lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem izmainam kopuma. Tomér abos
gadijumos ir kopsakariba starp $o ricibu un $o izmainu visparéjo tendenci, un $aja zina
célonsakariba tiek konstatéta ar daudziem faktoriem, ka tas atgadinats $i sprieduma 383. punkta
saistiba ar datplismu uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un $i sprieduma
402. punkta saistiba ar datplasmu uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu.

Katra zina, ka Komisija uzsvérusi savos dokumentos, Google nav noradjijis, ka batu mainijusies
datplisma no ta visparéjam rezultatu lapam uz ta salidzinosas iepirksanas pakalpojumu, ja
neskaititu klikskus uz Shopping saiti, bet tikai klikskus Shopping Units, lai gan tas Komisijai
iesniedza datus, kas nodala $os dazados klikskus. Sados apstaklos Google nav pieradijis, ka
Komisija ir kludaini atspogulojusi izmainas $aja datplisma, ko radijusi prakse, kuru ta uzskata
par vérstu pret konkurenci. Tapéc lidziga rakstura kritika, ko Google ir formuléjis par otro
pétijumu, kurs izklastits apstridéta lémuma 612. un nakamajos apsvérumos, ciktal Sis pétijums
attiecas uz datplaismu no Google visparéjam rezultatu lapam uz ta salidzinos$as iepirksanas
pakalpojumu, ari ir janoraida.

Saistiba ar $i sprieduma 399. punkta apkopoto Google treso argumentu kopumu, saskana ar kuru
klikski uz Product Universals un Shopping Units atspogulo to piemérotibu un lietotaju vélmes,
nevis pretkonkurences prakses ietekmi, nevar apstridét, ka interneta lietotaji uz Siem
specializétajiem rezultatiem un produktu sludindjumiem ir klikskinajusi, jo a priori tie tos
uzskatija par lietderigiem produktu meklésanai, it ipasi tadél, ka tajos bija ietverta vai nemta véra
informacija, kas bija interesanta specializétajai meklésanai par konkréto jautajumu.

Uz to norada apstridéta léemuma 372.—-377. apsvérums, ko Komisija piemin sava atbildes raksta, ka
to butiba atspogulo pirmais Siem apsvérumiem, saskana ar kuru “attélu, cenu un informacijas par
pardevéju ieklausana produktu meklésanas rezultatos palielina kliksku [uz paradito saiti] raditaju”.
Saja konteksta jauzsver, ka Komisija pasa apstridétaja lémuma nekoncentréjas uz Google
salidzino$as iepirksanas pakalpojuma snieguma limeni, ka izriet no apstridéta lémuma 537.
un 538. apsvéruma, pat ja ta ir atzinusi, ka Google ne vienmér redzama vieta sava visparéja
rezultatu lapa attélo piemérotakos rezultatus no pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

Ka jau ieprieks noradits $§1 sprieduma 69., 369. un 376. punkta, Komisija iebilda pret atskirigo
attieksmi Google visparéjas rezultatu lapas pret Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu un
konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem, kas Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma
rezultatiem lava but loti redzamiem, kamér konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
rezultati varéja paradities tikai caur meklésanas rezultatiem, turklat tie biezi tika ierindoti zemu.
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Nevar ari apstridét to, ka, pat ja interneta lietotaji ir klikskinajusi uz Google produktu
specializétajiem rezultatiem, tie ir to darijusi ne tikai tadél, ka Sie rezultati bija izcelti Google
visparéjas rezultatu lapas, kas atbilst vienam no Google parmestas apvienotas prakses
elementiem. Bez $adas redzamibas uz Siem rezultatiem nebutu tik biezi klikskinats, ka to skaidri
parada, pirmkart, pieméri par kopsakaribu starp Product Universals, péc tam Shopping Units,
aktivizésanas vai paradiSanas raditaju (¢rigger rate) un datplasmu, kas izpaudas interneta lietotaju
klikskos, no Google visparéjam rezultatu lapam uz ta salidzino$as iepirksanas pakalpojumu, kas
noradita apstridéta lémuma 494. apsvéruma, un, otrkart, apstridéta lémuma 389. apsvéruma
zinotie apstakli saistiba ar Google pausto viedokli par to, ka Product Universals parvieto$ana no
pirmas visparéjas rezultatu lapas augSmalas uz leju butiski ietekméja kliksku skaitu uz to
specializétajiem rezultatiem.

Tre$ais Google argumentu kopums, kur§ pamatojas uz ta salidzinos$as iepirk$anas pakalpojuma
kvalitati un kura mérkis ir apstridét célonsakaribu starp konkréto praksi un to, ka palielinajas
datplasma no ta visparéjam rezultatu lapam uz minéto salidzinosas iepirksanas pakalpojumu,
tatad ari ir janoraida, jo $i saikne ir pieradita, pat ja minéta datplisma varéja ari mainities
atkariba no salidzinasanas pakalpojumam veiktajam izmainam.

Sis celonsakaribas apstridéjuma ir ietverts ari Google atbildes raksta izvirzitais arguments, kurs
minéts $1 sprieduma 397. punkta un saskana ar kuru datplismas uz ta salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu attistiba nemainijas péc algoritma Panda ieviesanas. Tomér, atzistot, ka ta tas ir, no
ta izrieto$ais arguments ari atduras pret apstakli, ka konkréta prakse ir apvienota prakse, kas skar
ne tikai meklésanas rezultatu pielagojumu algoritmus, tostarp Panda, bet arl produktu
specializéto rezultatu attélosanas veidu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tresa pamata otra dala ir janoraida. Ka noradits $i sprieduma 356.
un 357. punkta, tatad ir japarbauda Google ceturtais pamats, saskana ar kuru tam parmestajai
praksei nav bijis pretkonkurences ietekmes dazados identificétajos tirgos, pienemot, ka $is
prakses materiala ietekme uz datplismu no Google visparéjam rezultatu lapam uz dazadiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tostarp pasa Google salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu, ir tada, ka izklastits apstridétaja lemuma.

¢) Par ceturta pamata pirmo dalu, saskana ar kuru Komisija esot izdarijusi pienémumus
par konkrétas prakses pretkonkurences sekam

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata Google apgalvo, ka Komisija nav konstatéjusi, ka konkrétajai praksei varéja but
pretkonkurences sekas, kuras pasas buatu radijusas gan cenu pieaugumu pardevéjiem un
patérétajiem, gan inovaciju samazinasanos. Apstridétaja lémuma it Ipasi neesot nemts véra tas,
kada loma ir spécigakajiem Google konkurentiem attiecibd uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem - tirdzniecibas platformam, pieméram, Amazon, un neesot sniegts nekads
paskaidrojums saistiba ar apgalvotajam sekam cenam un inovacijai.

Konkreétak, pirmaja dala Google apgalvo, ka apstridéta lémuma pamata ir tirs pienémums par
iespéjamam sekam, $aja lemuma neparbaudot patieso situaciju un izmainas tirgos. CCIA izvirza
tadu pasu kritiku, it ipasi attieciba uz Komisijas minéto cenu pieaugumu un inovaciju
samazinasanos. Google uzsver, ka apstridéta lemuma 589. apsvéruma tadéjadi tiek noradits, ka
konkrétajai ricibai var but vai, visticamak, ir pretkonkurences sekas, un apstridéta lémuma 593.
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apsveruma — ka konkréta riciba varétu ar Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu izstumt
konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus, ka ari novest pie $aja sprieduma minéta
cenu pieauguma un inovaciju samazinasanas. Nekadi netiekot pieradits, ka $i iespéjamiba ir
istenojusies.

Apstridétais léemums nebalstoties uz pieradijjumu par to, ka konkréta riciba ir vérsta pret
konkurenci. Atsaucoties uz 2014. gada 11. septembra spriedumu CB/Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 58. punkts), Google apgalvo, ka Komisijai $i pirma iemesla dé] bija japierada sis
ricibas konkrétas pretkonkurences sekas. Turklat otrs iemesls $aja nozimé izrietot no 2017. gada
6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. punkts), kura Tiesa esot
nospriedusi, ka pat lietas par dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kas principa ir
launpratiga, Komisija, lai secinatu, ka ta patiesam ir bijusi launpratiga, nevar balstities tikai uz
pieradijumiem, kas attiecas tikai uz dalu no tirgus, kuru ir skarusi §i riciba, bet tai janem véra visi
apstakli. Lieta, kura pasludinats $is spriedums, generaladvokats esot noradjijis, ka jaanalizé visas
sekas (generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumi lieta Intel Corporation/Komisija, C-413/14
P, EU:C:2016:788, 120. punkts). Komisija ta esot rikojusies lieta, kura pienemts tas Lémums
(2004. gada 24. marts) par procesu saskana ar [LESD 102]. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas
liguma 54. pantu pret Microsoft Corporation (Lieta Nr. COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(OV 2007, L 32, 23. Ipp.), un to Visparéja tiesa esot apstiprinajusi 2007. gada 17. septembra
sprieduma Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289).

Neesot ari konstatéts, ka Google ienem dominéjosu stavokli produktu salidzinasanas pakalpojumu
valstu tirgos, kas nozimétu, ka konkurence $ajos tirgos bija novajinata. Tas esot tresais iemesls,
kadé] $ajos tirgos esot bijis jaidentificé konkrétas izstumsanas sekas.

Google uzskata, ka ar parmesto ricibu, kas izpaudas ka uz sniegumu balstita konkurésana, tika
uzlabots pakalpojums, kas interneta lietotajiem tika sniegts ta visparéja meklésanas lapa, taja
paradot produktu specializétas meklésanas rezultaitus un produktu sludinajumus. Si ceturta
iemesla dél esot bijis jaidentificé konkrétas izstums$anas sekas. Lidzigas situacijas Komisija un
Visparéja tiesa to esot darijusas. Google atsaucas uz Komisijas Lémuma (1988. gada 21.
decembris) par procesu saskana ar [LESD 101]. un [102]. panta piemérosanu (IV/30.979
un 31.394, Decca Navigator System) (OV 1989, L 43, 27. Ipp.) 114. punktu, ka ari uz 2017. gada 6.
septembra spriedumu Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140. punkts) un 2007. gada 17.
septembra spriedumu Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 868., 869. un 1010. punkts).
Saja lieta Google argumenti par pakalpojuma uzlabosanu patérétajiem esot bijusi loti dokumentéti,
un Komisijai tapéc esot bijis jakonstaté, ka pretkonkurences sekas ir parakas par §is uzlabosanas
interesém.

Visbeidzot, ta ka parmesta riciba tika istenota daudzus gadus, tas pretkonkurences sekam esot bijis
jabut konkrétam, ja ta patiesam buatu bijusi konkurencei kaitéjosa. Tapéc $is ricibas ilguma dé]
Komisijai esot bijis arl japarliecinas — atbilstosi piektajam iemeslam —, vai ta patiesam ir. Google
un CCIA uzsver, ka 2018. gada 12. decembra sprieduma Servier u.c./Komisija (T-691/14,
parsudzeéts apelacija, EU:T:2018:922, 1122.—1128. punkts) Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja
parmesta riciba jau ir notikusi, Komisija nevaréja, iznemot, ja ir konkurences ierobezojums mérka
del, konstatét tikai iespéjamas pretkonkurences sekas, bet tai bija jakonstaté faktiskas
pretkonkurences sekas, pretéja gadijuma konkurences ierobezojuma mérka dé] nodalisana no
konkurences ierobeZojuma seku dé] butu skietama. Lai gan Sis Visparéjas tiesas novértéjums tika
formuléts gadijuma ar aizliegtu vienosanos, kas vérsta pret konkurenci, tomeér esot logiski to
piemérot ari apgalvotos dominéjo$a stavokla launpratigas izmanto$anas gadijumos. Saja lieta
Google parmestajai praksei neesot pretkonkurences mérka un Komisijai tatad esot bijis jarikojas
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atbilstosi $adai pieejai. Sadu faktisku seku esamibas konstatésana katra zina batu lavusi pamatot
potencialu seku iespéjamibu, ka Komisija to pati noradot savu Noradijumu par Komisijas
prioritatém, piemérojot [LESD 102. pantu] dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai
ricibai (OV 2009, C 45, 7. Ipp.), 20. punkta.

Google uzskata, ka Komisija nav konstatéjusi konkrétas sekas. Apstridéta lémuma 7.2.3. iedala, uz
ko Komisija atsaucas, lai paraditu, ka ta ir némusi véra konkrétus tirgus apstaklus, tiekot
parbaudits, ka ir mainijusies datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, nevis viss to apmekléjums. Patiesiba lietas materiali
pieradot, ka Google nevar ne paaugstinat cenu, ne paléninat inovacijas un ka konkurence
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgos ir spéciga, jo interneta lietotajiem $aja zina ir plasa
izvele, ka to esot konstatéjusi Competition and Markets Authority (Konkurences un tirgus
iestade, Apvienota Karaliste) 2017. gada aprili publicéta pétijuma Online search: Consumer and
firm behaviour (“Meklésana tie$saisté: patérétaju un uznémumu uzvediba”). Par cenam Google
esot tiesi pieradijis, ka tas ir pazeminajusas pardeveéjiem, kuri vélas paradities Shopping Units.

Turklat, ievérojot BEUC argumentus, saskana ar kuriem Google ir nodarijis kaitéjumu
patérétajiem, samazinot to iespéjas pieklat konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, un turklat ari pardevéjiem, Google butiba atgadina, ka piemérotibas kritériji
rezultatiem, kas interneta lietotdjiem paradas meklésanas rezultatos, Product Universals un
Shopping Units, ir objektivi, it 1pasi Universal Search izmanto$anas dé]. Komisija apstridétaja
lémuma neesot apsaubijusi meklésanas rezultatu pielagojumu algoritmus, ne ari Sos piemérotibas
kritérijus, un par problematisku ta esot atzinusi tikai to, ka konkuréjosie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi neparadas Product Universals vai Shopping Units. Tapéc BEUC izvirzot teoriju, kuru
Komisija apstridétaja lemuma nav piemérojusi. Turklat Google uzsver, ka desmit gadu laika pirms
apstridéta lémuma pienemsanas tas konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir
nosutijis miljardiem bezmaksas klik§ku datplismu un daziem no tiem, pieméram, Which?
Lielbritanija, kas ir BEUC biedrs, tapat ka tirdzniecibas platformam, datplisma no $im
visparéjam rezultatu lapam butiski pieauga. Komisija apstridétaja lémuma neesot apgalvojusi, ka
Google ierobezo patérétajiem iespéju pieklat konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem. Google vérs uzmanibu uz pétijumiem, tostarp tiem, uz kuriem atsaucas BEUC, lai
paraditu, ka interneta lietotaji daudz izmanto pirkumu salidzinasanas pakalpojumus. Tas noraida,
ka ir galvenais ieejas punkts produktu meklésanai interneta, noradot, ka $aja zina var balstities uz
lietas materialiem procesa Komisija. Viena no iepriek§ minétajiem pétijumiem par Apvienoto
Karalisti, Vaciju un Franciju esot noradits, ka Google meklétajprogramma netiek izmantota ka
sakuma punkts vairuma produktu meklésanas interneta gadijumu un pat netiek izmantota kada
bridi vairuma produktu meklésanas gadijumu. Turklat pretéji BEUC apgalvotajam mazie
pardevéji paradoties sludinajumos, kas ir ietverti Google visparéjas rezultatu lapas.

Komisija un tas atbalstam BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo, ka ari
Vacijas Federativa Republika apstrid Google argumentus.

It ipasi Twenga un Kelkoo norada, ka datplismas samazinasanas no Google visparéjam rezultatu
lapam uz tiem salidzinos$as iepirkSanas pakalpojumiem, kas konkuré ar Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu, ir nakusi apvienojuma ar vinu pasu datplasmas kvalitates
pasliktinasanos, proti, pazeminoties raditajam, atbilstosi kuram pardevéju vietnu apmekléjumi no
siem salidzinasanas pakalpojumiem klast par pirkumiem. Turklat datplisma no Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojuma uz pardevéjiem esot palielinajusies. Twenga un Kelkoo tatad
esot mazak intereséjusi pardevéjus, kuriem turklat nebija intereses savus piedavajumus paradit
vairakas timeklvietnés, jo tad pasu pardosanas vietnes ar algoritmu Panda, kas ierindo zemak
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lidziga satura vietnes, meklésanas rezultatos tiktu ierindotas zemak. Twenga $aja zina sniedz
piemérus ar pardevéjiem, kuri noradija, ka ir nolémusi atteikties no ta pakalpojumiem vai nu
tadel, ka ir pazeminajusies no Twenga nakosas datplasmas kvalitate, vai ari tadeél, ka, izvéloties
papildinat Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu, tie nevélas palikt cita salidzinasanas
pakalpojuma rezultatos. Kelkoo papildus norada, ka, samazinoties datplismai uz ta vietni no
Google visparéjam rezultatu lapam, ir samazinajusies tie$a datplisma uz ta vietni, kas ka
datplasma no meklésanas rezultatiem ir “kvalitativa” datplasma, kura rada labus konversijas
raditajus. Proti, tiesas datplismas pamata esot pirmais apmekléjums, kas seko atklajumam
meklésanas rezultatos.

Plasak skatoties, BEUC norada, ka, ierobezojot konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
redzamibu savas visparéjas rezultatu lapas un nodroSinot prieksrocibu savam salidzinos$as
iepirksanas pakalpojumam un saviem reklamas sludinajumiem, kurus izmanto vairumtirgotaji,
Google ir samazinajis ne tikai konkurenci produktu salidzinasanas pakalpojumu specializétas
meklésanas tirgh, bet arl iespéjas patérétajiem pieklat lielakam skaitam tirgotaju un likt tiem
savstarpéji konkurét. Tas uzsver, ka 2012. gada 27. marta sprieduma Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 20. punkts) Tiesa ir atgadinajusi, ka LESD 102. pants attiecas ne tikai uz tadu
ricibu, kas patérétajiem var nodarit talitéju kaitéjumu, bet ari uz tadu, kas tiem rada kaitéjumu
tadéjadi, ka tiek apdraudéta konkurence.

2) Visparéjas tiesas vertéjums

LESD 101. un 102. pantam ir viens mérkis, proti, saglabat neizkroplotu konkurenci iekséja tirgq,
ka tas paslaik ir noradits 27. protokola par iekséjo tirgu un konkurenci, kas pievienots Lisabonas
ligumam (OV 2010, C 83, 309. Ipp.). Saja zina pretkonkurences prakses, kas abos pantos tiek
minétas ka piemeéri, ir tuvas, pat ja LESD 101. pants skar aizliegtas vieno$anas starp uznémumiem
un LESD 102. pants attiecas uz dominéjosa stavokli esosu uznémumu vienpuséju praksi.

Neizkroplotas konkurences mérkis nozimé, ka konkurence notiek uz godigiem pamatiem, ko nav
izmainijusas ne aizliegtas vieno$anas starp uznémumiem, kuri ierobezo vai likvidé konkurenci, ne
vienpuséja riciba, ko isteno dominéjosa stavokli esosi uznémumi, kuri launpratigi izmanto savu
varu tirg, ari lai ierobezotu vai likvidétu konkurenci.

Godiga konkurence, tostarp tada, ko isteno uznémums, kas ir dominéjosa stavokli vai ari ir
procesa par tadu klat, protams, var novest pie konkurentu izzusanas tirgus spéku dél ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133.
punkts un taja minéta judikatira). Tomér pretkonkurences darbibas, it ipasi tas, kas ir
vienpuséjas un izpauzas ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma Jaunpratiga uzvediba un kas ari
var novest pie $adas izzusanas, ir aizliegtas.

Tomér LESD 102. panta — pretéji LESD 101. pantam — riciba, kuras mérkis ir traucét, ierobezot vai
kroplot konkurenci, netiek nodalita no tadas, kurai $ada mérka nav, tomér ir tadas sekas.

LESD 101. panta piemérosana, saskaroties ar uznémumu konkrétu kopéju ricibu, konkurences
iestadei, kas konstaté, ka attiecigajai ricibai ir pretkonkurences mérkis, nav pienakuma konstatét
tas pretkonkurences sekas, lai varétu to kvalificét ka nelikumigu. Tadéjadi noteiktas koluzivas
darbibas, pieméram, vienotu cenu noteiksana kartelos, tiek atzitas par tik loti kaitéjosam un lidz
ar to péc sava rakstura par vérstam pret konkurenci, ka attieciba uz tam nav japierada to
konkréta ietekme attiecigajos tirgos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB
/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49.-51. punkts).
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Turpreti LESD 102. panta ir noteikts tikai tas, ka dominéjosa stavokla iekséja tirgt vai butiska ta
dala launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar iekséjo tirgu. No Tiesas judikatiiras
izriet, ka $aja tiesibu norma aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir objektivs
jédziens, kas it ipasi attiecas uz ricibu, kuru isteno dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas
tirgh, kura — tiesi tadél, ka pastav attiecigais uznémums, — konkurences limenis jau ir vajaks, ar
citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas, pamatojoties uz uznémeéju veikumu,
reglamenté normalu precu un pakalpojumu konkurenci, rada $kérslus tirgi joprojam pastavosa
konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai (skat. spriedumu, 2010. gada 14-.
oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. punkts un taja minéta
judikatara). Tie pasi apsvérumi ir pamatoti ari tad, kad konkrétajai ricibai ir konkurenci
ierobezojosas sekas tirgos, kas ir saistiti ar tirgu, kura ienemts dominéjosais stavoklis.

Attieciba uz izstumsanas praksi no ta ir secinats, ka praksi nevar atzit par dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, ja nav konstatétas pretkonkurences sekas vai vismaz iespéjamas
pretkonkurences sekas — ar precizéjumu, ka gadijuma, ja konkurentu konkurétspéjas situacijai
nav nekadu seku, praksi nevar uzskatit par izstumjosu attieciba pret siem konkurentiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 250.—254. punkts; 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 61.—66. punkts, un 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10
P, EU:C:2012:221, 68. punkts).

Sada situacija pat tad, kad tiek skatita dominé&jo$u uznémumu principa pret konkurenci vérsta
riciba, pieméram, riciba ar meérki iegat ekskluzivas vai loti labvéligas tirdzniecibas attiecibas ar
klientiem, iespéjams, ar lojalitates atlaidém ($aja nozimé skat, spriedumu, 1979. gada 13.
februaris, Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 89. punkts), ja attiecigais
domingjosais uznémums ar dokumentiem apstrid, ka ta riciba batu varéjusi ierobezot
konkurenci, konkurences iestadei, kura izskata lietu, ir jaizverté visi atbilstosie apstakli, lai
nolemtu, kada ir situacija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 68. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 68. punkts, un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 138. un 139. punkts).

Saja zina tad, kad attiecigais uznémums apgalvo, ka ta ricibai nevaréja bit pretkonkurences seku,
pat iespéjamu, un savus argumentus pamato ar informaciju par faktiskam izmainam tirga,
konkurences iestadei ir japarbauda, vai §1 informacija ir tada, lai varétu ietekmét tas novértéjumu
par pretkonkurences seku pastavésanu. Proti, attieciba uz praksi, kas ir reali istenota un kas, ka
saja lieta, ir kompleksa, $ada informacija var bat atbilstosi apstakli, ar kuriem apstiprina vai
neapstiprina LESD 102. panta parkapumu.

No iepriek§ minéta izriet — lai atzitu Google dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
Komisijai bija japierada sekas, vismaz iespéjamas, ko izraisijusi parmesta ierobezojosa vai
attiecigajos tirgos konkurenci likvidéjosa riciba, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, it ipasi,
ievérojot argumentus, ko Google bija izvirzijis, lai apstridétu to, ka ar savu ricibu spéj ierobezot
konkurenci.

Turpreti pretéji Google un CCIA apgalvotajam Komisijai nebija pienakuma identificét realas
izstumsanas sekas ar pamatojumu, ka Google nebija dominéjosa stavokli produktu salidzinasanas
pakalpojumu valstu tirgos, ka ta riciba bija saistita ar ta pakalpojumu uzlabo$anu patérétaju un
pardevéju tie$saisté interesés un ka ta riciba bija ilgusi daudzus gadus. Sada prasiba Komisijai
batu pretruna Savienibas tiesas apstiprinatam principam, ka ricibas kvalificésanu par launpratigu
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LESD 102. panta izpratné nevar noraidit ar iemeslu, ka nav galigi sasniegts konkrétas prakses
iecerétais rezultats ($aja nozime skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-
52/09, EU:C:2011:83, 64. un 65. punkts, un, konkrétak — saistiba ar ricibas ilgumu, spriedumu,
2012. gada 29. marts, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
272. punkts).

A fortiori Komisijai nebija pienakuma pieradit, ka ir reali iestajusas konkurences likvidésanas vai
ierobezosanas iespéjamas sekas, pieméram, inovacijas samazinasanas vai augstas cenas, kuram
nav cita iemesla ka tikai konkurences trikums. Saja zina ir atzits, ka konkurences vajinasanas,
iespéjams, var radit tadas sekas, ka izklastits Noradijumu par Komisijas prioritatém, piemérojot
LESD 102. pantu dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai, 11. un 19. punkta.

Jauzsver, ka argumenti, saskana ar kuriem konkréta prakse ir uzlabojusi pakalpojumu kvalitati, it
ipasi patérétaju laba, kas, raugoties no ekonomiskas intereses viedokla, atsvértu identificétas
izstums$anas sekas, un saskana ar kuriem lidz ar to $§1 prakse nav bijusi launpratiga, ir tadi
argumenti, kas neattiecas uz parbaudes posmu, kad tiek parbaudita $is prakses seku pastavésana.
Sie argumenti tatad ir nelietderigi, lai atbalstitu pamatu par to, ka Komisija nav pieradijusi, ka
konkrétajai praksei ir pretkonkurences sekas. Saja lieta tie jau ir daléji parbauditi piekta pamata
pirmas dalas parbaudé un turpmak tiks parbauditi, izskatot pirma un otra pamata treso dalu.

Saja gadijuma apstridétaja [émuma Komisija vispirms 7.2.3. iedala ir analizéjusi konkrétas prakses
materialo ietekmi uz datplasmu no Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem un uz Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu. No tresa
atcelSanas pamata abu dalu parbaudes izriet, ka Komisija no $is analizes attieciba uz dazadiem
attiecigajiem produktu salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgiem varéja pareizi secinat,
pirmkart, ka Sis prakses rezultata gandriz visiem konkuréjoSiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem ir samazinajusies §1 datplisma un, otrkart, ka $is prakses rezultata ir pieaugusi
datplisma uz Google salidzino$as iepirksanas pakalpojumu. Sis materialas sekas attieciba uz
datplismu no Google visparéjam rezultatu lapam ir plasi dokumentétas, ka tiek atspogulots $i
sprieduma 383., 388. un 402.—405. punkta, un var konstatét, ka Komisija $aja zina ir pieradijusi
faktiskas sekas, kas ir vairak vai mazak izteiktas atkariba no valsts, bet kas katra zina ir butiskas.

Péc tam apstridéta lémuma 7.2.4. iedala Komisija ir novértéjusi no Google visparéjas meklésanas
rezultatu lapam nakusas konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplismas dalu to
kopéja datplasma (7.2.4.1. iedala), pirms ta izklasta, ka $o dalu nevaréja efektivi aizstat ar citiem
datplasmas avotiem (7.2.4.2. iedala).

Saistiba ar §i sprieduma 446. punkta un apstridéta lemuma 7.2.4.1. iedala minéto pirmo aspektu
Komisija apstridéta lémuma 24. tabula ir sniegusi trispadsmit pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu datplismas avotu sadalijumu pa sesiem gadiem kops$ 2011. gada (iznemot vienu
gadijumu, kad ilgums ir ¢etri gadi). Saja zina ta ir nodalijusi datplismu no Google meklésanas
rezultatiem, Google teksta sludinajumiem, tiesas meklésanas (proti, kad interneta lietotajs
apmeklé pirkumu salidzinasanas pakalpojuma vietni, iespéjams, caur lietotni mobilaja telefona,
neizmantojot starpnieksaiti) un citiem avotiem (pieméram, no partneru timeklvietném, citam
meklétajprogrammam vai saitém, kas paradas zinu lapas). Google apgalvojums, ka Komisija nav
parbaudijusi visus pirkumu salidzinasanas pakalpojumu apmekléjumu avotus (skat. §1 sprieduma
365. punktu), tatad ir nepareizs.

82 ECLL:EU:T:2021:763



448

449

450

451

452

SeriepUMS, 10.11.2021. — Lieta T-612/17
GoOGLE UN ALPHABET/KOMISIJA

No apstridétaja lémuma ietvertas 24. tabulas izriet, ka datplismas dalas no Google meklésanas
rezultatiem bija diezgan mainigas atkariba no pirkumu salidzinasanas pakalpojuma, sakot no
nedaudz vairak par 20 % (tomér iznemot gadijumu, kad viena gada bija 13 %) lidz vairak par 80 %,
un neliela vairuma gadijumu no tiem (septinos) §is dalas ar gadiem samazinajas. Pieaugums
mainijas no 5% lidz aptuveni 50 %. Cetriem pirkumu salidzinaganas pakalpojumiem, kuriem
turpreti konstatéjams datplismas dalas no Google meklésanas rezultatiem pieaugums, $i dala bija
no 5 lidz 65 %. Paréjiem salidzinasanas pakalpojumiem $i dala ir gandriz stabila. Saja starpposma
analizé ir sniegti dati par to, cik ar Google konkuréjosiem pirkumu salidzina$anas pakalpojumiem
nozimiga ir datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam, un ta parada, ka vairakumam no
tiem, kuru datplasma tika pétita, datplismas dala no Google meklésanas rezultatiem gadu laika
samazinajas. Ta nelauj pati par sevi izdarit secinajumus par to, ka Google riciba tirga ir radijusi
izstums$anas sekas, jo $aja zina janem véra citi faktori, bet, pamatojoties uz [$is analizes] konkrétu
informaciju, ko Google turklat neapstrid, to var izmantot $adu seku pastavésanas pieradisanai.

Saistiba ar §i sprieduma 446. punkta un apstridéta lémuma 7.2.4.2. iedala minéto otro aspektu,
proti, ar Google konkuréjoso salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu gratibam aizstat no ta
meklésanas rezultatiem nakoso datplasmu ar citiem avotiem, Komisija ir izvirzijusi dazadus
iemeslus, ko Google apstrid ceturtd pamata tre$aja dala. Sis apstridéjums, kas attiecas uz
Komisijas precizu novértéjumu, nav saistits ar kritiku Seit parbauditaja §1 pamata pirmaja dala,
saskana ar kuru Komisija ir tikai paudusi pienémumus par konkrétas prakses pretkonkurences
seku esamibu.

Visbeidzot apstridéta lémuma 7.3. iedala Komisija ir izklastijjusi, ka konkrétajai praksei ir
iespéjamas pretkonkurences sekas pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas
valstu tirgos un visparéjas meklésanas valstu tirgos.

Saja zina attieciba uz produktu salidzinasanas pakalpojumu specializétis meklésanas valstu
tirgiem apstridéta lémuma 7.3.1. iedala, pamatojoties uz analizi, kas minéta 1 sprieduma 445.
un 446. punkta, vispirms Komisija uzskatija, ka konkrétas prakses rezultata konkuréjosie
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi varéja partraukt savu darbibu (apstridéta lémuma 594.
apsvérums). Ta ari uzskatija, ka ar So praksi var tikt samazinata to vélme veikt inovacijas, jo tie
vairs nevar sapratigi rékinaties ar pietiekamu datplismu, lai spékotos ar Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu, un, ja tie mégina aizstat datplasmas no Google meklésanas rezultatiem
zudumus ar datplismas maksas avotiem, tie samazina savus inovacijai pieejamos ienémumus
(apstridéta lémuma 595. apsvérums). Péc tam Komisija atzina, ka ar konkréto praksi var tikt
samazinata pasa Google vélme veikt inovacijas sava salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma, tadé] ka
tam jasaskaras ar mazaku konkurenci (apstridéta lémuma 596. apsvérums). Komisija ari uzskatija,
ka ar konkréto praksi var tikt samazinatas patérétaju iespéjas pieklat spécigakajiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem. Saja zina ta ir noradijusi uz konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu zemu vietu meklésanas rezultatos (apstridéta lémuma 598. apsvérums) un to, ka
patérétaji kopuma nezina, ka Product Universals un Shopping Units tiek piemeéroti citi atlases
kritériji neka mekléSanas rezultatiem (apstridéta lémuma 599. apsvérums). Konkurences
struktara tirgos tadéjadi esot ietekméta, jo Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma
sasniegumi ir maksligi nodrosinati ar ta dominéjoso stavokli visparéjas meklésanas tirgos un ar
konkréto praksi (apstridéta lemuma 600. apsvérums).

Turklat, atbildot uz administrativaja procesa Google pausto kritiku par to, ka nav identificéts
pirkumu salidzinasanas pakalpojums, kas batu partraucis savu darbibu, lai gan simti
no 361 Google noradita pirkumu salidzinasanas pakalpojuma darbojas, Komisija péc tam, kad bija
atgadinajusi, ka tai nav pienakuma pieradit faktiskas sekas (apstridéta lemuma 602. apsvérums),
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noradija, ka bez konkrétas prakses produktu salidzinasanas pakalpojumu skaits, kuri dinamiski
konkuré, batu bijis lielaks (apstridéta lemuma 603. apsvérums). Péc tam ta pievérsa uzmanibu
vairakam liecibam, saskana ar kuram daudzi no $i 361 pirkumu salidzinasanas pakalpojuma ir
partraukusi savu darbibu vai ari ir to parorientéjusi uz citiem pakalpojumiem. Pieméram, saskana
ar vienu no $im liecibam 38 % no $1 361 pirkumu salidzinasanas pakalpojuma ir partraukusi savu
darbibu, un saskana ar citu liecibu tadu ir 21 % (apstridéta lemuma 604. apsvérums).

Joprojam par konkrétas prakses sekam pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas
meklésanas valstu tirgos apstridéta lemuma 7.3.2. iedala, kas veltita seku analizei gadijuma, ja
Sajos tirgos ietver tirdzniecibas platformas, Komisija batiba ir paudusi domu, ka tas identificétas
sekas izpaudusas pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus segmenta, proti, Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumam tuvako konkurentu segmenta (apstridéta lémuma 609. un 610.
apsverums). Ta ir uzsvérusi, ka a contrario konkrétajai praksei nebija negativu seku attieciba uz
tirdzniecibas platformam (apstridéta lémuma 611. apsvérums). Komisija ir arl iesniegusi divus
pétijumus, no kuriem otrais jau ir minéts $1 sprieduma 388. un 405. punkta, ar mérki trispadsmit
valstis, kuras ta ir atzinusi Google dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, novértét,
pirmkart, pirkumu salidzinasanas pakalpojumu dalu $ajos tirgos un, otrkart, ka izmainijas
datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam uz ta salidzinos$as iepirksanas pakalpojumu, uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un uz tirdzniecibas platformam. Runajot
par tirgus dalam, no ta izriet, pieméram, ka, nemot véra dazadas izdaritas korekcijas, Apvienotas
Karalistes pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus dala (ietverot Google salidzinos$as
iepirksanas pakalpojumu un ta konkurentus), kas tatad atbilst tirgus dalai, ko konkréta prakse
butu ietekméjusi, laikposma no 2011. lidz 2016. gadam esot bijusi diapazona no 9-18 % lidz 12—-24
%. Konkrétak, joprojam attieciba uz Apvienoto Karalisti, péc veiktam korekcijam no ta izrietéja, ka
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma tirgus dala pieaugusi no 4 uz 17 % vai no 6 uz 22 %,
tirdzniecibas platformu tirgus dalas samazinajusas no 89 uz 81 % vai no 83 uz 76 % novértéjuma
skalas galéjos punktos un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus dalas
samazinajusas no 11 uz 2 % vai no 7 uz 1 % noveértéjuma skalas galéjos punktos (apstridéta lemuma
612.—639. apsvérums un I pielikums). Attieciba uz izmainam datplasma no Google visparéjam
rezultatu lapam uz ta salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu, uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem un uz tirdzniecibas platformam no ta izrietéja, ka jau minéts $i
sprieduma 388. un 405. punkta, visparéjs pieaugums datplisma uz Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu un visparéjs samazinajums uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem. Datplisma uz tirdzniecibas platformam drizak nedaudz samazinajas, lai gan
dazas no konkrétajam trispadsmit valstim izmainas $kiet nestabilakas vai pat bija palielinajums.
Turpinot ar Apvienotas Karalistes pieméru, ar veiktajam korekcijam laikposma no 2011. lidz
2016. gadam Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma dala datplisma no ta visparéjam
rezultatu lapam izmainijas no 11 uz 46 % vai no 16 uz 54 %, konkuréjos$o pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu dala — no 14 uz 2 % vai no 22 uz 3 % un tirdzniecibas platformu dala — no 75 uz
52 % vai no 63 uz 43 %.

Par pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgiem no §is analizes, kas vairakas reizes apkopota $i
sprieduma 445.—453. punkta, izriet, ka Komisija ir balstijusies uz konkrétu informaciju ne tikai
par izmainam datplisma no Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem un uz Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu, un pakartoti —
uz tirdzniecibas platformam, bet arl par dalu, kada datplismai no Google visparéjam rezultatu
lapam bija kopéja konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplisma, lai no t3,
argumentéti pamatojot, secinatu, ka pastav iespéjamas pretkonkurences sekas pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgos.
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Neatkarigi no ta, vai, ievérojot citus argumentus, ko Google ir izvirzijis ceturtaja pamata, $o analizi
par sekam var vai nevar piemérot, §1 pamata pirma dala, saskana ar kuru Komisija $aja zina esot
tikai paudusi pienémumus, tatad ir janoraida attieciba uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
tirgiem.

Turpreti saistiba ar visparéjas meklésanas pakalpojumu valstu tirgiem Komisija apstridéta lémuma
7.3.3. iedala ir tikai identificéjusi pretkonkurences sekas konkrétas prakses dél, minot, ka ar
labveligaku attieksmi pret savu salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumu savas visparéjas rezultatu
lapas Google aizsargaja ienémumus, ko no $im lapam tam sniedz $is specializétas meklésanas
pakalpojums, — ienémumus, ar ko savukart tika finanséts visparéjas meklésanas pakalpojums
(642. apsvérums). Lietas materiali pieradot, ka Google raizéjies par saviem ienémumiem no
reklamas, kuri, attistoties konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tam varétu tikt
atnemti (643. apsvérums).

Tikai $ie apsvérumi ir parak nekonkréti, lai pamatotu to, ka pastav sadas pretkonkurences sekas,
pat iespéjamas, visparéjas meklésanas pakalpojumu valstu tirgos. Netiek sniegta analize par
konkrétu ienémumu apmeéru un ietekmi, kada tiem var bt uz Google un ta konkurentu stavokli
Sajos tirgos. Tapéc par Siem tirgiem Google pareizi apgalvo, ka Komisija analizi par praktiskajam
sekam ir veikusi tikai pienémumu limeni un lidz ar to $is sekas nav pieraditas.

Google ceturta pamata pirma dala tatad ir jaatzist attieciba tikai uz visparéjas meklésanas
pakalpojumu valstu tirgiem. Tapéc netiks parbauditas paréjas §1 pamata dalas, ciktal tas attiecas
uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgiem.

Ta ka — ka jau atgadinats s1 sprieduma 438. punkta —, lai varétu identificét dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu saistiba ar izstumsanas praksi ka tadu, Komisijai ir japierada, ka tai ir
bijusas vai vismaz ir iespéjamas pretkonkurences sekas attiecigajos tirgos, tatad ir jakonstate, ka
apstridétais lémums nav pamatots, ciktal tas attiecas uz dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu visparéjas meklésanas valstu tirgos.

d) Par ceturta pamata otro dalu, saskana ar kuru seku analizé nav nemta vera tirdzniecibas
platformu nozime

Ceturta pamata otraja dala Google apgalvo, ka Komisija nav némusi véra tirdzniecibas platformu
istenoto konkurences spiedienu, lai gan tas esot konkurences un inovaciju virzitajas pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu tirgos.

Google $aja zina vispirms norada, ka Komisijas piemérota pirkumu salidzinasanas pakalpojumu

tirgus noteik$ana ir kladaina, un péc tam — ka apstridétaja léemuma katra zina ir ignoréts
tirdzniecibas platformu istenotais konkurences spiediens.

1) Par ceturta pamata otras dalas elementiem, saskana ar kuriem ir klidaini noteikts produktu
tirgus

i) Lietas dalibnieku argumenti
Google, ka ari CCIA izvirza dazadus argumentus, lai pieraditu, ka tirdzniecibas platformas un

pirkumu salidzinasanas pakalpojumi darbojas viena pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirga.
Gan vieni, gan otri bez maksas sniedzot interneta lietotdjiem vienu un to pasu produktu
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meklésanas funkcionalitati, taja skaita par cenu noradém. Piedavatie pakalpojumi tatad esot
savstarpéji aizstajami, un ar to pietiekot, lai abu veidu pakalpojumu sniedzéjus ieklautu pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu tirga, pat ja tirdzniecibas platformas nodrosina papildu
pakalpojumus. Trijas aptaujas, ko administrativaja procesa Google iesniedza Komisijai saistiba ar
Vaciju, Franciju un Apvienoto Karalisti, esot paradits, ka lielakaja vairuma gadijumu patérétaji tur
uzskata, ka platforma Amazon ir labs aizstdjéjs pazistamakajiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem. Komisija esot kladaini noraidijusi $o aptauju pieradijumu spéku, pamatojot, ka
aptaujatajam personam nebija japamato sava atbilde un ka jautajuma tiek minéta tikai Amazon.
Pétijums, ko Komisija savukart izvirza apstridéta lemuma 220. apsvéruma 6. punkta, lai pamatotu
tas pieméroto produktu tirgus definiciju, noteikti neattiecoties uz tirdzniecibas platformu
pakalpojumu aizstajamibu ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tomér taja tiekot noradits,
ka Amazon un eBay ir “daudzu mazumtirgotaju tirdzniecibas platformu galvenie pieméri, kuru
formata lietotajiem tiek piedavata ievérojama cenu salidzinasanas funkcionalitate”. Turklat
vairakos neatkarigos pétijumos secinats, ka interneta lietotaju vairakums pirkumu vélas veikt,
sakot meklésanu tirdzniecibas platforma un noslédzot savu pirkumu tikai péc tam, kad taja ir
salidzinati produkti. Atbildé uz BEUC un BDZV iestasanos Google turklat ari izcel Vacijas
Federala kartelu biroja lemumu un Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (Slésvigas
-Holsteinas Augstaka tiesa, Vacija) noléemumu, kuri batiba noradot uz to, ka tirdzniecibas
platformas ir pirkumu salidzinasanas pakalpojumi, kas papildus nodrosina talitéju pirksanas
funkciju. Google ari noraida BEUC izvirzitos argumentus, ka tirdzniecibas platformas ir veikali,
kas pardod daudz vairak produktu, kamér pirkumu salidzinasanas pakalpojumi laujot salidzinat
viena un ta pasa dazadu veikalu piedavata produkta cenas. Proti, tirdzniecibas platforma neesot
veikals, bet gan apvienojot daudzu veikalu piedavajumus un laujot bez maksas salidzinat viena
produkta vai modela cenu, tapat ka to dara pirkumu salidzinasanas pakalpojumi. Komisijas
arguments, ka tirdzniecibas platformas reti sniedz piekluvi lielakajiem vairumtirgotajiem un tas
noziméjot, ka tas nav aizstajamas ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuri savukart
apvienojot So tirgotaju piedavajumus, esot pretruna atbildém, ko Komisijai sniegusas pasas
platformas. Pat tad, ja arguments butu pareizs, tas nekad nemainitu interneta lietotaju
pieprasijumu, kuri uzskata, ka abu veidu timeklvietnes ir aizstajamas to pirkumu salidzinasanas
meklésanai. Komisija neesot ne pieradijusi pretéjo, ne arl patiesi parbaudijusi aizstajamibu
attieciba uz interneta lietotaju pieprasijumu. Google iekséjie dokumenti, kas ir izstradati in
tempore no suspecto, paradot, ka Google pats uzskata, ka Amazon un eBay ir pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu tirgus lideri, un it ipasi — Amazon ka atsauce un ta galvenais
konkurents, kas motivé ta veiktas inovacijas. Tapat ari daudzie apliecinajumi, ko administrativas
lietas materialos iesniedza visparéjas meklésanas vai pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
sniedz&ji un tirdzniecibas platformas, apstiprinot, ka tirdzniecibas platformas konkuré ar
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

Ta vieta, lai nemtu véra $o informaciju, Komisija esot piemérojusi virspuséjas atskiribas starp
tirdzniecibas platformu sniegtajiem pakalpojumiem un pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem,
kuras neietekmé to aizstajamibu no interneta lietotaju viedokla, lai kladaini secinatu, ka
tirdzniecibas platformas neisteno konkurences spiedienu uz otrajiem minétajiem
pakalpojumiem. CCIA uzsver, ka Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas
konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. lpp.) 36. punkta Komisija norada, ka atskirigas
pakalpojumus raksturojosas pazimes nelauj apgalvot, ka nepastav nekada aizstajamiba attieciba uz
pieprasijumu, jo ta liela méra ir atkariga no ta, cik lielu nozimi $im atskiribam pieskir klienti.
Turklat Google uzskata, ka nav pareiza viena no atbildes raksta uzsvértajam pazimém, proti, tas,
ka ar Google konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi nevar paradities Shopping Units —
pretéji tirdzniecibas platformam. Tiem esot bijis tikai japarada reklamas saite, kas tiesi paradresé
uz interneta pardos$anas lapu, un to dazi esot darijusi. Google min tris piemérus. Ta ka produktu
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tirgus, kura parmestajai ricibai esot bijusas pretkonkurences sekas, ir noteikts ka pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu tirgus, Komisijai esot bijis ne tikai japarbauda, kadas ir interneta
lietotaju alternativas, lai veiktu $adu salidzinajumu interneta pirms pirkuma izdari$anas, kas tai
butu lavis konstatét, ka ir tirdzniecibas platformas un pirkumu salidzina$anas pakalpojumi, bet ari
japaskaidro, ka Google, kas apgalvo, ka konkurences drauds nak no tirdzniecibas platformam, batu
varéjis ilgtspéjigi paaugstinat savu pakalpojumu cenas, laujot paradities ta rezultatu lapas,
neriskéjot zaudét reklamdevéjus par labu tirdzniecibas platformam. Papildu pakalpojumi, kurus
Sis platformas piedava, attieciba pret pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, ko Komisija
identificéjusi ka atSkiriguma faktorus, tiesi pretéji, pastiprinot konkurences spiedienu, ko isteno
$is platformas salidzinajuma ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Tie ari paskaidrojot to,
ka tirdzniecibas platformas atbilstosi algoritmam Panda tiek klasificétas labaka pozicija Google
visparéjas meklésanas rezultatos, un to, ka uz tam novirzita datplasma ir uzlabojusies, kamér
datplisma uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir samazinajusies. Tadé]l vairaki Sie
salidzinasanas pakalpojumi ari esot méginajusi piedavat savus papildpakalpojumus, pieméram,
laujot tiesi veikt pirkumu. Pats Google esot sacis piedavat so pakalpojumu, lai gan tas galvenokart
koncentréjas uz savu atbilzu uz interneta lietotaju pieprasijumiem kvalitates uzlabo$anu, lai
konkurétu ar tirdzniecibas platformam saistiba ar produktu meklésanu. Turklat apstaklis, ka
tirdzniecibas platformas un pirkumu salidzinasanas pakalpojumi, pieméram, Amazon un Google,
nodibina vertikalas attiecibas, it 1ipasi tas, ka salidzinasanas pakalpojumi paradresé uz
tirdzniecibas platformu piedavajumiem, un tas ir pirkumu salidzinasanas pakalpojumu galvenie
klienti, ko Komisija ir uzsvérusi apstridéta lémuma 220. apsvéruma, nemainot to, ka Komisijai
bija japarbauda to sniegto pakalpojumu aizstdjjamiba un informacija, kas tika iesniegta, lai
pieraditu, ka tie savstarpéji konkuré. Atbildot uz Twenga iestasanas raksta izklastito argumentu,
ka tirdzniecibas platformas darbojas lejpus Google un liela méra ir atkarigas no datplasmas, kas
nak no ta visparéjam rezultatu lapam, Google konstaté, ka Sis pédéjais pamatojums neparadas
apstridétaja lémuma, un $aja zina apstrid Twenga iesniegta pétljuma saistiba ar Franciju
pienemamibu un pieradijuma spéku. Saskana ar Google prasibas pieteikuma pamatojumam
iesniegtajiem pieradijumiem lielaka dala tirdzniecibas platformu datplasmas ir tiesa datplisma
un tas esot pretruna Twenga noraditajam skaitlim — 46 %, kas atbilst datplasmai no ta visparéjam
rezultatu lapam. Atbildes raksta Google precizé, ka tirdzniecibas platformu datplasma no pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem ir neievérojama attieciba pret to kopéjo datplismu. Google atbildes
raksta ari norada, ka Komisija mégina parlikt pieradisanas pienakumu, apgalvojot, ka Google bija
japierada, ka interneta lietotaji apmeklé tirdzniecibas platformu timeklvietnes, ari lai veiktu
salidzino$o meklésanu produktu pirkumam, nevis tikai lai veiktu pirkumus, lai gan tiesi Komisijai
ir japierada, ka ta nav, ja ta uzskata, ka $is platformas no atbilstos$a tirgus ir jaizslédz. Pieradijumi
lietas materialos administrativaja procesa tai nelaujot to pieradit. It ipasi fakts, ka no 2014. gada
pétijuma izriet, ka interneta lietotaju uztveré tirdzniecibas platformas galvenokart ir paredzétas
produktu pirksanai, nepieradot, kada méra tiek izmantotas to salidzinosas meklésanas funkcijas.
Google it 1pasi tiesas sédé uzsvéra to, ka apstridétaja lémuma noteiktais konkrétais tirgus, ka izriet
no $1lémuma 191. apsvéruma, esot pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus, kur pakalpojumus
sniedz interneta lietotajiem, kuriem tirdzniecibas platformas un pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi ir savstarpéji aizstajami, nevis tirgus, kur pakalpojumus sniedz pardevéjiem
tieSsaisté. Turklat esot nepareizi noradit, ka tirdzniecibas platformas nestrada ar
vairumtirgotajiem, savukart pirkumu salidzinasanas pakalpojumi dodot prieksroku sadiem
partneriem. Visbeidzot, apstridéta léemuma 224.-226. apsvéruma paustajam par atskiribam
piedavajuma pusé neesot nozimes, jo pastav aizstajamiba interneta lietotaju pieprasijuma puse.

Saja jautdjuma Komisija, kuras dazados argumentus atbalsta vairakums no personam, kas

iestajusas lieta tas atbalstam, uzsver, ka prasibas pieteikuma Google skaidri neapsauba
apstridétaja lémuma noteikto atbilstoso produktu tirgu, kura ir ietverti tikai pirkumu
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salidzinasanas pakalpojumi. Tapéc, ta ka tirdzniecibas platformas atrodas arpus $i tirgus, tam péc
definicijas taja neesot varéjusi but ievérojama tirgus vara. Atbildes raksta uz repliku Komisija
uzsver, ka Google argumenti par tirdzniecibas platformu istenoto konkurences spiedienu attiecas
uz parmestas ricibas seku novértéSanu, nevis uz atbilstosa tirgus definésanu, kas konkurences
analize jadefiné sakotnéja posma.

Katra zina Komisija apstrid to, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas
platformas ir viena produktu tirgus dala. Tapéc Komisija uzskata, ka nebija janosaka tirdzniecibas
platformu tirgus dala tirga, kura ietverti pirkumu salidzinasanas pakalpojumi.

ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka konkurences analizé tirgus atbilst piedavdajuma un pieprasijuma sastap$anas
laukam, kura notiek vai varétu notikt konkurence. Tradicionali nodala tirgus saturisko aspektu
(produktu tirgus), kas nosaka preces vai pakalpojumus (péc ta, ko piedava attiecigie uznémumi),
ar kuriem tiek konkuréts, un tirgus telpisko aspektu (geografiskais tirgus), kas nosaka tvérumu,
kura notiek konkurence attieciba uz konkrétiem lietotajiem.

Saja zina Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas
Komisija precizé, ka tirgus definicijas galvenais mérkis ir sistematiski identificét tos konkurences
ierobezojumus, ar kuriem sastopas attiecigie uznémumi, bet ta lauj arl analizét konkrétus
darbibas veidus tirgd, ka ari konkrétu produktu piedavajuma strukturalas izmainas
(pazinojuma 2. un 12. punkts). Komisija konkrétak norada, ka “konkréta produkta tirgus ietver
visus tos produktus un/vai pakalpojumus, kas produktu ipasibu, cenu vai paredzéta pielietojuma
dél no patérétija viedokla uzskatami par apmainamiem vai aizstdjamiem” (pazinojuma 7.
punkts). Turklat Komisija pazinojuma 20. punkta norada:

“Piedavajuma aizstajamibu var nemt véra, ari definéjot tirgus tajas situacijas, kad tas ietekme
efektivitates un atruma zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstaSanas raditajai ietekmei. Tas
nozimé, ka piegadataji spéj parorientét razosanu konkrétu produktu razosanai un spéj tos realizét
isa laika posma [..] bez butiskam papildu izmaksam vai riskiem [..].”

Ka noradits $i sprieduma 42.-52. punkta, Komisija apstridétaja lemuma ir identificéjusi divus
atseviskus produktu tirgus, uz kuriem S$i lieta attiecas: interneta visparéjas meklésanas tirgu un
interneta pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas tirgu. Attieciba uz otro
tirgu Komisija ir izslégusi tirdzniecibas platformas, pamatojot, ka to pakalpojumu aizstajamiba ar
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir ierobezota.

Saja gadijuma Google neapsauba produktu tirgus noteiksanu, kura tai ir identificéts dominéjogais
stavoklis, proti, interneta visparéjas meklésanas tirgu, kura dalibnieki ir visparéjas meklésanas
meklétajprogrammas. Ta arl neapSauba pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas
meklésanas tirgus pastavésanu, bet apstrid to, ka taja ir ietverti tikai pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi bez tirdzniecibas platformam, kuras arl piedava pirkumu salidzinasanas
pakalpojumus.

Lai gan Google $o iebildumu formulé tikai ceturtaja pamata, kas batiba attiecas uz to, ka tam
parmestajai praksei nevar but bijis pretkonkurences seku, tomeér tas apsauba, ka izriet no prasibas
pieteikuma 313. un nakamajiem punktiem, Komisijas pieméroto $i tirgus noteik$anu — pretéji tam,
ko Komisija norada atbildes raksta. Tatad ir janoraida Komisijas arguments, ka Google neapstrid
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas produktu tirgus noteiksanu. Tas
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to skaidri apstrid, ka izriet no $1 sprieduma 462. un 463. punkta, balstoties uz daudziem
argumentiem. Nav lielas nozimes tam, ka tas to nedara ar neatkarigu pamatu, bet gan visparéjas
argumentacijas ietvaros, kas ir izvirzita taja pamata dala, saskana ar kuru nav nemts véra
tirdzniecibas platformu istenotais konkurences spiediens. Tadéjadi saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, kas saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas
tiesas Reglamenta 76. panta d) punktu piemérojama procesam Visparéja tiesa, prasibas pieteikuma
ir jaietver strida priekSmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari kopsavilkums par minétajiem
pamatiem tada veida, ka $1 informacija ir pietiekami skaidra un preciza, lai lautu atbildétajam
sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai lemt par prasibu — vajadzibas gadijuma bez citas
pamatojosas informacijas (skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Tapias/Padome (T-527/16,
EU:T:2019:856, 64. un 65. punkts un tajos minéta judikattra). Sis prasibas ir ievérotas. Tatad
Google arguments, kas attiecas uz to, ka Komisija ir pielavusi analitisku kladu, nosakot pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu produktu tirgu, ir pienemams un tas ir japarbauda.

Saja zina ir nospriests, ka, lai LESD 102. panta piemérosanas nolika to atzitu par pietiekami
nodalitu tirgu, ir javar nodalit konkréto pakalpojumu vai preci péc individualam pazimém, kas to
tada meéra atskir no citiem pakalpojumiem vai precém, ka [$is pakalpojums vai prece] ir ar tiem
apmainams un ar tiem konkuré tikai ierobezoti. Saja konteksta apmainamibas pakape starp
produktiem janovérté péc to objektivam pazimém, ka ari péc pieprasijuma un piedavajuma
struktaras tirgi un konkurences apstakliem (spriedums, 1997. gada 21. oktobris, Deutsche Bahn
/Komisija, T-229/94, EU:T:1997:155, 54. punkts).

Saja gadijuma, ievérojot noraditos argumentus, jautidjums ir par to, vai Komisija apstridétaja
lémuma ir pietiekami pieradijusi, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumu sniegtajiem produktu
salidzinasanas pakalpojumiem ir ipasas pazimes, kas tos atSkir no tirdzniecibas platformu
piedavatajiem produktu salidzinasanas pakalpojumiem, vai pretéji — ka tie ir tikai neliela méra
savstarpéji apmainami un starp tiem nav butiskas konkurences.

Jauzsver, ka runa ir par divu profilu tirgu, proti, tirgu, kura piedavataji vienlaikus atbild uz diviem
atseviskiem pieprasijjumiem no dazadiem pieprasitajiem, pirmkart, pieprasijumu no interneta
lietotajiem, kuri vélas salidzinat produktu pazimes un cenas, pirms péc tam keras pie to
pirksanas, un, otrkart, pieprasjjumu no tiem, kuri vélas pardot savus produktus un kuri
piedavataju datubazém sniedz informaciju par saviem produktiem sada salidzinajuma veiksanai,
lai interneta lietotaji tos nopirktu, lai gan iespéjamais darijjums starp pircéjiem un pardevéjiem
attiecigaja gadijuma notiktu cita tirga. Saja lieta ir divu veidu piedavataji, par kuriem ir janosaka,
vai tie piedalas viena un taja pasa pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgg, [proti,] “vienkarsie”
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas, un pieprasitaji ir, pirmkart,
viena divu profilu tirgus profila — interneta lietotaji un, otrkart, otra divu profilu tirgus profila —
pardevéji tieSsaiste.

Visparéja tiesa norada, ka pretéji tam, ko apgalvo Google, Komisija nav samazinajusi attiecigo
produktu salidzinasanas pakalpojumu tirgu tikai uz vienu interneta lietotajus intereséjoso profilu.
Apstridéta lémuma 191. apsvéruma, uz ko $aja zina norada Google, patiesiba ir ietverta tikai viena
$o pakalpojumu definicija, no kuras turklat var saprast, ka tie interesé gan interneta lietotajus, gan
pardevéjus tieSsaisté. TieSi pretéji, Komisijas argumentos par §i tirgus kontiru noteik$anu
apstridétaja léemuma ietverta ne tikai pieprasijuma pazimju analize no interneta lietotaju
viedokla, bet ari pieprasijuma analize no pardevéju tieSsaisté viedokla.
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Pieméram, apstridéta lémuma 195. apsvéruma, kad Komisija parbauda, vai pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi un citi specializétas meklésanas pakalpojumi ir aizstajami, ta atsaucas
uz tirdzniecibas darbiniekiem, kas ir vajadzigi vieno$sanos noslégSanai ar produktu vai
pakalpojumu, kuri galu gala tiek pardoti, pardevéjiem tiessaisté, un tas pierada, ka Komisija ari
nem véra to tirgus profilu, kura Sie parbauditie specializétas meklésanas pakalpojumi ir
piedavataji un pardevéji interneta — pieprasitaji. Tapat ari §1 lémuma 197. apsvéruma, kad
Komisija parbauda, vai pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un reklamas pakalpojumi ir
aizstajami, ta izklasta, ka Sie pakalpojumi nav aizstdjami ne no interneta lietotaju, ne pardevéju
tiessaisté viedokla. Saistiba ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformu
aizstajamibas jautajumu Komisija vispirms parbauda aizstdjamibu no interneta lietotaju
pieprasijuma viedokla (218.—220. apsvérums), péc tam — no pardevéju tieSsaisté pieprasijuma
viedokla (221.-223. apsvérums). Tad ta analizé pazimes, kadas raksturo piedavajumu, ko
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas piedava interneta lietotajiem
(225. apsvérums) un pardevéjiem tiessaisté (226. apsvérums). Visbeidzot Komisija atspéko Google
argumentus, kas paredz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformu
aizstajamibu gan interneta lietotajus interes€josa tirgus profila, gan pardevéjus interneta
intereséjosa tirgus profila (227.—245. apsvérums).

Komisija tadéjadi ir parbaudijusi konkréta tirgus abus profilus, it ipasi, lai nonaktu pie secinajuma,
ka tirdzniecibas platformas nepiedalas viena pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirga ar
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Tatad Komisija nav samazinajusi tirgu tikai ar vienu ta
profilu.

Tacu, ka BDZV ir uzsvérusi sava iestasanas raksta, apstaklis, ka, lai atbildétu uz pieprasijumu viena
no divu profilu tirgus profiliem, abu veidu piedavataju pakalpojumi var bat liela méra apmainami,
noteikti nenozimeé, ka ta tas ir ari otra si tirgus profila attieciba uz pieprasijumu, kas taja izpauzas.
Proti, divu profilu tirg, ta ka pieprasijums abos profilos nenak no viena un ta pasa avota, nevar
prezumét, ka jautajums par pakalpojumu aizstajamibu abos profilos tiks atrisinats vienadi.

Tatad ir japarbauda, vai attieciba uz vienu vai otru no abiem §1 pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu tirgus profiliem Komisija, ievérojot Google pausto kritiku, ir pietiekami pieradijusi,
ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir Ipasas pazimes, kas tos atskir no tirdzniecibas
platformu sniegtajiem produktu salidzinasanas pakalpojumiem, vai ari pretéji — to savstarpéja
apmainamiba ir ierobezota un starp tiem eso$a konkurence ir nebutiska.

Apstridéta lémuma 217. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, lai gan pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi un tirdzniecibas platformas piedava produktu salidzinasanas pakalpojumus, tomér
to izmantojums ir atskirigs, gan raugoties no interneta lietotdju, gan — no pardevéju tieSsaisté
viedokla.

Saja zina attieciba uz interneta lietotaju pieprasijumu Komisija apstridéta lémuma 218. un 219.
apsveruma ir noradijusi, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi, laujot salidzinat dazadus
produktu piedavajumus, darbojas ka starpnieki starp interneta lietotdjiem un individualiem
pardevéjiem vai tirdzniecibas platformam, ka tie savas timek]vietnés nepiedava iespéju pirkt, bet,
tieSi pretéji, interneta lietotajus paradresé uz pardevéju vietném, ka tie nenodro$ina ne
pécpardosanas atbalstu, ne atpakalnodosanu un ka tajos tiek uzskaititi tikai jaunu produktu
piedavajumi, kameér tirdzniecibas platformas lauj savas vietnés pirkt tostarp tre$o personu
produktus un dazreiz personu, kas nav komersanti, lietotus produktus, ka tas tiek uztvertas ka
vairaku precCu zimju tirgotaji, proti, ka pirksanas vietas, un ka tas piedava pécpardosanas atbalstu
un atpakalnodo$anu un dazas platformas pat zaudéjumu atlidzinasanu probléemu gadijumos.
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Komisija $aja zina ir balstijjusies uz daudziem pazinojumiem no uznémumiem, kuri piedalijas
procesa, un turklat ari apstridéta lemuma 220. apsvéruma 3. punkta ir noradijusi, ka vairakums
tas aptaujato pirkumu salidzinasanas pakalpojumu uzskata, ka tirdzniecibas platformas vispirms ir
partneri, nevis konkurenti, un pretéji. Apstridéta lémuma 220. apsvéruma 5. punkta vai 223.
apsvéruma 1. punkta ir noradits, ka Google iekséjos dokumentos paradas, ka Google abas $o
subjektu kategorijas neuzskata par vienadam.

Protams, ka apgalvo Google, fakts, ka tirdzniecibas platformas nodrosina daudz vairak funkciju
neka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tas ir pirkumu salidzinasanas pakalpojumu klienti,
pats par sevi nepierada, ka, runajot tikai par interneta lietotajiem piedavatajiem produktu
salidzinasanas pakalpojumiem, abu kategoriju subjektu piedavatie pakalpojumi neliela méra ir
savstarpéji aizstajami un to savstarpéja konkurence ir nebitiska, citiem vardiem, ka tie ir
paredzéti dazadiem izmantos$anas veidiem.

Tomeér apstridétaja lémuma ietverti ari citi apstakli, kas pamato, ka ta tas ir.

No s1 sprieduma 480. punkta atgadinatas informacijas izriet, ka interneta lietotajiem tirdzniecibas
platformas galvenokart ir iepirksanas vietas, kuras tiek nodros$inatas visas tradicionalas pardosanas
funkcijas, tostarp dazos gadijumos piedavajot pardosanas vietu personam, kas nav komersanti,
savukart pirkumu salidzinasanas pakalpojumi primari pilda informésanas funkciju.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 228. apsvéruma norada, ka pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi principa piedava plasaku piedavajumu klastu neka tirdzniecibas platformas un taja
tiesi ir ieklauts tirdzniecibas platformu piedavajums. Tapéc, pat ja tirdzniecibas platformu un
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datubazes noteikta méra parklajas, tomér pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi ir meklésanas riks, kas meklésanas tvéruma zina ir daudz jaudigaks
par tirdzniecibas platformu produktu salidzinasanas pakalpojumiem, jo tas aprobezojas tikai
pasas ar savu piedavajumu un piedavajumu no tiem pardevéjiem, kuri nolémusi tirdzniecibas
platformai pilniba vai daléji uzticét savu produktu marketingu.

Ar vienigo konkréto Google izvirzito apstakli pret So novértéjumu, kas ietverts apstridéta lemuma
228. apsvéruma, proti, to, ka saskana ar Amazon publisku dokumentu, kas iesniegts prasibas
pieteikuma A130. pielikuma, $aja platforma 2014. gada globali bija apvienoti vairak neka divi
miljoni pardevéju tiessaisté, kuri bija pardevusi vairak neka divus miljardus produktu, nepietiek,
lai apSaubitu $o novértéjumu. Tas attiecas tikai uz vienu uznémumu, un noraditie dati atspogulo
globalu mérogu, kas nelauj nekadu salidzinajumu ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuri
darbojas kada no apstridétaja lemuma ietvertajam trispadsmit valstim.

Viena vai otra meklésanas rika izmanto$ana no interneta lietotaju viedokla tatad, skiet, atskiras, jo
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu izmanto, lai no visa tirgus iegttu produktu piedavajumu
izlasi, savukart tirdzniecibas platformas produktu salidzinasanas pakalpojumu izmanto, tikai lai
iegitu piedavajumu izlasi no $is vienas platformas, tomér ar iespéju no S$is izlases uzreiz
iegadaties mekléto produktu.

Turklat apstridéta léemuma 232. apsvéruma Komisija izklasta savu viedokli par Google iesniegto
Apvienotas Karalistes Konkurences un tirgus iestades pétijjumu, uzsverot, ka §1 iestade ir
noradijusi — tas, ka interneta lietotajs izmanto vienu no abiem meklésanas instrumentu veidiem,
neizslédz otra meklésanas instrumenta veida izmanto$anu, un dazi vienas produktu meklésanas
ietvaros izmanto vienu péc otra. Apstridétaja lémuma citétais izvilkums no §1 pétijuma, protams,
parada, ka produktu meklésana var sakties ar vienu no $iem instrumentiem un iegat konkrétu
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apveidu vai tikt papildinata ar otru, bet taja ari tiek minéts, ka tirdzniecibas platformas
apmekléjuma meérkis ir iegtit novértéjumus par tada un tada produkta kvalitati, savukart pirkumu
salidzinasanas pakalpojuma apmekléjuma mérkis ir atrast produkta labako cenu tirga, un tas
apstiprina to, ka no interneta lietotaju viedokla $o instrumentu izmanto$ana atskiras. Tatad
Google nevar pamatoti atsaukties uz $o pétijumu, lai pieraditu, ka tirdzniecibas platformas un
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi ir savstarpéji aizstajami attieciba uz interneta lietotajiem.

Visbeidzot, janem véra tas, kas ir izklastits apstridéta léemuma 220. apsvéruma 3. punkta un
detalizéts ta 235. apsvéruma, atbildot uz Google argumentiem, saskana ar kuriem parsvara
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas, ko Komisija aptaujaja
administrativaja procesa, neuzskata cits citu par tieSiem konkurentiem, lai gan Google vérsa
uzmanibu uz citam atbildém, kuras norada uz to produktu salidzinasanas pakalpojumu
aizstajamibu, un pat ja ir niansétas atbildes.

Saja zina saikne starp tirdzniecibas platformam un pirkumu salidzina$anas pakalpojumiem nav
tikai klienta un piegadataja attiecibas produkta vai pakalpojuma iegtsanai, kas principa neizslégtu
vélaku konkurenci, bet paredz to, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumi visus interneta
lietotajus, visbiezak reklamas veida, informé par tirdzniecibas platformu piedavajumiem. Sada
situacija batu mazticama, ja abu veidu subjekti buitu tiesie konkurenti.

Uz siem apstakliem balstitais konstatéjums, ka no interneta lietotaju viedokla pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas tiek izmantotas atskirigi un tatad tie ir
dazados tirgos, nevar apSaubit ar Google nostaju, pakartoti apstridot apstridéta léemuma 221.
un 222. apsvéruma ietverto analizi par pieprasijuma pazimém no pardevéju tiessaisté viedokla,
pat ja ta batu pienemta. Savos apsvérumos Komisija vér$ uzmanibu uz apstakliem, no kuriem var
secinat, ka pardevéji, kas paradas pirkumu salidzinasanas pakalpojumos, parsvara ir
vairumtirgotaji, savukart tie, kas paradas tirdzniecibas platformu produktu salidzinasanas
pakalpojumu rezultatos, parsvara ir mazie un vidéjie pardevéji. Pat tad, ja tirdzniecibas
platformas un pirkumu salidzinasanas pakalpojumi kopuma ir piedavajusi produktus no viena
veida pardevéjiem, ka apgalvo Google, tas tomér nemainitu apstakli, ka interneta lietotaji viena un
otra produktu salidzinasanas pakalpojumus izmanto ar atskirigu redzéjumu, ka izriet no $i
sprieduma 486. un 487. punkta.

Tapéc Google izvirzitie argumenti nelauj uzskatit, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma,
atzistot, ka interneta lietotdjiem produktu salidzinasanas pakalpojumi, ko piedava pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi un ko piedava tirdzniecibas platformas, ir neliela méra apmainami un
starp tiem eso$a konkurence ir nebutiska, proti, ka abu veidu interneta subjekti $aja zina
nepiedalas viena produktu tirga.

Par pardevéjus tieSsaisté intereséjoso tirgus profilu apstridéta lémuma 221. un 222. apsvéruma
Komisija ir izklastijusi, ka tas tiek atspogulots $i sprieduma 490. punkta, ka pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi sliecas radit piedavajumus no lieliem pardevéjiem tiessaisté, kuri pasi
vélas nodarboties ar savu produktu virzisanu tirga, savukart tirdzniecibas platformas drizak sliecas
radit piedavajumus no maziem un vidéjiem pardevéjiem un, iespéjams, tadiem, kas nav
komersanti, kuri nevélas vai nevar pasi veikt tirdzniecibu tiessaisté interneta. Tas batiba parada
to, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un tirdzniecibas platformam ir ievérojami atskiriga
klientu baze, un tie attieciba uz pardevéjiem tieSsaisté tatad atrodas dazados tirgos. Komisija $o
apgalvojumu pamato ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformu
atbildém uz tas jautajumiem, kas apkopotas apstridéta lemuma 223. apsvéruma 2.—6. punkta.
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Jakonstaté, ka Google sava prasiba neapstrid, ko tas turklat arl apstiprinaja tiesas sédé, Komisijas
analizi par tirgus profilu, kas interesé pardevéjus tiessaisté, jo tas apgalvo, protams, kladaini, ka
jau izklastits $1 sprieduma 463. un 474. punkta, ka Komisija $im tirgus profilam nav pievérsusies.
Saja zina nav nozimes, ka Google neatkarto savu administrativaja procesa izvirzito argumentu par
to, ka, lai parliecinatos par tirgus tvérumu, Komisijai bija javeic cenu pieauguma hipotézes tests
(small but significant and non-transitory increase in price jeb SSNIP) ar pardevéjiem tie$saisté, lai
parliecinatos par tirgus apjomu. Vieniga informacija, ko Google izvirza, lai apstridétu to, ka
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas savus pakalpojumus piedava
dazada veida pardevéjiem, proti, prasibas pieteikuma A129. pielikums ar tirdzniecibas platformu
pazinojumiem, kuros minéts, ka tajas tiek attélots pilnigs uzskaitijums ar pardevéjiem tie$saisté,
ieskaitot lielos tirgotajus, attiecas, ka jau iepriek§ noradits, uz diskusiju par pakalpojumu
aizstajamibu no interneta lietotaju viedokla. Turklat, pienemot, ka Sie tirdzniecibas platformu
pazinojumi patiesam ir liela méra parbauditi, tie tomér obligati nenozimé to, ka pardevéji
tie§saisté pirkumu salidzinasanas pakalpojumos un tirdzniecibas platformu produktu
salidzinasanas pakalpojumos saskata aizstajamus pakalpojumus. It ipasi Komisija apstridétaja
lémuma ir uzsveérusi, ka, izmantojot vienu vai otru kanalu, pardosanas modeli ievérojami atskiras
attieciba uz pardevéja tiessaisté komercdarbibas neatkaribu, un tas nozimé, ka tad, ja vien netiek
sniegti pieradijumi par pretéjo, kadu $aja lieta nav, pardevéji vienu vai otru kanalu izmanto
atkariba no sev raksturigim pazimém vai komercdarbibas izvéles un, lai gan dazi abus kanalus
izmanto vienlaikus, tie $os kanalus izmanto papildinos$i, lai paplasinatu savus pardosanas
lidzeklus tiesi ar to, ka vienlaikus tiek izmantoti abi atskirigie modeli.

Tatad ir jaatzist, ka Komisija ir pieradijusi, ka attieciba uz Siem pardevéjiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformu produktu salidzinasanas pakalpojumi ari
bija neliela méra aizstajami un starp tiem bija nebutiska konkurence.

Sados apstaklos apstridétaja lémuma piemérota produktu salidzinasanas pakalpojumu tirgus
noteiksana, kura darbojas Google, ir jaatzist par pareizu un, balstoties uz $o pienémumu,
japarbauda ceturta pamata otra dala, tomér nemot véra to, ka Komisija apstridéta lémuma 7.3.2.
iedala ir veikusi alternativu konkrétas prakses analizi gadijuma, ja $aja tirghi butu ietvertas ari
tirdzniecibas platformas.

2) Par ceturta pamata otras dalas elementiem, saskana ar kuriem tirdzniecibas platformu
istenotais konkurences spiediens katra zind ir ignoreéts

i) Lietas dalibnieku argumenti

Google precizé, ka tirdzniecibas platformu istenota konkurences spiediena ignorésana ir tiesibu
klada. Sis spiediens liegtu konstateét, ka ta ricibai var bt pretkonkurences sekas tirgii. Komisija $o
spiedienu neesot némusi véra pat sava papildu analizé, kura tirdzniecibas platformas ir dala no
produktu salidzinaganas pakalpojumu valstu tirgiem. Saja analizé Komisija patiesiba esot
parbaudijusi tikai pirkumu salidzinasanas pakalpojumu “segmentu” ar pamatojumu, ka Sie
salidzinasanas pakalpojumi ir tuvakie Google konkurenti. Pat ja ta ir, neesot bijis jaignoré Sis
platformas, it ipasi Amazon, kuru tirgus dala ir daudzas reizes lielaka par pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu tirgus dalu. Komisija turklat Pamatnostadnés par horizontalo apvienosanos
noveértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31,
5. Ipp., 28.-30. punkts) batiba noradot, ka horizontalas koncentracijas projektu novértésanai ir
janem véra visi konkurences avoti, pat ja tie nav pasi tuvakie.
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Google uzskata, ka prasibas pieteikuma 349. punkta ietvertaja skaitlu tabula un histogramma
atspogulotais tirdzniecibas platformu konkurences stavoklis laikposma no 2011. lidz 2016. gadam
trispadsmit valstis, uz kuram attiecas parkapums, ko, péc Komisijas domam, ta ir varéjusi
identificét, esot tam liedzis ilgtspéjigi palielinat cenas vai ari bremzéjis inovacijas.

Turklat pat tad, kad Komisija tirdzniecibas platformas ieklava §1 sprieduma 388., 405. un 453.
punkta minétajos pétijumos, lai novértétu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu, tostarp atseviski
skaitita Google salidzino$as iepirksanas pakalpojuma, un tirdzniecibas platformu datplismas
dalas, divas no piecam tas izmantotajam korekcijas metodém, proti, otraja pétijuma izmantotas
metodes (apstridéta lémuma 637. apsvéruma d) un e) punkta minétas metodes) neesot pareizas,
jo tajas esot nemta véra tikai no Google nakusas datplismas dala, ko sapnémusi pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi un tirdzniecibas platformas, nevis visa datplisma, ko tie varéja
izmantot. Ari paréjam metodém esot bijusi trikumi. Ar piecam metodém it ipasi esot kladaini
noteikta Google salidzinasanas pakalpojuma dala, jo $aja zina Google visparéja rezultatu lapa
veiktie klikski, kuri paradresé uz Google Shopping specializétas meklésanas lapu, esot saskaititi ar
tiem, kuri paradresé tiesi uz pardevéju vietném.

Tomeér pat ar Google visnelabvéligako korekcijas metodi, kas minéta apstridéta lémuma 637.
apsvéruma a) punkta, devinus gadus péc tam, kad tika sikta Komisijas par launpratigu atzita
riciba, tirdzniecibas platformu tirgus dala vidéji trispadsmit valstis vairakas reizes parsniedzot
Google Shopping tirgus dalu. Batiba Google apgalvo, ka ar tik ievérojamu tirgus dalu, kada ta ir
tirdzniecibas platformam, kas esot tuvakie konkurenti, tam nevar bat tada tirgus spéja, kas lautu
istenot ricibu, kurai ir pretkonkurences sekas. Uz Komisijas izvirzito argumentu, ka Google
salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma [tirgus] dala ir pieaugusi, savukart tirdzniecibas platformu
tirgus dala kopuma ir palikusi stabila, Google norada, ka apjoma zina tas ir ieguvusas lielaku
datplasmu un ka to tirgus dala joprojam ir nomacosa.

Komisija un tas atbalstam BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo un Vacijas
Federativa Republika apstrid Google argumentus.

ii) Visparéjas tiesas vertéjums

Galvenokart — Komisija ir rikojusies pareizi, aprobezojoties tikai ar pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu parbaudi, lai novértétu Google prakses sekas sava galvenaja analizé, kuras pamata ir
konstatéjums, ka tirdzniecibas platformas nebija dala no produktu salidzinasanas pakalpojumu
tirgus. Proti, produktu salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgos, kuros ietverti tikai pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi, un tas atbilst Visparéjas tiesas $aja sprieduma lidz $§im atbalstitajai
situacijai, attieciba uz Siem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem identificétas iespéjamas
pretkonkurences sekas varéja pamatot dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
konstatéjumu, jo tirdzniecibas platformu konkurences spiediens uz Google $ajos tirgos péc
definicijas ir nenozimigs, un tiesi $i neliela spiediena pakape tika nemta véra, definéjot tirgu.
Tiktal ar $o saistitie argumenti ir janoraida.

Pakartoti — Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi parbaudit, kada méra Komisijai tirdzniecibas
platformu istenotais konkurences spiediens bija janem véra papildu analizé, kura ta pétija Google
ricibas sekas gadijuma, kad produktu tirga ietver ne tikai pirkumu salidzinasanas pakalpojumus,
bet ari tirdzniecibas platformas. Saja zina minétaja analizé apstridéta lémuma 7.3.2. iedala
Komisija parbaudija tikai Google salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma, konkuréjoso
salidzinasanas pakalpojumu un tirdzniecibas platformu tirgus dalu izmainas, ka ari to, ka
izmainijjas datplisma uz tiem no Google visparéjam rezultatu lapam, lai no ta izdaritu
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secindjumus par Google ricibas sekam, bet ta neparbaudija, kada meéra tirdzniecibas platformu
tirgus stavokla rezultata uz Google varéja attiekties konkurences spiediens, citiem vardiem, tikt
ierobezota ta briviba rikoties, iznemot — netiesi konstatéjot, ka iespéjamais spiediens nav noveérsis
Google ricibas sekas pirkumu salidzinasanas pakalpojumu tirgus segmenta.

Ka izklastits $i sprieduma 437. un 438. punkta, dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, kas
ir aizliegta LESD 102. panta, it ipa$i ir tada riciba, kuras sekas, kaut vai iespéjamas, rada skérslus
tirgl pastavosa konkurences limena saglabasanai vai §is konkurences attistibai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
174. un 250.—254. punkts un tajos minéta judikatara).

Tapéc pat tada gadijuma, ja ir tirgus ar vairakam konkurentu kategorijam, un pat tad, ja
dominéjosa stavokli esosa uznémuma vienpuséja konkurenci ierobezojosa riciba attiecas tikai uz
vienu $o konkurentu kategoriju $ada tirga, kura ir ari citas konkurentu kategorijas, $i riciba var
but dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, ja tiek pieradits, ka tai ir pretkonkurences
sekas, vismaz iespéjamas, kas rada skérslus visa tirgt pastavosa konkurences limena saglabasanai
vai §is konkurences attistibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems
u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 41.—45. punkts).

Ka atgadinats $i sprieduma 495. punkta, Komisija apstridéta lémuma 7.3.2. iedala ir faktiski
papildus analizéjusi Google prakses sekas gadijuma, ja produktu tirgt butu ne tikai pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi, bet ari tirdzniecibas platformas. Nemot véra si sprieduma 504. punkta
minéto, Komisija nav pielavusi tiesibu kladu $aja dala, apstridéta lémuma 609. apsvéruma butiba
izklastot, ka $aja gadijuma iespéjamas pretkonkurences sekas butu identificétas, pat ja tas batu
jatamas tikai pirkumu salidzina$anas pakalpojumu segmenta. Sados apstaklos Komisija varéja
nepiecieSamibas gadijuma Google ricibu kvalificét ka launpratigu izmanto$anu, nenemot véra
dazadas konkurences attiecibas, kas Google varéja bt ar tirdzniecibas platformam salidzindjuma
ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, citiem vardiem, nenemot véra konkurences
spiedienu, ko tirdzniecibas platformas turklat varéja istenot attieciba uz Google. Tomér Komisijai,
ka atgadinats §1 sprieduma 438. un 441. punktd, bija japierada pietieckamas iespéjamas
pretkonkurences sekas tirga, jo bez $ada veida sekam nevar identificét launpratigu izstumsanas
praksi. To darot, Komisija tomér varéja pieradit, ka iespéjamais tirdzniecibas platformu
konkurences spiediens nav novérsis sadas sekas.

Saja zina no §1 sprieduma 453. punktd minéta pirma pétijuma, kura galvenie rezultati izklastiti
apstridéta léemuma 638. apsvéruma, izriet, ka péc korekcijas, ar kuru ir nonakts pie viszemaka
rezultata, produktu salidzinasanas pakalpojumu (ieskaitot Google salidzino$as iepirksanas
pakalpojumu) tirgus dala tirgi, kura ietvertas tirdzniecibas platformas, laikposma no 2011. lidz
2016. gadam bija vismaz 9% Apvienotaja Karalisté, 14 % Vacija, 24 % Francija, 45%
Niderlande, 23 % Italija, 20 % Spanija, 16 % Austrija, 21 % Belgija, 47 % Cehijas Republika, 39 %
Danija, 18 % Norvégija, 17 % Polija un 41 % Zviedrija. Konkrétas prakses sekas — ciktal tas ir
pieraditas —, kuras ir ietekméjusas konkurences segmentu, kas minimala apméra atbilst $adam
tirgus dalam, tatad nevar uzskatit par tik nebutiskam, ka nevar identificét nekadu ietekmi uz
konkurentu stavokli, kads minéts $i sprieduma 438. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015.
gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 73. punkts), vai par tik vajam, ka varétu
izslégt to spéju ietekmét konkurenci, kada minéta $i sprieduma 439. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 41.—
45. punkts, un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. punkts).
Pasa Google apkopotie dati prasibas pieteikuma 349. punkta sniegtaja tabula un histogramma, kuri
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pirkumu salidzinasanas pakalpojumu (tostarp Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma) tirgus
dalu laikposma no 2011. lidz 2016. gadam nosaka no 15 % lidz 21 % atkariba no gada, apstiprina $o
analizi.

Par Google argumentu, ka Pamatnostadnés par horizontalo apvienosanos novértésanu saskana ar
Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (28.—30. punkts) Komisija norada, ka
horizontalas koncentracijas projektu novértésanai ir janem véra visi konkurences avoti, pat ja tie
nav pasi tuvakie, jaatzimé, ka atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20.
janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 2. panta 3. punkta
minétajam Eiropa kontrolé Eiropas meéroga koncentracijas, lai novérstu situacijas, kas
konkurencei kaité jau ar to vien, ka tiek radits vai stiprinats dominéjosais stavoklis, ka rezultata
tiek buatiski kaitéts efektivai konkurencei iek$éja tirgi vai nozimiga ta dala, neizvirzot
pienémumu, ka uznémumi, kuriem ir jaapvienojas, turklat ari rikosies launpratigi. Kritériji, lai
novértétu, vai Komisijai ir janak ar koncentracijas aizliegumu, tatad atskiras, ievérojot
konkurences ietekmi tirgli, no tiem, kas ir piemérojami tad, kad Komisija varétu konstatét
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu un prasit attiecigajam uznémumam partraukt
konkréto ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 25. oktobris, Tetra Laval/Komisija, T-
5/02, EU:T:2002:264, 218. punkts). Katra zina Komisija ir némusi véra, ka tirdzniecibas
platformas varéja bat konkurences avots, gan tas galvenaja pienémuma, atbilstosi kuram tas nav
viena tirgus dala, jo to konkurence ar pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir nebatiska, gan
alternativaja pienémuma, atbilstosi kuram tas ir viena tirga.

Turklat Google metodologiska kritika, ka Komisija ir saskaitijusi par daudz kliksku, nosakot Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojuma dalu, it ipasi attieciba pret tirdzniecibas platformam,
pienémuma, kad tas ir tirgus dala, ir jau noraidita $§1 sprieduma 407.-410. punkta.

Tatad Google ceturta pamata otra dala, saskana ar kuru konkrétas prakses seku analizé ir ignoréta
tirdzniecibas platformu nozime, ir janoraida.

e) Par ceturta pamata treso dalu, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi pretkonkurences
seku pastaveésanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google §1 pamata tresaja dala apgalvo — pat ja Visparéja tiesa neatzist ta pirmas divas dalas,
Komisijai apstridétaja lémuma nav izdevies pieradit to, ka tas parmestajai ricibai ir
pretkonkurences sekas. CCIA $aja zina, atsaucoties uz 2017. gada 6. septembra spriedumu Intel
/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. punkts), ka ari uz generaladvokata N. Vala
secindjumiem lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788), izklasta, ka
Komisijai tomér bija pienakums veikt padzilinatu analizi, lai konstatétu izstumsanas sekas.

Proti, vispirms Komisija, lai analizétu, ka ir mainijies tas, ka interneta lietotaji izmanto pirkumu
salidzinasanas pakalpojumus, kas ir Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma konkurenti, esot
némusi véera tikai datplismu, ko tie sanem no Google visparéjam rezultatu lapam. Tacu esot bijis
janem véra visi to izmanto$anas avoti. Komisija apstridétaja lemuma esot tikai apgalvojusi, ka
datplisma no Google meklésanas rezultatiem, kuru ietekmé kritizéta prakse, esot bijusi liela dala
no datplismas uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, dazos gadijumos — pat
puse. Google $aja zina atsaucas uz apstridéta lemuma 539. un 540. apsvérumu, ka ari uz 24. tabulu.
CCIA precizé, ka Komisijai bija japierada, ka ar konkréto praksi ietekméta datplisma ir pietiekami
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nozimiga konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplismas dala, lai raditu
ierobezojosu iedarbibu, un ta nevaréja tikai noradit, ka $§i datplisma daziem no Siem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem ir nozimiga. Tadéjadi Komisija esot pielavusi tiesibu kladu. Google
papildus norada, ka, pirmkart, Product Universals un Shopping Units novietojums un attélojums
katra zina nevaréja ietekmét visu datplismu no ta meklésanas rezultatiem un, otrkart, tas ir
nekonsekventi vienlaikus noradit, ka lielu konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
izmantosanas dalu veido Sie meklésanas rezultati un ka Google ir samazinajis datplismu tiem par
sliktu. Atsaucoties uz tresaja pamata izklastitajiem argumentiem, kas attiecas uz apstridéta
lemuma 23. tabulu, Google apgalvo, ka patiesiba ietekme uz pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu, kas ir Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma konkurenti, kopéjo datplismu,
ko var saistit ar Product Universals un Shopping Units novietojumu un attélojumu, ir daudz par
mazu, lai raditu izstumsanas sekas.

Péc tam apstridétaja lemuma Komisija neesot konstatéjusi skérslus ieklasanai tirgd, it ipasi Google
raditus, kas liegtu pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem izmantot sava laba citus datplasmas
avotus, nevis visparéjas meklésanas meklétajprogrammas, pieméram, maksas datplismu, tieso
datplismu un datplismu no mobilajam lietotném vai treSo personu paradreséSanu. Fakts, ka
tirdzniecibas platformas plasi izmanto $adus avotus, apstiprinot, ka nav $kérslu ieklasanai tirga.
Apstridéta léemuma 575. apsvéruma minéta Google konkurenta lieciba, saskana ar kuru “nav
iespéjams attistit pirkumu salidzinasanas pakalpojumu bez datplismas no visparéjas meklésanas
meklétajprogrammas”, jo “patérétdji vienmeér saks mekléSanu ar visparéjas meklésanas
meklétajprogrammu”, neesot parbaudita, un to apgazot pétijumi, kas pierada, ka vairums
patérétaju produktu meklésanu sak tirdzniecibas platformas, nevis Google meklétajprogramma.
Atbildes raksta pamatojumam izvirzitaja pétijuma (B18. pielikums) tikai esot noradits, ka
visparéjas meklésanas meklétajprogrammas ir nozimigakais informacijas avots, lai iegitu
informaciju par pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, bet ar to neesot pieradits, ka tas ir
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplismai nepiecieSsamais avots.

Komisija kladaini pielidzinot situaciju $aja lieta situacijai, kad dominéjosa stavokli esosa
uznémuma riciba ir citu uznpémumu darbibai nepiecieS$ams elements. Lai gan Google
meklétajprogramma ir pievilcigs instruments, tas tomér neesot nepieciesams konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Google $aja zina atsaucas uz situaciju, kura pasludinats
1998. gada 26. novembra spriedums Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 43. punkts). Analize,
saskana ar kuru tas, ka Google parvalda savu meklétajprogrammu, var izslégt So salidzinasanas
pakalpojumu konkurenci, tatad noteikti esot nepamatota. Siem konkurentiem pasiem esot
japiesaista interneta lietotaji ar dazadiem lidzekliem, veicot atbilstosas investicijas, kas tomeér
konkurences tirgi negaranté automatisku izdo$anos. Dazadi tie$saistes pakalpojumi, taja skaita
specializétie salidzinasanas pakalpojumi citas jomas, pieméram, apdros$inasana vai energétika,
esot veiksmigi veikusi investicijas. It ipasi Apvienotas Karalistes Konkurences un tirgus iestade
2017. gada marta pétijjuma (C18. pielikums) esot uzsvérusi, ka salidzinasanas pakalpojumi
veiksmigi investé reklama un precu zimju attistiba un ka tie daudz reklaméjas tiessaisté, radio un
televizija. Google nekadi neesot pretojies $o citu instrumentu attistibai. Komisijas apgalvojumi, ka
reklama teksta sludinajumu veida, kas paradas Google visparéjas rezultatu lapas, ir parak darga un
datplisma no mobilajam lietotném, ka ari tiesa datplasma uz konkuréjosiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem esot neliela, nepieradot to, ka Google ir licis $kérslus $o
instrumentu izmanto$anai. Tirdzniecibas platformas un citi salidzinasanas pakalpojumi interneta
tadéjadi sanemot lielu datplismu neatkarigi no Google. Pretéji tam, kas ir apgalvots apstridéta
léemuma 715. zemsvitras piezimé, situacija tatad neesot lidziga tai, kada pasludinats 2007. gada
17. septembra spriedums Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289). Minétaja lieta par
pardosanu ar piesaisti (sasaistiSanas praksi) Microsoft butiba esot radijis skérslus ieklasanai tirga,
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izmantojot tresas personas, personalo datoru (PC) razotajus, kuriem pateicoties ta konkurenti
butu varéjusi konkurét ar ta produktu Windows Media Player. Apsvérumos par BDZV iestasanas
rakstu Google apraksta piecas papildu atskiribas starp $o lietu un lietu, kura pasludinats minétais
spriedums, proti, Google neizmantoja piespiesanu; nav bijis tehniska rakstura skérslu, kas varétu
samazinat konkurentu pakalpojumu efektivitati; Komisijas parbauditajai ricibai ir tehnisks
pamatojums; Komisija nav pieradijusi faktiskas pretkonkurences sekas; un Google pienakums laut
saviem konkurentiem pieklat saviem pakalpojumiem (Product Universals un Shopping Units), ja
tas vélas tos paturét.

CCIA uzsver, ka Komisija nav ari pieradijusi, ka ar Google konkuréjosie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi, kuriem ir bijusas grutibas, ir tikpat efektivi ka Google vai ka tie ir istenojusi batisku
konkurences spiedienu uz cenam vai inovaciju. Sads pieradijums esot bijis nepieciesams pat tad,
ja launpratiga izmantosana nav saistita ar maksajumiem. Tada esot bijusi pieeja lieta, kura
pasludinats 2007. gada 17. septembra spriedums Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289).
Ne tik efektivu vai nekonkurétspéjigu konkurentu izzusana atbilstot normalai tirgus situacijai, ka
tas it ipasi esot konstatéts 2017. gada 6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 134. punkts). LESD 102. panta mérkis neesot aizsargat neefektivus uznémumus.
Lieta, kura pasludinats ieprieks minétais 2007. gada 17. septembra spriedums Microsoft/Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289), pretkonkurences ricibas rezultata izslégtie konkurenti, tiesi pretéji,
esot bijusi lideri kvalitates un inovaciju zina, kuri piesaistija lielu lietotaju skaitu, pirms tos skara
konkréta prakse. Turpreti, ka apliecinot pazinojumi un pétijums, kas $aja lieta tika iesniegts
administrativaja procesa, bet ko Komisija ignoréja, ar Google konkuréjosie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi, ka Google to ari izklasta tresaja pamata, neesot parak nodarbojusies ar inovacijam un
neesot veikusi atbilstoSus pasakumus, lai raditu datplismu no citiem avotiem, kas nav Google.
CCIA uzskata, ka apstridéta lémuma 557. apsvéruma Komisija to atzist attieciba uz Cetriem no
pieciem konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuru izdevumi par paradisanos
Google teksta sludinajumos atspoguloti 76. grafika. Google kritizé $adu konkurentu nelielo cinas
sparu, lai gan konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi vairak neka desmit gadu laika no
ta esot sanémusi miljardiem pieprasijumu, kam batu vajadzéjis tiem laut pieradinat ar pieredzi
apmierinatus interneta lietotajus. Tadéjadi tiem atbilstosi apstridéta lémuma 24. tabula
ietvertajiem datiem esot bijusi tikai aptuveni 15 % tiesas datplismas. Salidzinajumam — atbilstosi
administrativa procesa lietas materialu datiem (prasibas pieteikuma A147. pielikums)
tirdzniecibas platformas lielako savu datplasmas dalu sanemot no tiesas datplismas, un vairums
Google Shopping specializétas meklésanas lapas izmantosanas gadijumu nakot no tiesas
navigacijas saitém, kas paradas meklésanas lapu un visparéjo rezultatu lapu saités, nevis no
meklésanas rezultatu saitém. Turklat sarunas, kas notika ar pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, lai ieviestu apstridéto léemumu, esot paradijusas, ka tie nav ipasi pievilcigi. Google
izvirza citus argumentus, lai pieraditu, ka ar to konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi
nav efektivi un nav parak populari, un to atspogulojot fakts, ka Google algoritma Panda darbibas
rezultata tie meklésanas rezultatos tiek ierindoti zemak. Komisija iebildumu raksta esot varéjusi
pamatoti noradit tikai uz diviem uzlabojumiem tikai viena no pieciem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, uz kuriem ta atsaucas, meklétajprogramma. Paskaidrojums, ko sniegusi tris no
pieciem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem par to, ka tie neesot varéjusi nodarboties ar
inovacijam Google ricibas dél, neesot patiess.

Google turklat apgalvo, ka pretéji tam, ko Komisija atbalstot apstridéta lémuma 603. apsvéruma,

ricibai, ko Komisija tam parmet, nav nekadas ietekmes uz to, ka interneta lietotdji izmanto ar
Google salidzinasanas pakalpojumu konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus.
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Tadéjadi Google atgadina, ka ar Shopping Units likvidésanu Sie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi nesanemtu butisku datplismu no ta meklétajprogrammas, ka jau Google to ir
izklastijis tresaja pamata.

CCIA papildus norada, ka Komisija nav némusi véra to, ka attiecigie tirgi ir divu profilu tirgi, un ar
tiem saistito ekonomisko modeli. Saja modeli esot normali izturéties atkirigi pret maksas
sludinadjumiem un bezmaksas meklésanas rezultatiem. Ar maksas sludinajumiem tiekot finanséts
Google visparéjas meklésanas pakalpojums, un to Komisija pati noradot apstridéta lémuma 642.
apsvéruma. Komisija tadéjadi esot ignoréjusi patiesos apstaklus un tirgus struktiiru — pretéji tam,
ko tai prasa judikatiira, it ipasi saskana ar 2014. gada 11. septembra spriedumu CB/Komisija (C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, 78. punkts). Komisija turklat ari neesot némusi véra Google paveikto
inovacijas, kas netiek apstridéts un apliecina uz sniegumu balstitu konkurenci, kura inovativas
nozares darot loti bazigas. Ta arl neesot némusi véra, ka Google nebija pret konkurenci vérstas
komercdarbibas stratégijas, un tas So gadijumu atskirot no lietam, kuras pienemts Komisijas
Lémums 89/113/EEK (1988. gada 21. decembris) par procesu saskana ar [LESD 101]. un [102].
panta piemérosanu (IV/30.979 un 31.394, Decca Navigator System) (OV 1989, L 43, 27. Ipp.) un
pasludinats 2007. gada 17. septembra spriedums Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komisija un tas atbalstam BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo un Vacijas
Federativa Republika apstrid Google argumentus.

2) Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana var tostarp but riciba, kas ar citiem
lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu precu vai pakalpojumu
konkurenci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, rada skérslus tirgli joprojam pastavosa
konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai (skat. spriedumu, 2010. gada 14-.
oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. punkts un taja minéta
judikatara). Ka noradits $i sprieduma 441. punkta, $aja lieta, lai atzitu Google dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu, Komisijai bija japierada sekas, vismaz iespéjamas, ko izraisijusi
parmesta ierobezojosa vai attiecigajos tirgos konkurenci likvidéjosa riciba, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus, it ipasi, ievérojot argumentus, ko Google bija izvirzijis, lai apstridétu to, ka
ta riciba spéj ierobezot konkurenci.

Vispirms, ka rezuméts $i sprieduma 445. un 446. punkta, Komisija novértéja konkrétas prakses
materialas sekas attieciba uz datplismu no Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un uz Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumu.
Attieciba uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu valstu tirgiem, kas tiek nemti véra apstridétaja
léemuma, no Visparéjas tiesas veiktas atcelSanas tresa pamata un ta divu dalu analizes, kas
apkopota $i sprieduma 395. un 420. punkta, izriet, ka var atzit konkrétos vértésanas elementus,
proti, datplasmas samazinasanos no Google visparéjam rezultatu lapam gandriz uz visiem
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un $is datplismas palielinasanos uz
Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojumu. Péc tam Komisija noveértéja to, kada datplasmas
dala tiek sanemta no Google visparéjam rezultatu lapam kopéja konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu sanemtaja datplasma. Tad, izklastot dazadus iemeslus, Komisija
uzsvéra, ka ar Google konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi nevar reali aizstat
datplaismu no meklésanas rezultatiem ar datplismu no citiem avotiem. Visbeidzot, ka jau
noradits §i sprieduma 451.-453. punkta, Komisija aprakstija iespéjamas pretkonkurences sekas
$ajos tirgos par sliktu Siem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, tas izklastot atbilstosi tam,
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kas apkopots $ajos punktos. Argumenti, kas ieklauti Google ceturta pamata tresaja dala, saskana ar
kuru, pat ja citas $1 pamata dalas noraida, Komisija tomér nav pieradijusi pretkonkurences seku
pastavésanu, tiks parbauditi péc Siem atgadinajumiem.

Pirmam kartam, par $i sprieduma 511. punkta apkopotajiem argumentiem vispirms ir nepareizi
apgalvot, ka Komisija, lai analizétu izmainas konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
izmantosana, ir némusi véra tikai datplismu no Google meklésanas rezultatiem. Ka izklastits $i
sprieduma 447. punkta, apstridéta lemuma 7.2.4.1. iedalas 24. tabula ir noradits trispadsmit
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplismas avotu sadalijums laikposma no cetriem lidz
seSiem gadiem, nodalot datplismu no Google mekléSanas rezultatiem, Google teksta
sludindjumiem, tiesas meklésanas un citiem avotiem. Komisija no ta secinaja, ka noradits
apstridéeta lemuma 540. apsvéruma, ka datplasma no Google meklésanas rezultatiem veido “lielu
dalu no kopéjas konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplasmas”. Ka izklastits $i
sprieduma 448. punkta, no $§is tabulas izriet, ka no Google meklésanas rezultatiem nakosas
datplismas dalas ir diezgan mainigas atkariba no konkréta pirkumu salidzinasanas pakalpojuma,
sakot ar nedaudz vairak par 20 % (tomér ar vienu iznémumu, kad viena gada bija 13 %) lidz vairak
par 80 %, un nedaudz vairak ka pusé gadijumu (septinos gadijumos) $is dalas gadu gaita
samazinajas. Sie samazinajumi mainijas no 5 lidz aptuveni 50 %.

Ka ir ari noradits §i sprieduma 448. punkta, Google neapstrid apstridéta lémuma 24. tabulas
konkrétos elementus. CCIA ari tos neap$auba. Protams, CCIA konfidencialitates iemeslu dél nav
bijis piekluves $is tabulas pilnajai versijai. Tomér CCIA butiba uzskata, ka ar trispadsmit pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu paraugiem, kadi izvéléti sis tabulas sagatavosanai, nepietiek, lai iegatu
visparéjas atzinas. Tomér ne Google, ne CCIA pret Komisijas secinajumu, ka datplisma no Google
meklésanas rezultatiem veido “lielu dalu no kopéjas konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu datplasmas”, neizvirza citu metodiska rakstura kritiku vai citus datus, kas varétu
noradit, ka datplisma no Google meklésanas rezultatiem nav butisks datplasmas avots tiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuri konkuré ar Google salidzino$as iepirksanas
pakalpojumu. Janorada ari, ka 24. tabula, ka izriet no apstridéta lémuma 657. zemsvitras
piezimes, ir sagatavota, balstoties uz informacijas ligumiem, kas tika nosutiti 18 pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem ar vislielako datplismu EEZ un - Apvienotas Karalistes
gadijuma - ar vislielako datplismu no Google, ka trispadsmit produktu salidzinasanas
pakalpojumi, kas atbildéja, iesniedza datus par dazadam savu valstu timek]vietném un ka rezultati
ir apkopoti, vadoties péc Google padomiem.

Sados apstaklos, nemot véra pieradi$anas pienakuma starp Komisiju un uznémumiem sadali$anas
principus, kas atgadinati $i sprieduma 132.-134. punkta, apstridéta lémuma 24. tabulas
pieradijuma spéks, proti, ta reprezentativa vértiba, un no ta izdarita Komisijas secinajuma, ka no
Google meklésanas rezultatiem nak liela datplismas dala salidzinajuma ar citiem konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datpliismas avotiem, ir jaatzist par pieraditu.

Janorada ari, ka Komisija apstridéta lémuma 7.2.4.2. iedala ir izklastijusi apjomigu argumentaciju
saistiba ar faktu, ka ar Siem citiem avotiem nevar faktiski aizstat datplismu no Google meklésanas
rezultatiem. Komisija tadéjadi ir veikusi analizi, saskana ar kuru Google ricibas materialo seku
ietekmi uz datplasmu no ta visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, kas izpaudas ka $§is datplismas samazinajums, §ie pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi nevar kompensét. Sada analize, kas sekoja analizei, kuras nosléguma tika secinats, ka
§1 datplasma ir liela So pirkumu salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplasmas dala, ir tada, lai
pieraditu iespéjamas ierobezojosas pretkonkurences sekas, ar ko pietiek, lai konstatétu
dominégjosa stavokla launpratigu izmantos$anu, ka atgadinats s sprieduma 438. punkta. Pretéji
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CCIA apgalvotajam Komisijai nebija japierada tas, ka pastav ierobezZojosa iedarbiba, proti, tas, ka
Google riciba rada visas konkurences likvidésanas apdraudéjumu, vai vismaz, ka ar to ir paredzéts
liegt interneta lietotdjiem vai pardevéjiem tieSsaisté izmantot konkuréjoSos pirkumu
salidzinasanas pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, Tomra
Systems u.c./Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 210. un 211. punkts).

Pretéji Google apgalvotajam (skat. $1 sprieduma 511. punktu) Komisija tatad ir némusi véra Google
meklésanas rezultatiem alternativus pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datplismas avotus,
vienlaikus uzskatot, ka ar Siem avotiem nevar kompensét ricibas, ko ta parmet Google, ietekmi.

Péc tam attieciba uz citiem ari §1 sprieduma 511. punkta apkopotiem argumentiem, ka jau noradits
§i sprieduma 368.-376. punkta, Google nevar ierobezot tam parmestas ricibas ietekmi uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem tikai ar to, ka Product Universals un
Shopping Units ietekméja datplismu no ta visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Proti, Google parmestas apvienotas prakses dala ir ari to
meklésanas rezultatu pielagojumu algoritmu piemérosana, kuri $os salidzinasanas pakalpojumus
ierindo zemak un kuru darbibai pasai ir ietekme. Novértéjumu par kopéjo So salidzinasanas
pakalpojumu datplismu 5% apméra $is Google prakses ietekmé, kas izriet no izslégsanas
eksperimenta, tatad nevar izmantot, ka jau izklastits §i sprieduma 375. punkta. Turklat, ka
izklastits un atgadinats $i sprieduma 448. un 520. punkta, ar Google konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplasmas dala, kuru ietekméja Google riciba, ir nozimiga,
sakot no nedaudz vairak par 20 % lidz pat vairak par 80 % attieciba uz paraugu, kas kalpoja par
pamatu apstridéta léemuma 24. tabulai. Si sprieduma 515. punkta izklastitais saistitais arguments,
saskana ar kuru riciba, ko Komisija parmet Google, nav nekadi ietekméjusi to, ka interneta
lietotaji izmanto konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus, rezultata ari ir janoraida, jo
tas ignoré meklésanas rezultatu pielagosanas algoritmu ietekmi un lielu interneta lietotaju dalu,
kuri pirkumu salidzinasanas pakalpojumus izmanto, nakot no Google meklésanas rezultatu lapam.

Visbeidzot par citu Google argumentu, kas izklastits $i sprieduma 511. punkta, — principa tas nav
nekonsekventi identificét butisku datplismas samazinajumu no Google meklésanas rezultatiem uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, vienlaikus noradot, ka $i datplasma ir liela
$o salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplasmas dala. Proti, atsauces situacija, kas janem véra
attieciba uz otro aspektu, — logiski — ir sakotnéja situacija to laikposmu sakuma, kuros ir
identificéts parkapums, un izmainas, kas janem véra attieciba uz pirmo aspektu, — logiski —
jaattiecina uz visiem Siem laikposmiem. Tadéjadi apstridéta lémuma 24. tabula, kas sagatavota,
balstoties uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumu parauga sniegtam atbildém, lai novértétu So
salidzinasanas pakalpojumu datplismas dazado avotu dalu, parada, ka lielakajai dalai no
trispadsmit pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuru dati ir ieklauti tabula, datplasma no
Google meklésanas rezultatiem visos gadijumos bija nozimiga laikposma sakuma un S$aja
laikposma pakapeniski bitiski samazinajas.

No ta izriet, ka, ievérojot pret apstridéto léemumu izvirzitos pamatus un argumentus, Komisija ir
pareizi konstatéjusi, ka konkrétajai Google praksei bija butiskas materialas sekas attieciba uz
datplismu no ta visparéjam rezultaitu lapam, izraisot §is datplismas samazinajumu uz
konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem un pieaugumu uz savu salidzinos$as
iepirksanas pakalpojumu (skat. $1 sprieduma 420. punktu), ka $is prakses ietekmétie pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi tirgh, kura ir ietvertas tirdzniecibas platformas, parstavéja, vismaz
pakartoti hipotétiski, nebat ne nenozimigu i tirgus dalu trispadsmit attiecigajas valstis (skat. $i
sprieduma 506. punktu) un ka datplasma no Google visparéjam rezultatu lapam veidoja lielu dalu
ar Google konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu kopéjas datplasmas (skat. $i
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sprieduma 520.—526. punktu). Sados apstaklos, iznemot tad, ja Google un CCIA turpmakie
argumenti, kas tiks parbauditi $1 sprieduma 528.—-543. punkta, tiktu pienemti, skiet, ka Komisija ir
pieradijusi, ka konkréta prakse ir pietiekami ietekméjusi Google konkurentus vai vismaz — butiskas
Google konkurentu kategorijas stavokli, lai Komisija varétu atzit, ka ir bijusas dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas pretkonkurences sekas.

Otram kartam, par $i sprieduma 512. un 513. punkta apkopotajiem argumentiem, saskana ar
kuriem Komisija nav konstatéjusi tadus skérslus ieklasanai tirgh, kas pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem batu liegusi izmantot sava laba no Google meklésanas rezultatiem nakosai
datplasmai alternativus datplismas avotus, vispirms janorada, ka Komisija $adu skeérslu
konstatésanai nav tikai aprobezojusies ar viena Google konkurenta vértéjumu, par ko zinots
apstridéta lémuma 575. apsvéruma. Ka jau ir uzsveérts, Komisija apstridéta lémuma 7.2.4.2. iedala
ir izklastijusi butiskus argumentus par to, ka ar Siem citiem avotiem faktiski nevaréja aizstat
datplismu no Google meklésanas rezultatiem. Apstridéta léemuma 575. apsvéruma izklastitais
novértéjums ir tikai viens no $aja zina izvirzitajiem argumentiem.

Tadéjadi Komisija vispirms parbaudija, vai datplisma no Google meklésanas rezultatiem ir
aizstajama ar Google visparéjas rezultatu lapas eso$o reklamu teksta sludindgjumu forma (
AdWords) (apstridéta léemuma 543.-567. apsvérums). Atzistot, pamatojoties uz 24. tabulas
datiem, ka dazi pirkumu salidzinasanas pakalpojumi vairak neka 30 % no savas datplismas ieguva
no $im reklamam, Komisija tomér izvirzija dazadus argumentus, lai pieraditu, ka interneta
lietotajiem vairak patik meklésanas rezultati. It ipasi ta sniedza grafiku kopumu par katru no
trispadsmit valstim, kur ta bija identificéjusi launpratigu stavokla izmantosanu no Google puses,
salidzinot, pamatojoties uz izslégSanas eksperimenta iegutiem datiem, kliksku skaitu
(click-through rates) meklésanas rezultatiem un teksta reklamu saitém atkariba no to novietojuma
(59.-71. grafiks). No ta izrietot, ka meklésanas rezultati kopuma ir popularaki. Komisija ipasi
noradija, ka dazu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu ieskata abi datplismas avoti ir papildinosi
tada nozimé, ka atskiras viena un otra izmantotaji, un ka vienu tatad nevar aizstat ar otru. Atbildot
uz Google argumentu, ka vairak neka simt pirkumu salidzinasanas pakalpojumu savu datplismu
palielinaja ar teksta sludinajumiem, nevis ar meklésanas rezultatiem, Komisija kritizéja Google
izvéléto paraugu un apgalvoja, ari pamatojoties uz izslégSanas eksperimenta iegutiem datiem, ka
vidéji attieciba uz trispadsmit konkrétajam valstim pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
datplasma no teksta sludinajumiem ir aptuveni viena ceturtdala no kopéjas datplasmas un ari $i
datplasma ir cietusi no Shopping Units paradisanas (16 lidz 30 % samazinajums atkariba no
valsts). Ta ir attélojusi $o apgalvojumu 72.-75. grafika un 26. tabula. Komisija péc tam noradija —
pat ja ar Google konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi datplismas zudumu no Google
meklésanas rezultatiem provizoriski varétu kompenseét ar datplismu no teksta sludinajumiem ta
visparéjas rezultatu lapas, tas nebiitu tiem ekonomiski pamatots risinajums ilgtermina. Komisija
$aja zina it ipasi noradija, ka teksta sludinadjumu izmanto$anas izmaksas vismaz divreiz parsniedz
optimizacijas izmaksas, lai varétu paradities meklésanas rezultatos, ja ir tads pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu vietnu apmekléjumiem sekojosu pardevéju vietnu apmekléjumu
konversiju raditaja efektivitates limenis, kas $adu izmaksu atskiribu nepamato. Komisija citastarp
uzsvéra, ka Google attieciba uz savu salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumu sadas izmaksas nav
jasedz. Komisija ari noradija uz Kelkoo liecibu, ka ar ta paradisanos meklésanas rezultatos raditie
ienémumi gandriz par 20 % parsniedza ienémumus no ta paradiSanas teksta sludinajumos.
Visparigi — ienémumi no teksta sludinajumiem nesegtu to izmaksas.

Komisija péc tam parbaudija, vai datplisma no Google meklésanas rezultatiem ir aizstajjama ar

lietotném mobilajas iericés (apstridéta lemuma 568.—579. apsvérums) Ta it ipasi izvirzija dazadus
argumentus. Komisija uzskata, ka mobilo iericu lietotnu lejupielade jau paredz to, ka ir laba
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informétiba par preCu zimi, un uzreiz ir jakonstaté, it ipasi atbilstosi 24. tabulas datiem, ka
visparigi $is lietotnes kopa ar tieso datplasmu veido mazak neka 20 % no pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu kopéjas datplismas, lai gan daziem salidzinasanas pakalpojumiem §i dala var bat
lielaka. Attieciba uz paraugu vairak neka no desmit pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, kuri
sniedza datus administrativaja procesa, datplismas dala no mobilo iericu lietotném esot tikai
5 lidz 6 %. Vairaki pirkumu salidzinasanas pakalpojumi esot noradijusi, ka $1 neséja ievieSanas
rezultata to timeklvietnu apmekléjums nav butiski pieaudzis.

Komisija péc tam parbaudija, vai datplasma no Google meklésanas rezultatiem ir aizstajama ar
tieSo datplasmu (apstridéta lémuma 580.-583. apsvérums). Komisija uzsvéra to, cik S$is
datplismas dala ir neliela, atgadinot, ka attieciba uz Google Shopping specializéto rezultatu lapu
Google to novérté 5% apmeéra. Saja zina japrecizé, ka tie$as navigacijas saites, kuras Google
Shopping piegada ta lielako datplismas dalu un kuras Google min savos argumentos, kas apkopoti
§1 sprieduma 514. punkta, nav dala no tiesas datplismas uz Google Shopping, jo tas paradas
izvélnes saités Google meklésanas un visparéjas rezultatu lapas. Komisija ari izklastija, ka divi
pirkumu salidzinasanas pakalpojumi batiba ir noradijusi, ka ar arpus interneta reklamas
kampanu, ko tie bija istenojusi tiesas datplismas palielinasanai, nebija izdevies kompensét no
Google meklésanas rezultatiem nakosas datplismas zudumu. Tapat ka mobilo iericu lietotnu
gadijuma, ari tie$as datplasmas palielinasanai batu jau ieprieks bijis javeido spéciga precu zime,
bet tas pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem bija parak dargi.

Komisija visbeidzot parbaudija, vai datplismu no Google meklésanas rezultatiem var aizstat ar
citiem datplismas avotiem (apstridéta lémuma 584.—588. apsvérums). Ta apskatija tadus
risinajumus ka sadarbiba ar treSo personu timek]vietném, informativas véstules, socialie tikli un
ar Google konkuréjosas visparéjas meklésanas meklétajprogrammas. Komisija uzskata, ka Sie
risinajumi batu vai nu dargi, vai neefektivi.

Apstridétaja lémuma Komisija tadéjadi noradija vairakus iemeslus, lai konstatétu skérslus
ieklasanai tirga, kas pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem liegtu izmantot sava laba no Google
meklésanas rezultatiem nakosai datplasmai alternativus datplismas avotus, un it ipasi ir nepareizi
noradit, ka ta nav identificéjusi nekadus skérslus saistiba ar Siem avotiem, kas pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem liegtu no tiem piesaistit datplasmu.

Prasibas pieteikuma Google tomér apstrid Komisijas $aja zina izmantotas argumentacijas
pamatotibu un vispirms izvirza argumentu, ka $o skérslu pastavésanu apgazot fakts, ka sadus
alternativos datplismas avotus izmanto tirdzniecibas platformas (365. punkts, atsaucoties uz 320.
—324. punktu). Tomeér $is arguments tiek pamatots tikai ar visparigu informaciju, kuras meérkis ir
paradit, ka interneta lietotdji tirdzniecibas platformas biezi izmanto produktu meklésanas
saksanai, un tas nozimé, ka interneta lietotaji tas sasniedz, neveicot iepriekséju meklésanu. Tacu
tas, kas var attiekties uz $ada veida — visparigi loti labi zinamiem — subjektiem, ne obligati
attiecas uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem.

Péc tam Google replikas raksta izvirza Apvienotds Karalistes Konkurences un tirgus iestades
pétijumu (C18. pielikuma) par to, ka salidzinasanas pakalpojumi interneta veiksmigi iegulda
reklama un precu zimju attistiba un daudz reklaméjas dazados plassazinas lidzeklos. Tomér
Komisija pareizi norada uz §i pétijjuma nepienemamibu, pamatojoties uz Reglamenta 85. pantu,
saskana ar kuru pieradijumus un piedavatos pieradijumus iesniedz pirmaja procesualo rakstu
apmaina, iznemot tad, ja kavésanas $o zinu iesniegSana ir attaisnota. Proti, Google nav neko
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paskaidrojis, kas varétu attaisnot $i pétijuma nokavétu iesnieg$anu, lai gan uz $o pétijjumu pats
noradija administrativaja procesa atbildé uz Komisijas “véstuli par faktiem”, ka izriet no prasibas
pieteikuma A7. pielikuma 282. punkta.

Savukart par kopéjo secindjumu, ko Google izdara no $i un citiem pétijumiem, par to, ka citi
tieSsaistes pakalpojumi, tostarp salidzinasanas pakalpojumi dazadas nozarés, veiksmigi izmanto
alternativus datpliismas avotus, tas ir parak visparigs un tiek pamatots uz novérojumiem citos
tirgos, un tadéjadi nelauj apsaubit Komisijas detalizéto analizi apstridétaja lémuma attieciba uz
produktu salidzinasanas pakalpojumiem.

Google ari butiba norada — pat pienemot, ka pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem ir parak grati
izmantot alternativus datplismas avotus, tam neesot nekada sakara ar Google. Tomér jautajums
nav par to, vai Google atbild par skérsliem ieklasanai tirghi saistiba ar datplismai no ta
meklésanas rezultatiem alternativiem datplismas avotiem, bet gan par to, vai sadi skérsli pastav.
Komisijas veikta analize apstridétaja léemuma buatiba ir tada, ka Google ir radijis skérslus
ieklusanai tirga ar datplasmas avotu, kuru veido ta meklésanas rezultati un par kuru tas var istenot
kontroli, un ka $o avotu faktiski nevar aizstat ar citiem avotiem, kurus pasus skar citi skérsli
iekli$anai tirgii attieciba uz konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Sados
apstaklos arguments, ka atskiriba no gadijuma, kads bija lieta, kura pasludinats 2007. gada 17.
septembra spriedums Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), Google neradija $kérslus
iekl@sanai tirga attieciba uz ta meklésanas rezultatu raditai datplismai alternativiem datplasmas
avotiem, lietderigi neapsauba Komisijas analizi par sadu skérslu pastavésanu, kuri piedalas Google
ricibas pretkonkurences seku radisana.

Tresam kartam, par argumentiem, kuri apkopoti $i sprieduma 514. punkta un saskana ar kuriem
Komisija nav pieradijusi, ka konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi, kam ir bijusas
gratibas, ir tikpat efektivi ka Google, lai gan tie tiesi tadi nav, Komisija pareizi norada, ka tai tas
nebija japierada. Proti, tikpat efektiva konkurenta kritérija piemérosana ir pamatota maksajumu
prakses gadijuma (pieméram, plésonigas cenas vai marzu saspie$ana), lai batiba izvértétu, vai
konkurentam, kurs ir tikpat konkurétspéjigs ka dominéjosais uznémums, kam tiek parmesta $i
maksajumu prakse, un kurs, lai to nekavéjoties nepadzitu no tirgus, saviem klientiem pieméro
tadas pasas cenas ka $§is uznémums, tas butu jadara ar zaudéjumiem un palielinot Sos
zaudéjumus, ka rezultata tas pamestu tirgu ilgtermina ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 53.—55. punkts un tajos minéta judikatira).
Saja gadijuma Google parmesta prakse nav maksajumu prakse.

Turklat “tikpat efektivs konkurents” principa ir hipotétisks konkurents, attieciba uz kuru tiek
pienemts, ka tas saviem klientiem pieméro tadas pasas cenas ka dominéjosais uznémums, bet
kura izmaksas ir tadas pasas ka tas, ko dominéjosais uznémums sedz vai liek segt saviem
konkurentiem, ja tas tiem pardod izejmaterialus galaproduktam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 40.—44. punkts). Tikpat
efektiva konkurenta kritérijs tiek izmantots ar meérki paradit, ka pat konkurents, kurs ir tikpat
efektivs ka uznémums, kas isteno konkréto maksajumu praksi, ilgtermina nevarétu tai pretoties,
piemérojot tadas pasas cenas, jo tas nevarétu balstities uz varu, ko dod dominéjosais stavoklis. Sis
konkurents tatad principa nav reals konkurents, kura reala efektivitate tiktu novértéta, ka Google
apgalvo attieciba uz citiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Si kritérija — atbilstosi kuram
tiek salidzinatas cenas un izmaksas — izmantosanai $aja lieta tatad nebutu nozimes, jo identificéta
konkurences probléma nav cenu probléma.
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Turklat, pienemot, ka tada konkurences iestade ka Komisija spétu salidzinat vairaku uznémumu
faktisko efektivitati, padzilinati izpétot dazadus to darbibas raditajus, $ads veikums varétu sniegt
objektivus rezultatus konkréti tikai tad, ja ar pretkonkurences ricibu nebuatu izkroploti
konkurences apstakli. Tapéc sads veikums pats par sevi nevarétu palidzét noteikt, vai $ada riciba ir
bijusi.

No ta izriet, ka $aja gadijuma, ka izklastits $I sprieduma 441. punkta, Komisijai bija tikai japierada
iespéjamas konkurences izslég$anas vai ierobezosanas sekas konkrétas prakses rezultata neatkarigi
no ta, vai pirkumu salidzinasanas pakalpojumu joma Google bija “efektivaks” par citiem pirkumu
salidzinasanas pakalpojumiem, ko tiesi ir neiespéjami zinat tad, ja ar So praksi varétu but
izkroplota konkurence.

Visbeidzot, par CCIA argumentiem, kas apkopoti §1 sprieduma 516. punkta, jakonstaté, ka, ta ka
tie attiecas uz to, ka Komisija nav némusi véra interneta divu profilu tirgus pazimes un to
ekonomisko modeli, inovaciju veik$anu, ka rezultata Google rikojas, un to, ka Google nav bijis
pretkonkurences stratégijas, ar tiem netiek kritizéta konkrétas prakses seku analize, bet gan
analize par to, vai $1 prakse ir vai nav bijusi vérsta pret konkurenci. Tadéjadi Sie argumenti ir
janoraida ka nelietderigi, ciktal tie izvirziti, lai atbalstitu CCIA pamatu, kura mérkis ir konstatét, ka
“léemuma nav pieradits, ka ricibai varéja but pretkonkurences sekas”.

Tapéc, ievérojot §i sprieduma 527. punkta izklastito starpsecindjumu un citu Google un CCIA
argumentu noraidijumu, ir janoraida Google ceturta pamata tresa dala, saskana ar kuru Komisija
nav pieradijusi, ka konkrétas prakses dé] pastav pretkonkurences sekas pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu valstu tirgos.

4. Par pirma pamata treso dalu un otra pamata treso dalu, kas attiecas uz objektiva
attaisnojuma esamibu

a) Par “Google” attaisnojumu saistiba ar “Product Universals” radisanu (pirma pamata
tresa dala)

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google apgalvo, ka administrativaja procesa tas ir pieradijis, ka ir uzlabojis sava interneta
lietotajiem piedavata pakalpojuma kvalitati, attélojot Product Universals ta, ka tas to darija. Tas
esot konkurenci veicino$s attaisnojums ta ricibai.

Tacu apstridétaja lémuma Komisija neapSaubot grupéto attélosanu produktu specializéto
rezultatu visparéjas rezultatu lapas. Komisija esot tikai atzinusi, ka konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu produktu specializétie rezultati Google bija jaattélo atbilstosi “tadam
pasam pamata eso$ajam procediram un metodém”, kadas tas izmantoja attieciba uz savéjiem,
nepauzot nostaju par konkurenci veicino$o attaisnojumu, ko Google izvirzija administrativaja
procesa, un to ari neizsverot salidzinadjuma ar negativajam sekam, ko ta varéja identificét.
Tadéjadi apstridétaja lémuma netiekot atspékots Google sniegtais savas prakses attaisnojums un
taja neesot méginats atbildét uz Google paskaidrojumiem vai ari veikt judikatara prasito
izsvérsanu.
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Turklat apstridétaja léemuma Komisija nenoradot to, kada veida konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu produktu specializétos rezultatus Google varéja attélot atbilstosi
“tadam pasam pamata eso$ajam procediram un metodém”, kadas tas izmantoja attieciba uz
savéjiem, lai gan Google Komisijai bija paskaidrojis, ka tas ir neiespéjami. Saja zina Google
atgadina, ka tas neparzina to, péc kadiem noteikumiem tiek atlasiti ta konkurentu rezultati, kas
nebutu lavis veikt dazadu konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu piedavato rezultatu
savstarpéju salidzino$u novértésanu. Google ari apgalvo, ka tas nevaréja paredzét vai arl
pietiekami atri iegat atbildes uz konkrétu interneta lietotdja mekléSanas pieprasijumu, un
visbeidzot — ka tas nebutu varéjis piemérot savus kvalitates kontroles procesus konkuréjosiem
pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Komisija apstridétaja lémuma neesot atspékojusi ta
paskaidrojumus, bet gan turpinajusi prasit no Google o attéloSanu péc tadam pasam pamata
esoSajam procediram un metodém. Sados apstaklos Komisijai esot bijis japierada, ka Google
varétu to paveikt ar realiem un izpildimiem risindjumiem, bet to ta neesot darijusi. Saja zina
Komisija esot kladijusies, uzskatot, ka piedavajumos, ko Google iesniedza sarunas, kas notika, lai
pabeigtu procediiru ar lemumu par saistibu akceptésanu, un pasa Google iekséjos dokumentos ir
saskatijusi pieradijumu tam, ka $ada paradiSana ir iespéjama. Proti, iecerétie projekti neesot
paredzéjusi, ka ar Google konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultati tiek
klasificét atbilstosi “tadam pasam pamata eso$ajam procediram un metodém”, kadas tas
izmantoja attieciba uz saviem produktu meklésanas specializétajiem rezultatiem.

Google replikas raksta atkarto, ka tas tehnisku iemeslu dé] nevaréja konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu rezultatus paradit Product Universals, nekaitéjot saviem meklésanas
rezultatiem, ka tas bija paskaidrojis administrativaja procesa, bet apstridétaja lémuma tas netika
nemts véra. Attaisnojums, ko Google iesniedza administrativaja procesa, esot pilniba veltits
apgalvotajam parkapumam — pretéji tam, ko apgalvo Komisija.

CCIA uzsver, ka apstridétaja léemuma tikai tris lappuses veltitas Google objektivajam
attaisnojumam un tikai viens apsvérums — lai parbauditu, vai no Google prasitais korektivais
pasakums ir tehniski iespéjams.

Komisija $os argumentus apstrid.

BDZV Komisijas atbalstam norada, ka Komisijai nebija pienakuma noteikt konkrétus tehniskus
risinajumus, lai partrauktu konstatéto launpratigo izmantos$anu.

2) Visparéjas tiesas vertéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka dominéjosa stavokli eso§s uznémums var attaisnot ricibu, uz
kuru attiecas LESD 102. panta noteiktais aizliegums, pieradot vai nu to, ka ta riciba ir objektivi
nepieciesama no tehniska vai komerciala viedokla, vai ka $is ricibas izstumjosa iedarbiba var tikt
lidzsvarota — pat parspéta — ar prieksrocibam efektivitates zina, kadas ir ari patérétajam (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40. un
41. punkts un tajos minéta judikatara).

Objektivu nepieciesamibu var noteikt legitimi komerciala rakstura apsvérumi, pieméram, lai
nodrosinatos pret negodigu konkurenci vai nemtu véra parrunas ar klientiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija,
27/76, EU:C:1978:22, 184.—187. punkts, un 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 90. punkts), bet ari tehniska
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rakstura pamatojums, pieméram, saistiba ar produkta vai pakalpojuma snieguma uzturésanu vai
ar1 §I snieguma uzlabosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1146. un 1159. punkts).

Saistiba ar efektivitates uzlabojumu dominéjosa stavokli esoSam uznémumam ir japierada, ka
efektivitates uzlabojumi, kas varétu izrietét no konkrétas ricibas, neitralizé iespéjamo kaitigo
ietekmi uz konkurenci un patérétaju interesém ietekmétajos tirgos, ka Sie efektivitates
uzlabojumi ir vai var tikt panakti minétas ricibas dél, ka $i riciba ir noteikti vajadziga uzlabojumu
isteno$anai un ka ar to netiek izbeigta efektiva konkurence, iznicinot visus pastavosos pasreizéjas
vai iespéjamas konkurences avotus vai to lielako dalu (spriedums, 2012. gada 27. marts, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42. punkts), tadéjadi izsléedzot, ka minétais uznémums tikai
izvirza neskaidrus, visparigus un teorétiskus argumentus $aja jautajuma vai ari atsaucas tikai uz
savam komercinteresém (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 166. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan Komisijai ir pienakums pieradit to apstaklu pastavésanu, kas veido LESD 102. panta
parkapumu, attiecigajam dominéjosajam uznémumam, nevis Komisijai vajadzibas gadijuma
janorada eventuals objektivs pamatojums un $aja zina jaizvirza argumenti un pieradijumi. Tad
Komisijai ir pienakums, ja ta grasas konstatét dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
pieradit, ka §1 uznémuma izvirzitie argumenti un pieradijumi nevar tikt pienemti un lidz ar to
izvirzitais pamatojums nevar tikt pienemts (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1144. punkts).

Batiba Google apgalvo, pirmkart, ka apstridétaja lémuma Komisija neatspéko attaisnojumu
praksei, ko tas administrativaja procesa iesniedza, un nemégina atbildét uz ta paskaidrojumiem
vai veikt judikatira prasito izsvérsanu un, otrkart, ka Komisija neizklasta to, kada veida tas varétu
paradit konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas rezultatus
atbilstosi tadam pasam pamata esosajam procediram un metodém, kadas tas izmantoja attieciba
uz savéjiem, lai gan tas butu tehniski neiespéjami.

Saja gadijuma Visparéjai tiesai tatad ir japarbauda, vai Google izvirzitie argumenti pretéji tam, ka ir
uzskatijusi Komisija, ir tadi, lai attaisnotu $o ricibu §i sprieduma 551.-553. punkta minétas
judikataras izpratné.

Apstridéta lémuma 7.5. iedala Komisija ir parbaudijusi argumentus, ko Google izvirzija
administrativaja procesa saistiba ar objektivu attaisnojumu un efektivitates uzlabojumiem. Ka
izklastits apstridéta lémuma 655.—659. apsvéruma, un Google So izklastu prasibas pieteikuma
neapstrid, Google butiba ir izvirzijis dazadus argumentus. Pirmam kartam, tas apgalvoja, ka
mekléSanas rezultatu pielagosanas mehanismi sniedz konkurenci veicino$u prieksrocibu,
saglabajot $o rezultatu kvalitati. Otram kartam, tas apgalvoja, ka Product Universals novietojums
un attélojums, tapat ka to radiSanas mehanismi, sniedz konkurenci veicino$u prieksrocibu,
interneta lietotaju un pardevéju tie§saisté laba nodrosinot ta meklétajprogrammas augstaku
kvalitati. Tresam kartam, tas apgalvoja, ka tad, ja tam konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultati batu janovieto un jaattélo tada pasa veida ka sava salidzinosas iepirksanas
pakalpojuma rezultati savas visparéjas rezultatu lapas, tas samazinatu konkurenci, jo, pirmkart, ta
esot konkurences bitiba un interneta lietotaju gaidas, lai katrs meklésanas pakalpojums piedavatu
pats savus rezultatus, un, otrkart, samazinatos Google iespéjas git ienémumus no $im vietam ta
visparéjas rezultatu lapas. Ceturtam kartam, Google minéja, ka tas tehniski nevar saskanigi
klasificét konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatus ar savéjiem un turklat, to
darot, tie parvérstos par rezultatiem no Google salidzinos$as iepirk$anas pakalpojuma. Piektam
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kartam, Google administrativaja procesa izvirzija argumentu, kas attiecas uz ta pamattiesibu
aizskarumu, bet prasibas pieteikuma tas neapstrid atbildi, ko Komisija tam ir sniegusi apstridétaja
lémuma.

Pirmajos trijos §i sprieduma 557. punkta apkopotajos Google argumentos atbilstosi to izklastam
prasibas pieteikuma tiek vérsta uzmaniba uz ta ricibas konkurenci veicinosam pazimém tada
nozimeé, ka $i riciba esot uzlabojusi ta meklésanas pakalpojuma kvalitati. Principa $ie argumenti
kalpo tam, lai atbilstosi §1 sprieduma 551. punkta noraditajam pieraditu, ka apsaubitas ricibas
radito izstumjos$o iedarbibu lidzsvaro — pat parspéj — ieguvumi efektivitates zina, no ka labumu
giist ari patérétaji. Si sprieduma 557. punkta apkopota ceturtd argumenta mérkis ir noradit uz
tehniskiem ierobezojumiem, kuri Google esot liegusi nodrosinat vienlidzigu attieksmi, ko vélas
Komisija, starp sava salidzino$as iepirksanas pakalpojuma rezultatiem un konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem. Galu gala Google apgalvo, ka tas ir pastavigi mekléjis
veidus, ka uzlabot lietotajiem piedavato produktu salidzinasanas pakalpojumu atbilstosi uz
sniegumu balstitas konkurences prasibam, bet to ir darijis tehnisko iespéju robezas. Tacu
Komisija tam parmetot, ka tas nav nodrosinajis vienlidzigu attieksmi rezultatiem, ko tas nevaréja
nodrosinat tehnisku iemeslu dél.

levérojot divus pirmos §1 sprieduma 557. punkta apkopotos Google argumentus, Komisija
apstridéta léemuma 661. un 662. apsvéruma ir noradijusi, ka ta nav liegusi Google piemérot
pielagojumu mehanismus, ne ari attélot ta specializétas meklésanas rezultatus Google visparéjas
rezultatu lapas, kad tas atzist, ka tie ir pieméroti vai lietderigi meklésanai, bet ka identificéta
launpratiga izmantosana ir izpaudusies ka vienadu novietojuma un attélojuma kritériju
nepiemérosana Google salidzino$as iepirk$anas pakalpojumu rezultaitiem un konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem.

No $is atbildes izriet, ka Komisija nav noliegusi to, ka meklé$anas rezultatu pielagojumu algoritmi
vai Google produktu specializéto rezultatu novietosanas un attélosanas kritériji varétu but Google
piedavata pakalpojuma konkurenci veicinosi uzlabojumi, ka tas ir to noradijis abos savos pirmajos
§i sprieduma 557. punkta apkopotajos argumentos, bet Komisija ir pareizi uzsvérusi, ka Google nav
sniedzis nevienu argumentu attieciba uz nevienlidzigu attieksmi $aja zina pret sava salidzinosas
iepirksanas pakalpojuma rezultatiem un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
rezultatiem. Citiem vardiem, Komisija butiba uzskatija, ka Google nav izvirzijis nevienu
pieradijumu tam, ka abas konkurenci veicino$as prieksrocibas, ko tas izcéla, izlidzina vai pat
parsniedz konkurencei negativas sekas, ko ir radijusi $1 nevienlidziga attieksme, kuru ta bija
identificéjusi apstridéta lémuma iepriekséjas iedalas.

Péc tam apstridétaja léemuma, ievérojot $i sprieduma 557. punkta apkopoto Google treso
argumentu, kas kopuma bija paredzéts, lai pieraditu, ka Komisijas mekléta vienlidziga attieksme
faktiski samazinatu konkurenci, Komisija uz abam $1 argumenta dalam ir atbildéjusi 663. un 664.
apsvéruma, minot, pirmkart, ka Google nav pieradijis, ka interneta lietotaji gaida, ka
meklétajprogramma tiek piedavati no viena avota nakusi rezultati, un $aja lieta tie nebija
informéti par to, ka Product Universals paradas, pamatojoties uz mehanismiem, kas nav tie, ko
pieméro meklésanas rezultatiem, un, otrkart, ka vienlidzigas attieksmes nodro$inasana Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojumam un ta konkurentiem visparéjas rezultatu lapas netraucétu
gut ienakumus, kurus Google kontrolé, no dazam vietam $ajas lapas.

Ar $o Komisijas atbildi, pirmkart, tiek pieradits, ka pretéji Google apgalvotajam ta izvéle savus

produktu rezultatus novietot un attélot labveéligak neka ta konkurentu rezultatus, konkurencei
nav labaka par stavokli, kad tiek nodrosinata vienlidziga attieksme. Saja zina Komisija ir pareizi
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noradijusi, ka ta ap$auba to, ka interneta lietotaji visparéjas rezultatu lapas vélas atrast tikai vienas
specializétas meklésanas meklétajjprogrammas rezultatus. Proti, $aja lieta, ka to ir atgadinajusi
Komisija, konkréta nevienlidziga attieksme novietojuma un attélojuma zina izpauzas visparéjas
rezultatu lapas, no kuram interneta lietotaji principa gaida rezultatus no visa interneta, kuri
sniegti nediskriminéjosa un parskatama veida, un tas turklat izriet ari no $iI sprieduma 178.
punkta izklastitajiem apsvérumiem.

Ar §1 sprieduma 561. punkta apkopoto Komisijas atbildi, otrkart, tiek atspékots tas, ka Google
varétu finansiala zina ciest, savas visparéjas rezultatu lapas nodrosinot novietojuma un
attélojuma zina vienlidzigu attieksmi pret saviem un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultatiem. Prasibas pieteikuma Google neizvirza argumentu, lai lietderigi
apstridétu So noveértéjumu, un, pienemot, ka Google finansiala zina cie$ no ta, ka padara savu
pakalpojumu pieejamu pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem tados pasos apstaklos ka savéjam,
Sis apstaklis nebiitu pienemams attaisnojums ta pretkonkurences ricibai.

Tadeéjadi pretéji prasibas pieteikuma apgalvotajam Komisija ir paudusi nostaju — kuras pamatotibu
Google nav izdevies apSaubit — par attaisnojumu, kas izvirzits Google tresaja argumenta.

Tatad Komisija ir pamatoti noraidijusi Google treso argumentu, kura mérkis bija vérst uzmanibu
uz ta ricibas konkurenci veicino$ajam pazimém, atspékojot $aja argumenta izvirzitas $ada veida
pazimes.

Komisijas pieeja attieciba uz Siem trim pirmajiem argumentiem, kuri attiecas uz konkurenci
veicino$am prieksrocibam, kas izriet no konkrétas prakses, ir it ipasi pamatota, jo, pirmkart, ka
izriet no apstridéta lémuma 593.-596. apsvéruma un paradas tresa un ceturta pamata parbaudes
rezultata, $i prakse var likvidét konkuréjosos pirkumu salidzinasanas pakalpojumus un tas var
novest pie paaugstinatas maksas pardevéjiem, augstakam cenam patérétdjiem un inovaciju
samazinasanas gan konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem, gan Google
salidzinosas iepirksanas pakalpojumam. Otrkart, ka izriet no apstridéta lémuma 597.—600.
apsvéruma, konkréta prakse var samazinat patérétaju izveéli pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
joma, un ne tikai tadel, ka, nemot véra apstridéta lémuma 7.3.1. un 7.3.2. iedala identificétas
izstumsanas sekas, tirgli eso$o pirkumu salidzinasanas pakalpojumu skaits samazinas, bet ari
tadel, ka izriet no apstridéta léemuma 598. apsvéruma, ka patérétaju uzmaniba tiek novirzita uz
Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultatiem to paaugstinatas redzamibas dél, lai gan
Sie rezultati ne vienmeér ir piemérotaki par konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
rezultatiem (skat. $1 lémuma 296.—299. punktu).

Turklat Google nepierada, ka apstridétas prakses otrais aspekts, proti, butiska konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu skaita ierindosana zemak Google visparéjas rezultatu lapas
ar pielagojumu algoritmiem, batu varéjusi radit efektivitates uzlabojumus.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka konkréta prakse butu varéjusi uzlabot dazu interneta lietotaju
pieredzi, paradot un hierarhizéjot produktu mekléSanas rezultatus, tomér nekada gadijuma
neskiet, ka ar to varétu neitralizét $is prakses kaitigo ietekmi uz konkurenci un patérétaju
interesém kopuma saskana ar $i sprieduma 553. punkta minéto judikatiru. Katra zina Google nav
iesniedzis pieradijumu par pretéjo, lai gan tam bija pienakums to darit, ka atgadinats $i sprieduma
554. punkta.
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Si sprieduma 557. punkta apkopotaja Google ceturtaja argumenta bija izvirzits ta ricibas objektivs
attaisnojums, kas balstas uz tehnisku ierobezojumu. Ta meérkis bija pieradit, ka pretéji tam, ko
uzskatitu Komisija, Google tehniskaja zina nevar konkuréjosos pirkumu salidzinasanas
pakalpojumus saskanigi klasificét kopa ar savéjiem un turklat to darit nozimétu tos parveérst
Google produktu rezultatos.

Apstridéta léemuma 671. apsvéruma Komisija ir atbildéjusi, ka Google nav izdevies pieradit, ka, lai
lemtu par sava salidzinos$as iepirksanas pakalpojuma un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultatiem, tas nevar izmantot vienus un tos pasus procesus un metodes. Komisija
ir piebildusi, ka ierosinajumi, ko Google iesniedza parrunas, kas notika, lai pabeigtu procediru ar
lémumu par saistibu akceptésanu, ka ari Google iekséjie apsvérumi sniedz pieradijumu par
vienlidzigas attieksmes iespéjamibu $aja jautajuma.

Saja zina administrativaja procesa, ka izriet no apstridéta lémuma 659. apsvéruma un ko Google
apstiprina prasibas pieteikuma 130.-138. punkta, Google paskaidroja, ka tas nevar piemérot
vienus atlases kritérijus konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem un pats
saviem rezultatiem, citiem vardiem, tas nevar atlasit labakas atbildes no visam tam, ko pirkumu
salidzinasanas pakalpojumi, tostarp pasa Google, var sniegt uz interneta lietotdja produktu
meklésanas pieprasijumu. Butiba tas $aja saistiba atsaucas uz apstakli, ka nezina ne konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datubazu struktiru un saturu, ne to katalogizacijas un
indeksacijas procediras, ne ari to specializétos algoritmus, kas piedava konkrétos rezultatus
interneta lietotaja veiktajai meklésanai, un ka tapéc tas nevar nedz novértét konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu sniegto rezultatu kvalitati attieciba pret sava salidzinasanas
pakalpojuma rezultatu kvalitati, nedz ari paredzét rezultatu, ko pirkumu salidzinasanas
pakalpojumi vai a fortiori simtiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumu sniegtu uz interneta
lietotaja konkrétu pieprasijjumu. Tas nebatu bijis reali Google méginat kompensét $o
neiespéjamibu paredzét atbildes, ko konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi varétu
sniegt uz interneta lietotaja konkrétu pieprasijumu, pasam nositot So pieprasijjumu simtiem
salidzinasanas pakalpojumu, un péc tam salidzinat visas sniegtas atbildes. Tas nozimétu vismaz
lielus kavéjumus atbildé interneta lietotajam, kur$ uzdevis Google jautajumu, un novestu pie
Google pakalpojuma kvalitates pazeminasanas. Viss, ko Google varéja darit un jau darija, bija,
izmantojot instrumentu Universal Search, salidzinat savus produktu specializétos rezultatus ar
saviem meklésanas rezultatiem, jo tas zinaja to radisanas veidu. Tomeér, ta ka Google meklésanas
rezultati konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétos rezultatus ieguva tikai ar
timeklvietnu rapulprogrammas darbibu (crawling), indekséjot un no visparéjas meklésanas
algoritmiem, tad S$is salidzinajums ar Universal Search nelava salidzinat Google produktu
rezultatus ar rezultatiem, ko konkuréjosie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi faktiski batu
sniegusi, ja butu tiesi sanémusi Google sanemtos produktu meklésanas pieprasijumus.

Tomér, pirmkart, lai gan Google ceturto argumentu var saprast tada nozimé, ka tehniska zina
nevaréja izvairities no konkurencei kaitigas ietekmes kopa ar efektivitates uzlabojumiem saistiba
ar ta meklésanas pakalpojuma kvalitates uzlabosanu un ka butiba Google nevaréja rikoties labak
par to, ka rikojas, lai uzlabotu savu meklésanas pakalpojumu, jakonstaté, ka Google parmesta
riciba, novedot pie daudzu konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu ierindosanas
zemak un novirzot lietotaju uzmanibu prom no $o salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem,
nevaréja paaugstinat efektivitati, uzlabojot lietotaja pieredzi (skat. §1 sprieduma 566. un 567.
punktu), un ka $ie efektivitates uzlabojumi, pat pienemot, ka tadi ir, skiet, nekadi nevar neitralizét
faktiskas vai iespéjamas butiskas pretkonkurences sekas, ko prakse radijusi konkurencei un
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patérétaju interesém kopuma (skat. $i sprieduma 568. punktu). Bez sadiem -efektivitates
uzlabojumiem nav nozimes tam, ka to sasniegSanai paveikto tehniski nevaréja istenot citadi ka
tikai ar praksi, kuru Komisija ir sodijusi.

Otrkart, katra zina Komisija Google neparmeta, konstatéjot parkapumu, ka tas nav salidzinajis
savus produktu rezultatus ar produktu rezultatiem no konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem, atbildot uz interneta lietotaju produktu meklésanas pieprasijumiem, piemérojot
tas pasas procediiras un metodes un it ipasi tos pasus algoritmus ka tie, kurus tas izmantoja savai
specializétajai meklésanai.

Komisija nozéloja faktu, ka Google nav piemérojis vienas un tas pasas procediras un metodes, lai
lemtu pats par sava salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma rezultatu un konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu rezultatu, kuri varéja paradities ta visparéjas rezultatu lapas,
novietojumu un attélojumu, jo, piemérojot atskirigas procedaras un metodes savu rezultatu un
konkuréjoso pirkumu salidzinaSanas rezultatu novietojumam un attélojumam, Google
salidzinasanas pakalpojumam tika nodro$inata prieksrociba un konkuréjoso pirkumu
salidzinasanas pakalpojumu rezultati visparéjas meklésanas lapas tika ierindoti zemak.

Tadéjadi apstridétaja léemuma Komisija nav ne paudusi nozélu par to, ka Google savas visparéjas
rezultatu lapas nav ieviesis jauna veida rezultatus, proti, konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultatus, kas faktiski tiktu piegadati, ja interneta lietotajs konkréto pieprasijumu
veiktu tie$i So konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu specializétas meklésanas
meklétajprogramma, ne véléjusies panakt kaut ko ka tikai vienlidzigu attieksmi novietojuma un
attélojuma zina pret abiem Google rezultatu veidiem, ne ari paudusi nozélu par to, ka Google
nesalidzina, ko atbilsto$i ta teiktajam tas nevar darit, pasa sniegtos produktu rezultatus un
konkureéjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu sniegtos rezultatus attieciba uz vienu konkrétu
pieprasijumu. Tas turklat ari ir iemesls, kadél Google nevar Komisijai parmest ne to, ka ta nav
atspékojusi Google tehniskos paskaidrojumus, ne ari to, ka tas apgalvoja administrativaja procesa,
ka Komisija tam likusi parveidot rezultaitus no konkuréjosiem pirkumu salidzinasanas
pakalpojumiem par Google produktu rezultatiem, tiem piemérojot tadas pasas atlases procediiras
un metodes, kadas tas pieméroja saviem rezultatiem.

Tomeér, pat ja Google nevaréja piemérot vienadas pamata esos$as procediiras un metodes, lai
viendabigi salidzinatu pats sava salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultatus ar konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem, it ipasi tadél, ka nebija piekluves konkuréjoso
pirkumu salidzinasanas pakalpojumu datubazém un to produktu atlases algoritmiem, tas tomeér
nav pieradijis, ka tam bija liegts minétajiem rezultatiem piemérot procediiras un metodes, kas
nodrosinatu novietojuma un attélojuma zina vienlidzigu attieksmi pret Google pasa salidzino$as
iepirksanas pakalpojuma un konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatiem.

Turklat jaatgadina, ka jau tas darits i sprieduma 554. punkta, ka uznémumam, kurs balstas uz
sadu savas ricibas attaisnojumu, tas ir parliecino$i janorada un konkurences iestadei, kas
parbauda $o ricibu, nav jau no sikuma japierada, ka $ads attaisnojums nepastav. Tas ta it ipasi ir
gadijuma, kad konkrétais uznémums ir vienigais, kurs zina $o objektivo attaisnojumu vai dabiski
ir labaka situacija neka Komisija, lai noraditu uz ta esamibu un pieraditu ta nozimigumu
(spriedums, 2010. gada 1. julijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 686. punkts).

Turklat pilnibas labad var konstatét, ka Komisija tomér apstridéta lémuma 671. apsvéruma ir

izvirzijusi argumentus, lai pieraditu, ka buatu bijis iespéjams piemérot kopéjas procediras un
metodes, lemjot par to, ka Google visparéjas rezultatu lapas novietot un pasniegt Google pasa
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produktu rezultatus un konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatus, kas varétu
paradities meklésanas rezultatos. Komisija ir balstijusies uz ierosinajumiem, kadus Google pauda
sarunas, kas notika, lai pabeigtu procediru ar lémumu par saistibu akceptésanu, un uz pasa
Google iekséjiem dokumentiem. So argumentu apstridésanai Google prasibas pieteikuma 140.—
142. punkta tikai izvirza pretargumentus, lai pieraditu, ka $ajas sarunas un dokumentos nebija
paredzéta konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu rezultatu un Google produktu
rezultatu klasifikacija péc vienam procediram un metodém. Tomeér Sie pretargumenti neattiecas
uz neiespéjamibu péc vieniem kritérijiem novietot un attélot Google produktu rezultatus un ta
meklésanas rezultatus, kuros varétu paradities konkuréjoso pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
rezultati.

No ieprieks minéta izriet, ka pirma pamata tresa dala, kuras mérkis ir attaisnot Product Universals
attélosanu, ir janoraida.

b) Par “Google” attaisnojumu saistiba ar “Shopping Units” radisanu (otra pamata tresa
dala)

1) Lietas dalibnieku argumenti

Google butiba izvirza tadus pasus argumentus pret apstridéto léemumu saistiba ar Komisijas
novértéjumu par Shopping Units radiSanai sniegto pamatojumu ka tie, kas izvirziti saistiba ar
Product Universals radisanu (skat. $1 sprieduma 544. un 546. punktu).

Vispirms Google izklasta, ka Komisija esot pielavusi tada pasa veida kladas, apstridétaja lemuma
nepaskaidrojot, kada zina konkurenci veicino$ie ieguvumi no Shopping Units ievieSanas nelaujot
tos attaisnot. Saja zina Google, lai attaisnotu savas ricibas konkurencei labvéligos aspektus,
izklasta, ka Shopping Units sniedz labaku atbildi uz produktu meklésanu neka teksta sludinajumi.

Péc tam ka objektivu nepieciesamibu Google norada to, ka — tapat ka attieciba uz Product
Universals un to pasu iemeslu dél — tas nevar salidzinat Sos Shopping Units ietvertos produktu
sludindjumus ar sludinajumiem, ko konkuréjosie salidzino$as iepirk$anas pakalpojumi generé
atbilsto$i metodém, kuras at$kiras no Google metodém. Komisija $im aspektam neesot
pievérsusies, lai gan tai bija pienakums to darit. Ta neesot ari identificéjusi citus risinajumus, kas
butu alternativa.

Visbeidzot Google izklasta, ka tas no konkuréjosiem salidzino$as iepirkSanas pakalpojumiem
nakusos sludinajumus jau ieklauj Shopping Units, tapat ka citu reklamdevéju sludinajumus. Tas
to dara ne tikai tadel, lai apstridétu to, ka ta salidzino$as iepirk$anas pakalpojumam tiek
nodrosinata prieksrociba, ka tas konstatéts $§1 sprieduma 304. punkta, bet ari tadél, lai uzsvertu,
ka Komisija nav identificéjusi citus realus un paveicamus risinajumus, kas nav tie, ko Google jau
isteno, lai raditu no konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem nakusus
sludinajumus. Google apgalvo, ka Bing meklétajprogramma dara tapat ka Google un ka Kelkoo
administrativaja procesa esot ari piedavajis lidzigu risinajumu, ko Komisija nav kritizéjusi.

Komisija $os argumentus apstrid.
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2) Visparéjas tiesas vértéjums

Jaatsaucas uz §i sprieduma 551.-554. punktu saistiba ar to, ka dominéjosa stavokli esoss
uznémums var attaisnot savu ricibu, uz kuru attiecas LESD 102. panta noteiktais aizliegums, lai
pieraditu, ka sis pants uz to neattiecas.

No apstridéta lemuma 655.—659. apsvéruma, kas ietverti ta 7.5. iedala, kura veltita parbaudei par
Google administrativaja procesa izvirzito informaciju par objektivu pamatojumu un efektivitates
uzlabojumiem, izriet, ka Google ir izvirzijis vienadus argumentus, lai attaisnotu Shopping Units
un Product Universals attélosanu. Ka konstatéts $i sprieduma 557. punkta, Google prasibas
pieteikuma So argumentu izklastu neapstrid. Otra pamata tresaja dala Google savos dokumentos
konkréti apstrid Komisijas kopéjo atbildi par Product Universals un Shopping Units, kas
apstridétaja lemuma tiek sniegta uz Google otro un piekto argumentu, kuri izvirziti
administrativaja procesa un minéti $i sprieduma 557. punkta (apstridéta lémuma 656. un 659.
apsvérums).

Attieciba uz otro argumentu, kura Google vérs uzmanibu uz savas ricibas konkurenci veicinosajam
pazimém, proti, to, ka Shopping Units novietojums un attélojums, tapat ka to generésanas
mehanismi, sniedz konkurenci veicino$u prieksrocibu, nodrosinot visaugstako kvalitati ta
meklésanas pakalpojumam internetad par labu interneta lietotdjiem un pardevéjiem tiessaiste,
Komisija ir sniegusi kopéjas atbildes par Shopping Units un Product Universals attélosanas
attaisnojumu.

Saja zina nav iemesla tam, lai analize atikirtos no §i sprieduma 559.-568. punkta izklastitas
analizes. It ipasi apstaklis, ka, péc Google domam, Shopping Units ietver labakas atbildes uz
produktu meklésanu neka teksta sludinajumi, nekadi nepierada, ka $ada konkurenci veicinosa
prieksrociba izlidzina vai pat parsniedz $is Google ricibas konkurencei negativas sekas, ko
Komisija ir identificéjusi. Turklat, lai gan Google prasibas pieteikuma pielikuma izklasta, ka
atbildes ir piemérotakas un tatad kvalitativakas tad, kad tas nak no maksas izsolu sistémas
(Shopping Units), neka tad, kad tas paradas bez iepriekséja komerciala seguma, ka tas bija Product
Universals laika, sis apgalvojums neparliecina par to, ka $ada sistéma ir labaka, it ipasi tadel, ka
sada sistéma sliecas samazinat to rezultatu skaitu, kuri varétu paradities, un tatad samazinat
patérétaju izveli.

Attieciba uz Google piekto argumentu, kas izvirzits administrativaja procesa un atkartots prasibas
pieteikuma, ka tehniski nav iespéjams saskanigi klasificét dazadus rezultatus no sava salidzinos$as
iepirksanas pakalpojuma un konkuréjosiem salidzinasanas pakalpojumiem un ka gadijuma, pat ja
tas butu iespéjams, to darot, visi Sie rezultati parveidotos par Google rezultatiem, Komisija ir
sniegusi kopéjas atbildes par Shopping Units un Product Universals attélosanai izvirzito
attaisnojumu.

Nav iemesla piemérot analizi, kas atskiras no $i sprieduma 569.—-578. punkta izklastitas analizes.
Proti, papildus tam, ka noradits $i sprieduma 572. punkta, ka, td ka Google nepierada, ka
Shopping Units ievieSsana izpilda konkurences veicinasanas prasibas, radot -efektivitates
uzlabojumus, kas parsniedz kaitéjumu, kuru $i prakse rada konkurencei, tad tam nav nozimes, ka
$os apgalvotos efektivitates uzlabojumus nevar sasniegt, ja tam nenak lidzi konkréti tehniskie
ierobezojumi, Komisija neprasa, ka noradits $1 sprieduma 575. un 576. punkta, lai Google
piemérotu konkuréjoso salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu specializétas meklésanas
algoritmus vai lai Google, pamatojoties uz Siem algoritmiem, to rezultatus novértétu attieciba
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pret saviem rezultatiem, bet gan to, lai Google to rezultatus novietotu un attélotu nediskriminéjot
attieciba pret sava salidzinosas iepirksanas pakalpojuma rezultatiem, izmantojot tas pasas pamata
esos$as procediras un metodes.

It ipasi apstaklis, ka Google konkuréjoso salidzinosas iepirksanas pakalpojumu sludinajumus esot
integréjis Shopping Units atbilstosi tam, ka parasti veidoja pats savus sludinajumus, ka tas izklasta
prasibas pieteikuma 199. punkta, tomér ar nosacijumu, ka uzsver Komisija, ka Sie salidzinasanas
pakalpojumi pasi klast par produktu pardevéjiem, nepierada, ka tas bija vienigais iespéjamais
ricibas veids attieciba uz pirkumu salidzinasanas pakalpojumiem. Tas nekada veida nepierada, ka
bija tehniski neiespéjami nodrosinat to, lai sludinadjumi no konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem tiktu ietverti Shopping Units vai ari novietojuma un pasnieg$anas zina lidzvértigas
boxes, neprasot, lai $ie pirkumu salidzinasanas pakalpojumi pasi pardotu attiecigos produktus, un
negeneréjot Sos sludindjumus tada pasa veida, ka tiek generéti Google produktu sludinajumi.
Komisija to ir pareizi konstatéjusi apstridéta lémuma 671. apsvéruma. Saja zina vélreiz
jaatgadina, ka jau tas darits $i sprieduma 554. punkta, ka uznémumam, kurs balstas uz objektivu
savas ricibas attaisnojumu, tas ir parliecinosi janorada un konkurences iestadei, kas parbauda $o
ricibu, nav jau no sakuma japierada, ka sads attaisnojums nepastav.

Tadéjadi Google nevar lietderigi apgalvot, ka, ievérojot ta istenoto metodi konkuréjoso
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu sludinajumu ieklausanai Shopping Units, Komisija nav
identificéjusi citus realus un istenojamus risindjumus, lai sludinajumus tur paraditu. Google
izvirzito objektivo attaisnojumu varéja atspékot, ievérojot ta pieradiSanai izvirzitos argumentus,
bez ta, ka Komisijai bija japierada — pasai izklastot citu metodi, ka konkuréjosos salidzinos$as
iepirksanas pakalpojumus ieklaut Shopping Units —, ka konkréto ricibu nevaréja attaisnot ar
tehniskiem ierobezojumiem. Turklat Google nav pieradijis, ka vienigais veids, ka Shopping Units
ietvaros nodrosinat vienlidzigu attieksmi, ir parveidot konkuréjoSo salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu rezultatus par Google rezultatiem. Turklat ari atbildés uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautdjumiem par apstridéta lémuma istenosanu salidzinajuma ar Google piedavatajam
saistibam Google paradija, ka tas var ieklaut Shopping Units konkuréjoso salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu rezultatus, tos identificéjot ka tadus.

Visbeidzot japiebilst, ka nekas apstridétaja lémuma nelauj domat, ka Komisija galu gala taja ir
netiei apstiprinajusi Google istenoto metodi, ka Shopping Units tiek integréti konkuréjoso
salidzinosas iepirksanas pakalpojumu sludinajumi, tapéc, ka Bing meklétajprogramma rikojoties
lidzigi un Kelkoo esot piedavajis lidzigu risinajumu.

Turklat, ka noradits $i sprieduma 353. punkta, Google savos dokumentos nepierada, ka ir
piemeérojis Kelkoo atbalstito metodi.

No ieprieks minéta izriet, ka otra pamata tresa dala, kuras mérkis ir attaisnot paradisanu Shopping
Units, ir janoraida.

5. Secinajums par galvenokart izvirzito prasijumu pienemamibu

No to pamatu parbaudes, kuri attiecas uz LESD 102. panta parkapuma konstatéjumu apstridéta
léemuma 1. panta, izriet, ka $is konstatéjums ir jaapstiprina, jo tas skar dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu produktu specializétas meklésanas valstu tirgos $aja norma minétajas
trispadsmit valstis. Tomér $is pants ir jaatcel, ciktal taja minéta dominéjosa stavokla launpratiga
izmantos$ana visparéjas mekléSanas valstu tirgos Sajas valstis, pamatojoties uz to, ka $ajos tirgos
pastav pretkonkurences sekas.
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Ta ka Komisija pareizi ir secinajusi, ka Google ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli
produktu specializétas meklésanas valstu tirgos, prasiba ir janoraida, ciktal taja tiek prasits atcelt
arl apstridéta lémuma 3.-5. pantu, kuros Google ir uzdots partraukt 1. panta konstatéto
parkapumu, tam prasot informét Komisiju par $aja nolaka veiktajiem pasakumiem un paredzot
naudas sodus pienakumu nepildisanas gadijuma.

C. Par prasijumiem, kas izvirziti pakartoti un attiecas uz naudas sodu principa un ta apméru
1. Par sesta pamata pirmo dalu saistiba ar iespéju uzlikt naudas sodu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Google uzskata — pat ja parkapuma konstatéjums ir jaapstiprina, Komisijai baitu bijis jaatturas no
jebkada soda uzliksanas triju iemeslu dél: ta pirmo reizi par launpratigu esot atzinusi ricibu, kuras
mérkis ir kvalitates uzlabosana, ta esot apnémusies izskatit lietu saistibu akceptésanas procedira,
un ta administrativaja procesa esot noraidijusi korektivos pasakumus, kurus ta prasa apstridétaja
lemuma. CCIA uzskata, ka naudas sods tados “stratosféras augstumos”, kads uzlikts Google, kas
prima facie, nemot véra precedentus un judikatiru, neparkapa konkurences noteikumus, rada
problémas nozarei kopuma un negativi ietekmé mudindjumu uzpémumiem nodarboties ar
inovacijam.

It ipasi, uzsverot, ka tam uzliktais sods esot vislielakais, kadu Komisija uzlikusi par
pretkonkurences praksi, Google kopa ar CCIA atgadina, ka Komisija naudas sodu uznémumam
var noteikt tikai tad, ja tas ir tisi vai nolaidibas dé] parkapis LESD 101. vai 102. pantu. Tad esot
vajadzéjis, lai Google nebiitu varéjis nezinat, ka ta ricibai ir pretkonkurences mérkis. Saja zina tas
it ipasi atsaucas uz 1989. gada 11. julija spriedumu Belasco u.c./Komisija (246/86, EU:C:1989:301,
41. punkts). Tacu apstridétaja léemuma neesot noradits nekas, kas butu lavis Google parliecinaties,
ka ta veiktie savu pakalpojumu uzlabojumi ir bijusi prettiesiski un tie tatad ir jalikvidé vai japadara
pieejami konkurentiem, lai gan Komisija pazinojuma presei, kas bija kopa ar apstridéto lémumu,
esot noradijusi, ka tas ir “precedents, kas noteiks ietvaru, laujot noveértét sada veida ricibas
tiesiskumu”. Tatad Google nevarot parmest pat to, ka tas ir bijis nolaidigs. Saja zina CCIA it ipasi
atsaucas uz Komisijas Lémumu (2019. gada 22. janvaris) par lietas izskatiSanu saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.40049 — MasterCard II), kura esot atzits, ka
MasterCard varéja sapratigi neapzinaties to, ka tas riciba ir vérsta pret konkurenci, pirms
Komisija bija saskanojusi citas kartei piesaistitu starpbanku maksajumu sistémas — Visa —
saistibas attieciba uz analogu ricibu. Google izklasta, ka Komisija iepriekséjas lietas ir uzskatijusi,
ka sankcijas nav piemérotas, ja tiek identificéta jauna “launpratigas izmantosanas teorija”, vai ari
tad, ja ir atskiribas valstu tiesu judikatira par konkréto ricibu. Vairakos valstu administrativo
iestazu vai tiesu lémumos, ko min Google, esot konstatéts ta ricibas tiesiskums. Tas, ka Komisija
Google parmesto ricibu analizé ka dominéjosa stavokla tirgt launpratigu izmantosanu, kas vérsta
uz citu tirgu, atbilstosi launpratigas izmantos$anas ar sviras efekta palidzibu jédzienam, nenozimeé,
ka apstridétais lémums nav novatorisks, jo §is jédziens varétu attiekties uz loti dazadam situacijam.

Tas, ka Komisija sakotnéji uzsaka lietu izskatit saistibu akcepté$anas procedira, noziméjot to, ka
lieta nebija gaidams naudas sods, ka izriet no Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma, Komisijas
pazinojuma par to, ko sada procedira nozimé, un Komisijas Konkurences generaldirektorata
(GD) rokasgramatas, kas pieejama ta timeklvietné. Nevajagot sajaukt iespéju Komisijai atgriezties
pie standarta proceduras, ja saistibu akceptésanas procediira nevar izdoties, ar jautajumu par to,
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vai konkréta riciba ir pelnijjusi sodu. Replikas raksta Google papildus norada, ka $aja zina vismaz
batu bijis jasniedz paskaidrojums. CCIA uzskata, ka apstridétaja lemuma $aja jautajuma trakst
pamatojuma.

Visbeidzot, Komisija administrativa procesa dalibniekiem sakuma esot izklastijusi, Kka,
pamatojoties uz Savienibas konkurences tiesibam, nav iespéjams Google likt darit to, ko Komisija
tam apstridétaja lémuma galu gala prasija darit, proti, izmantot vienus procesus un vienas
metodes, lai savas visparéjas rezultatu lapas paraditu sava salidzinosas iepirksanas pakalpojuma
rezultatus un konkuréjoso salidzinasanas pakalpojumu rezultatus. Batiba tas ari pieradot, ka
Google nevaréja uzminét, ka tas parkapj Savienibas konkurences tiesibas, jo Komisija noteikta
laikposma noradjja, ka ta tas nav.

Vispirms Komisija kopa ar Vacijas Federativo Republiku apgalvo, ka juridiskaja analizé, uz ko tiek
balstits apstridétais lémums, nav neka nebijusa. Dominéjosa stavokla tirgi launpratigas
izmantosanas, lai sasniegtu sadu stavokli tuvos tirgos, identificésana esot sena, un Google jaucot
jaunu principu noteik$anu ar noteiktu principu piemérosanu jaunai praksei. Lielaka dala lietu,
kas saistitas ar $ada veida launpratigu izmanto$anu, ir radusas kompleksa konteksta — ka $aja
lieta —, bet tas nav liedzis Savienibas tiesam apstiprinat $ajas lietas uzliktos smagos naudas sodus.
Pretéji situacijam dazas lietas, uz kuram atsaucas CCIA, $aja lieta nebija nekadu neskaidribu par to,
kads juridiskais kritérijs ir japieméro Google ricibas novértéjumam pirms apstridéta lémuma
pienemsSanas. Katra zina uznémuma, kas ir parkapéjs, subjektivas zinasanas par ta ricibas
launpratigo raksturu neesot priek$nosacijums, lai $im uznémumam varétu uzlikt naudas sodu.

Péc tam, ta ka Komisijai ir ricibas briviba izvéléties vai nu izskatit lietu saistibu akceptésanas
procedira, bez soda, vai izmantojot standarta procediaru un ta ka tai bija vairaki iemesli
atgriezties pie otras procediiras péc tam, kad bija sakta pirma procedura, ka tiek paskaidrots
apstridéta léemuma 123. un nakamajos apsvérumos, ta atguva savas pilnvaras uzlikt naudas sodu.
Turklat pretéji Google apgalvotajam informacija, ko tas sniedza parrunas par iespéjamo saistibu
akceptésanu, nekadi neatviegloja Komisijas uzdevumu parkapuma kvalifikacija, kas pretéja
gadijuma batu varéjis ietekmét sodu. Google patiesiba tiesi noliedza jebkadu parkapumu.

Visbeidzot Komisija butiba apgalvo, ka tas, ko ta sakotnéja secinajuma forma administrativa
procesa stadija minéjusi, ka no Google to nevar prasit, proti, vienadi savos meklésanas rezultatos
klasificét visu pirkumu salidzinasanas pakalpojumu, tostarp savéja, rezultatus, neatbilst tam, ko ta
péc tam aizliedza, jo atzina par launpratigu izmanto$anu, proti, prieksrocibas nodro$inasana
attieciba pret citiem savam salidzinosas iepirksanas pakalpojumam savas visparéjas rezultatu
lapas. Pat tad, ja bijusa Komisijas locekla, kas atbild par konkurences jautajumiem, uzskatus, uz
kuriem Google vérs uzmanibu, varétu interpretét citadi, tie ir personiski un nebutu bijusi Komisijai
saistosi.

b) Visparéjas tiesas vertéjums

Iesakuma jaatgadina, ka Visparéjai tiesai saskana ar LESD 261. pantu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu, ir neierobezota kompetence attieciba uz Komisijas uzliktiem naudas
sodiem par LESD 101. un 102. panta parkapumiem. Papildus vienkarsai likumibas parbaudei, kas
lauj tikai noraidit vai atcelt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, $i neierobezota kompetence lauj
Visparéjai tiesai grozit apstridéto tiesibu aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus faktiskos
apstaklus, lai, pieméram, grozitu naudas soda apméru, gan to samazinot, gan palielinot
(spriedums, 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 1957. gada 3. decembris, ALMA
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/Augsta iestade, 8/56, EU:C:1957:12, 191. punkts, un 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone
/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 60.—63. punkts). Sados apstaklos Visparéja tiesa
nepieciesamibas gadijuma var sniegt novértéjumu, kas atskiras no ta, kadu Komisija apstridétaja
lémuma ir sniegusi attieciba uz Google uzlikto naudas sodu.

Google pirmaja argumenta par tam uzlikta naudas soda apstridésanu butiba apgalvo, ka, nemot
véra apstridétaja lemuma veiktas tam parmestas ricibas analizes nebijuso raksturu, tas neesot
varéjis tisi vai nolaidibas dé] parkapt LESD 102. pantu un tas nozimé, ka to nevar sodit.

Saja zina Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija var
uzlikt naudas sodu uznémumiem, ja tie ti$i vai nolaidibas dé] parkapj LESD 102. panta
noteikumus.

Par jautajumu, vai parkapums ir veikts ti$i vai nolaidibas dél, no judikatiras izriet, ka pirmais
gadijums apstiprinas tad, ja attiecigais uznémums nevaréja nezinat savas ricibas pretkonkurences
raksturu ($aja nozime skat. spriedumus, 1978. gada 1. februaris, Miller International Schallplatten
/Komisija, 19/77, EU:C:1978:19, 18. punkts; 1983. gada 8. novembris, IAZ International Belgium
u.c./Komisija, no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, EU:C:1983:310, 45.
punkts, un 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 156. punkts). Tomér uznémumu var sodit ari tad, ja tas LESD 102. pantu ir
parkapis nolaidibas dél], un ta ir alternativa izvéle starp otro gadijumu, kad var noteikt sodu, un
pirmo ($aja nozimé skat. rikojumu, 1996. gada 25. marts, SPO u.c./Komisija, C-137/95 P,
EU:C:1996:130, 53.-57. punkts).

Saja zina apstridéta Ilemuma 723.—729. apsvéruma, lai pieraditu, ka Google tisi vai nolaidibas dé] ir
parkapis LESD 102. pantu, Komisija ir noradijusi, ka tas nevaréja nezinat, pirmkart, to, ka ir
dominégjosa stavokli attiecigajos visparéjas meklésanas valstu tirgos un, otrkart, ka ta izturésanas
ir $1 dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana. Komisija papildus ir noradijusi — apstaklis, ka
tiesi par konkréto ricibas veidu nav ieprieks pienemti lémumi, neliedz noteikt sodu. Attieciba uz
apgalvojumu, ka Google nevaréja nezinat par savas ricibas launpratigo raksturu, Komisija to ir
pamatojusi, noradot, ka dominéjosa stavokla izmantosana tirga, lai paplasinatu $o stavokli viena
vai vairakos saistitos tirgos, ir pastavigs launpratigas izmanto$anas veids, kas nav uz sniegumu
balstita konkurence. Ta it ipasi — ar noradi apstridéta lemuma 334. apsvéruma — ir atsaukusies uz
1985. gada 3. oktobra spriedumu CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 27. punkts), 1996. gada 14.
novembra spriedumu Tetra Pak/Komisija (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25. punkts), 2011. gada
17. februara spriedumu TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 85. punkts), 1999. gada 7.
oktobra spriedumu Irish Sugar/Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 166. punkts) un 2007. gada
17. septembra spriedumu Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344. punkts). Komisija
ir ari uzsverusi, ka ta 2013. gada 13. marta Google nositijusi sakotnéjo novértéjumu, kura ta
izklasta, ka Google darbibas parkapj LESD 102. pantu.

Protams, §1 sprieduma 609. punkta minétie spriedumi, tos lasot konteksta, nelauj, ka izriet no $i
sprieduma 162. un 163. punkta, uzskatit, ka katra dominéjosa stavokla izmantosana tirga, lai $o
dominéjoso stavokli paplasinatu uz vienu vai vairakiem saistitiem tirgiem, ir pastavigs
launpratigas izmanto$anas veids. Katra $aja lieta konkréts ricibas veids, kas atSkiras no Google
ricibas, tika atzits par tadu, kas neatbilst uz sniegumu balstitai konkurencei, pieméram, papildu
darbibas paturésana legalam monopolam, pardosana ar piesaisti (sasaistiS$anas prakse) un
plésonigu cenu prakse, marzu saspie$ana, diskriminéjosu cenu noteiksanas vai klientu
piesaistiSanas prakse vai atteikSanas nodrosinat IT sistému savietojamibu. Turklat Komisijas
minétajos $o spriedumu punktos ir tikai precizéts, ka dominéjosa stavokla launpratigu
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izmantosanu var konstatét pat tad, ja tam ir sekas citos tirgos, nevis dominéjosa stavokla tirga vai
ja tam ir sekas dominéjosa stavokla tirgt, lai gan konkréta riciba ir istenota cita tirga, vai ari — ja
konkréta riciba un tas sekas izpauzas tikai cita tirgh, nevis dominéjosa stavokla tirga. lespéja
nepieciesamibas gadijuma identificét, pamatojoties uz LESD 102. pantu, launpratigu izmantosanu
tirgQ, kas nav tirgus, kura tiek ienemts dominéjosais stavoklis, nenozimé to, ka katra prakse, kuru
istenojot uznémums izmanto savu dominéjo$o stavokli tirga, lai paplasinatos cita tirgt, noteikti ir
vérsta pret konkurenci. Proti, ka tiek atgadinats $i sprieduma 162. punkta, tikai ar uznémuma
dominéjosa stavokla paplasinasanu tuva tirgi ka tadu nevar pieradit ricibu, kas atkapjas no
“normalas konkurences”, 2012. gada 27. marta sprieduma Post Danmark (C-209/10,
EU:C:2012:172, 24. punkts un taja minéta judikatira) izpratné — pat tad, ja $adas paplasinasanas
rezultata konkurenti izzad vai tiek nostumti mala.

Turklat, ta ka Google parkapums septinas attiecigajas valstis ir identificéts laikposma pirms 2013.
gada, Komisijas izvirzitais arguments, ka sakotnéja novértéjuma, ko ta Google bija nosutijusi, ta
pédéjo minéto informéjusi par ta ricibas pretkonkurences raksturu, ir laika zina nepietiekams
attieciba uz laikposmu pirms 2013. gada marta.

Tomeér no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai kadi ari butu dominéjosa stavokla tirga iemesli, pat
ja tas ir uznémuma produktu un sniegto pakalpojumu kvalitates dél, uznémumam, kurs ir tada
stavokli, ir iIpasa atbildiba ar savu ricibu nenodarit kaitéjumu faktiskai konkurencei un to
netrauceét iekséja tirg (Saja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57. punkts, un 2011. gada 17.
februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 24. punkts).

Tadéjadi dominéjosais uznémums, piemérojot LESD 102. pantu, ir paklauts noteiktiem
ierobezojumiem, kas neattiecas uz citiem uznémumiem, un praksi, kas normalas konkurences
apstaklos nebiatu sodama, var uzskatit par launpratigu ricibu, ja to piekopj dominéjosa stavokli
esoss uznémums (generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Post Danmark, C-
23/14, EU:C:2015:343, 25. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2000. gada 16. marts,
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, C-395/96 P un C-396/96 P, EU:C:2000:132,
131. punkts).

Tapat ari, ka uzsver Komisija un Vacijas Federativa Republika, no pastavigas judikaturas izriet, ka
dominéjosais stavoklis viena tirgti var biit pamats konstatéjumam par ta launpratigu izmantosanu
$aja tirgh attieciga dominéjosa uznémuma prakses radito seku dél, kuras kroplo konkurenci cita
tirgli (Saja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 25. punkts, un 1985. gada 3.
oktobris, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 25. un 26. punkts).

Komisija $ada veida situacijam pievérSas savos Noradijumos par Komisijas prioritatém,
piemérojot LESD 102. pantu dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai, atsaucoties
uz loti daudziem Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumiem (it ipasi skat. 52. un nakamos punktus).
Sajé pazinojuma Komisija apskata, pieméram, saistiSanu un komplektésanu, noradot, ka ta ir biezi
sastopama prakse, atbilsto$i kurai parasti klientiem tiek sniegts ekonomiskaks labaku produktu vai
pakalpojumu piedavajums. Tomeér ta izklasta, ka $ada prakse no dominéjosa uznémuma var kaitét
patérétajam, ja Sada veida pardosana blokeé tirgu un tas rezultata notiek pret konkurenci vérsta
konkurentu izslég$ana.
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Nemot véra ieprieks minéto, skiet, ka, ta ka Google zinaja par savu dominéjoso stavokli visparéjas
meklésanas tirgos EEZ un savas visparéjas rezultatu lapas nodroSinaja prieksrocibu savam
salidzinosas iepirk$anas pakalpojumam attieciba pret saviem konkurentiem, lai gan i riciba bija
zinama meéra anormala, ka konstatéts $i sprieduma 179. punkta, un ta ka tas zinaja ari to, cik
minétas lapas ir nozimigas ka salidzinosas iepirksanas pakalpojumu datplismas avots, tad Google
bija jazina, ka ta riciba apdraud dazadu ekonomisko subjektu vienlidzigas iespéjas, kas ir
nekroplotas konkurences garants (skat. §i sprieduma 180. punkta minéto judikattru, iz fine), un
ka $1 riciba varéja likvidét ta konkurentus vai ierobezot to istenoto konkurenci konkrétos
produktu specializétas meklésanas tirgos EEZ. Google tatad ir tisi istenojis pret konkurenci vérstu
praksi, kada aprakstita $1 sprieduma 608. punkta minétajos spriedumos un kura varéja but
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana. Jakonstaté, ka sSis parkapums tatad ir veikts tisi,
tostarp — arl pirms Google 2013. gada marta sanéma sakotnéjo novértéjumu, kura Komisija
izklastija, kada veida ta uzvediba var bat LESD 102. panta parkapums.

Péc si sakotnéja novértéjuma sanemsanas parkapums a fortiori tika turpinats tisi. Google nav
apstridéjis, ka $aja novértéjuma, ka izklastits apstridéta lemuma 63. punkta, Komisija tam norada,
ka labveliga attieksme, kuru tas savas visparéjas rezultatu lapas vérs uz saitém uz pasa specializétas
meklésanas pakalpojumiem salidzindjuma ar saitém uz konkuréjosiem specializétas meklésanas
pakalpojumiem, varéja bat LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International Service/Komisija, T-
461/07, EU:T:2011:181, 250.—252. punkts). Péc tam, kad Google bija ignoréjis Komisijas bazas
saistiba ar ta salidzinos$as iepirkSanas pakalpojumu, tas vél jo mazak varéja izlikties, ka nodrosina
to, lai ta prakse atbilst LESD 102. panta paredzétajiem noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 17. decembris, British Airways/Komisija, T-219/99, EU:T:2003:343, 314.
punkts). Komisija tatad bija tada situacija, lai varétu uzlikt sodu, ja vien nav kada ipasa apstakla,
kas to nepielautu.

Saja zina apstaklis, ka tiesi tada riciba, kada tiek parmesta Google, pirms apstridéta lémuma nav
parbaudita Savienibas konkurences tiesibu piemérosanas lémuma, un to Komisija ir atzinusi,
publiski sava pazinojuma presei par apstridéto lémumu noradot, ka tas ir “precedents, kas noteiks
ietvaru, laujot novértét sada veida ricibas tiesiskumu”, nenozimé, ka konstatéjums par Google
parkapumu, tapat ka sods, tam nebija paredzams, nemot véra §i sprieduma 612.-616. punkta
minétos apstaklus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija (T-
472/13, EU:T:2016:449, 761.-767. punkts).

Tas pats attiecas ari uz iespéjamibu, ko Komisija apstrid, ka noteikta procedaras stadija ta batu
varéjusi noradit, ka nevar prasit, lai Google maina savu ricibu, ko ta tam galu gala prasa. Saja
procediras stadija, kas atbilst laikam, kad Komisija bija ieceréjusi akceptét Google saistibas un
noraidit par to iesniegtas stidzibas, $ada nostaja varéja but tikai provizoriska un turklat ari nevar
attaisnot, ka Google nevaréja paredzét ta izdarita parkapuma konstatésanu, tapat ka sodu, nemot
véra §1 sprieduma 612.—616. punkta minétos apstaklus.

Saja zina, lai gan likumparkapumu un sodu tiesiskuma princips, kas it ipasi ir noteikts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta, ir jaievéro, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 normas,
kuras paredzéti sodi par LESD 101. un 102. panta noteikto konkurences tiesibu parkapumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jilijs, Telefonica un Telefénica de Esparna/Komisija, C-
295/12 P, EU:C:2014:2062, 146.—149. punkts), tomér $is princips nav interpretéjams tadéjadi, ka
tas aizliedz tiesas interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta
kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka iznakumu bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika
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izdarits parkapums, it ipasi, nemot véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu
pastavéja judikatara (skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-
194/14 P, EU:C:2015:717, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Google, kuru $aja zina atbalsta CCIA, otraja argumenta tam uzlikta naudas soda apstridésanai
batiba izvirza nevienlidzigu attieksmi attieciba pret citam lietam, kuras uznémumi, kas bija
parkapusi konkurences tiesibas, netika soditi tapéc, ka tie neapzinajas, ka parkapj sis tiesibas, vai
arl tapéc, ka dazadu valsts iestazu atskirigo vértéjumu dél iepriek$ ir bijusi neskaidriba par
parkapuma esamibu.

Vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas nostiprinats
Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta. Ka izriet no pastavigas judikatiras, $is princips paredz, ka
lidzigas situacijas nedrikst apliakot atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst aplakot vienadi, ja
vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedumi, 2014. gada 12. novembris, Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts, un 2017. gada
26. janvaris, Roca/Komisija, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 65. punkts).

Tomeér no judikataras ari izriet, ka salidzinajumiem ar citiem Komisijas lémumiem naudas sodu
joma vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas konteksta buatu nozime tikai tad, ja tiktu
pieradits, ka ar Siem lémumiem saistito lietu apstakli, pieméram, tirgi, produkti, valstis,
uznémumi un attiecigie laikposmi, ir salidzinami ar §is lietas apstakliem. No judikataras ari izriet,
ka salidzinasanas noltka ir svarigi atsaukties uz paslaik pienemtiem lémumiem (spriedumi, 2011.
gada 24. marts, IMI u.c./Komisija, T-378/06, nav publicéts, EU:T:2011:109, 42. punkts, un 2012.
gada 27. janijs, YKK u.c./Komisija, T-448/07, nav publicéts, EU:T:2012:322, 151. punkts).

Pat nenemot véra otro — laika — faktoru, jakonstaté, ka Komisijas Lémums C(2014) 2892 final
(2014. gada 29. aprilis), kura adresats ir Motorola Mobility LLC, par procediru saskana ar LESD
102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39985 — Motorola — GPRS standartam butisku
patentu istenosana), Komisijas Lémums (2004. gada 2. janijs) par procesu saskana ar EK liguma
82. pantu (Lieta COMP/38.096 — Clearstream (klirings un norékini)), Komisijas Lémums (2003.
gada 27. augusts) par procesu saskana ar EK liguma 82. pantu (COMP/37.685 — GVG/FS),
Komisijas Lemums C(2019) 241 final (2019. gada 22. janvaris) par lietas izskatisanu saskana ar
LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (AT.40049 — MasterCard II) un Komisijas Lémums
(2001. gada 25. jalijs) par procesu saskana ar EK liguma 82. pantu (COMP/C-1/36.915 —
Deutsche Post AG — Parrobezu pasta satijumu partversana), uz ko atsaucas Google vai CCIA,
attiecas uz nozarém un problémam, kas loti atSkiras no tam, kuras ir Saja lieta: attiecigi
telekomunikaciju nozaré, kur problematika saistita ar patentu un prasibu tiesa izbeigt lietot vienu
no ta tehnologijam; vértspapiru kliringa un norékinu nozaré, kur problematika saistita ar
atteikumu sniegt pakalpojumus un ar diskriminéjosu cenu piemérosanu; starptautisko dzelzcela
pasazieru parvadajumu nozaré, kur problematika saistita ar atteikumu sniegt informaciju, kas lauj
pieklat tiklam, nodibinot starptautisku dzelzcela grupéjumu; bankas karsu maksajumu starp
dazadam EEZ valstim nozaré, kur problematika saistita ar mainas maksajumu tarifiem; un pasta
nozaré, kur problematika saistita ar ta dévéto “starptautiskas parsatiSanas” vai “parsutita
iek§zemes pasta” praksi. Daudzos citos lémumos, uz kuriem atsaucas Google, apstakli ari nav
lidzigi apstakliem $aja lietd, un to Google nevar pamatoti apstridét, jo tas butiba apgalvo, ka
apstridétais lémums ir “pirmais”.
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Attieciba uz lémumiem par apstakliem, kas nav lidzigi, Komisijas lémumu pienemsanas prakse
nav juridiskais pamats, lai noteiktu naudas sodus konkurences jautajjumos, jo Komisijai $aja joma
ir ricibas briviba, kuras izmanto$ana tai nav saistos$i tas agrak pienemtie vértéjumi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2009. gada 24. septembris, Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-
133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 123. punkts).

Tapéc tas, ka atseviskos iepriekséjos lemumos Komisija varétu bat uzskatijusi, ka ir nepienemami
uzlikt naudas sodu, kad ir konstatéts Savienibas konkurences tiesibu parkapums, pieméram, tapéc,
ka konkrétas ricibas veids bija identificéts pirmo reizi, vai ari tapéc, ka valsts administrativas
iestades vai tiesas par to bija léemusas citadi, Komisijai nebija saisto$s un a fortiori nav saistoss
Visparéjai tiesai.

Sados apstaklos jauzsver, ka atgadinats $i sprieduma 608. punkta, ka var atzit, ka Savienibas
konkurences tiesibu parkapums ir izdarits tisi, ja konkrétais uznémums nevaréja nezinat par ta
ricibas pretkonkurences raksturu, un tas $aja gadijuma lauj to sodit par izdarito parkapumu.

Turklat Regula Nr. 1/2003 vai Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai nekas nenorada uz to,
ka Komisijai, ka to ari apgalvo Google, butu jaatturas no sodu uzlik$anas par Savienibas
konkurences tiesibam pretéju ricibu ka “pirmajai”, ja ta nav vérsta pret konkurenci péc batibas
vai mérka dél. Atbilstosais juridiskais kritérijs, ka atgadinats $i sprieduma 607. punkta, ir tas, vai
konstatétais parkapums ir izdarits tisi vai nolaidibas dél.

Tadéjadi tas, ka identificéta launpratiga riciba ir saistita ar situaciju, kadai nekad nav piemérotas
Savienibas konkurences tiesibas, ir apstaklis, kas janem véra, novértéjot sodu, bet tas to neliedz
uzlikt ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 3. jalijs, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, 163. punkts).

Sados apstaklos iepriekséjie Komisijas lémumi, uz kuriem atsaucas Google un CCIA, vai pat valstu
spriedumi vai iestazu lémumi, kuri, ka tie noradija, ir Google “labvéligi” saistiba ar ta ricibu, par ko
pienemts apstridétais lémums, nevar dot pamatu uzskatit, ka nevar Google uzlikt naudas sodu.

Google, kuru joprojam $aja zina atbalsta CCIA, ka treSo argumentu tam uzlikta naudas soda
apstridésanai butiba izvirza to, ka, ta ka Komisija lietas izskatiSanu saka saistibu akceptésanas
procediira, kas nozimé to, ka lieta nav gaidams sods, tad ta, lai gan bija nolémusi atgriezties pie
standarta parkapuma konstatésanas procediras, $adu sodu galu gala nevaréja uzlikt.

Komisija uz $o argumentu administrativaja procesa ir atbildéjusi apstridéta lémuma 730.—734.
apsvéruma. Saja zina Komisija ir izklastijusi, ka tai ir ricibas briviba pienemt vai nu saistibu
akceptésanas lémumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 9. pantu, vai ari lémumu par parkapuma
konstatésanu saskana ar $is pasas regulas 7. pantu. Ta atsaucas uz 2010. gada 29. junija spriedumu
Komisija/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 40. punkts) un 2016. gada 30. janija spriedumu CB
/Komisija (T-491/07 RENV, nav publicéts, EU:T:2016:379, 470. punkts). Péc tam, atsaucoties uz
apstridéta lémuma 123.-137. apsvérumu, ta atgadina iemeslus, kadé]l ta ir atgriezusies pie
standarta parkapuma konstatésanas procediras, proti, butiba to saistibu nepietiekamiba, kuras
piedavatas identificéto konkurences problému novérsanai, un izklasta, ka, atgriezoties pie $i
reguléjuma, tas riciba ir visi ar to saistitie pilnvarojumi, tostarp pilnvarojums uzlikt naudas sodu.
Papildus ta ir noradijusi, ka atbrivojums no naudas soda ir noteikts tikai iznémuma gadijumos,
pieméram, kad uznémuma sadarbiba ir bijusi noteico$a parkapuma konstatésanai, bet ka Google
saistibu piedavajums tam nekada veida nav palidzéjis.
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Ka Vispareéja tiesa norada 2016. gada 30. junija sprieduma CB/Komisija (T-491/07 RENV, nav
publicéts, EU:T:2016:379, 470. punkts), uz ko apstridétaja lémuma atsaucas Komisija, no Regulas
Nr. 1/2003 noteikumiem izriet, ka Komisijai ir ricibas briviba izvéléties pienemt lémumu saskana
ar §is regulas 7. pantu vai lémumu saskana ar tas 9. pantu. No varda “varét” lietojuma $aja 9. panta,
saskana ar kuru, “ja [..] attiecigie uznémumi piedava uznemties saistibas, lai atbilstu prasibam,
kuras tiem paudusi Komisija [..], Komisija var ar lemumu atzit $o saistibu saisto$o spéku”, izriet,
ka Komisijai nav pienakuma rikoties saskana ar tas sakto saistibu akceptésanas procediru un ka
ta var atgriezties pie standarta parkdpuma konstatéSanas procediras. Komisijai ir tiesibas to
darit, pieméram, tadél, ka ta uzskata, ka piedavatas saistibas ir nepietiekamas identificéto
konkurences problému atrisinasanai, tadél, ka faktu vai problému apjoms izradas plasaks par
sakotnéji noteikto, vai pat tadél, ka galu gala Komisija uzskata, ka visparéjas konkurences
politikas iemeslu dél batu piemérotak konstatét parkapumu, uz ko attieciga gadijuma attieksies
tiesas kontrole.

Ka apgalvo Komisija, atgrieSanas pie standarta parkapuma konstatésanas proceduras péc tam, kad
ir bijusi sakta saistibu akceptésanas procedira, pati par sevi tai neliedz uzlikt naudas sodu, jo
standarta procedura ir paredzétas sadas pilnvaras, ka tas izriet, lasot kopa Regulas Nr. 1/2003 7.
panta 1. punktu un 23. panta 2. punkta a) apaks$punktu. To Komisija batiba ir izklastijusi
apstridéta lémuma 730.—733. apsvéruma, kam $aja zina netrtikst pamatojuma — pretéji tam, ko
apgalvo CCIA.

Google un CCIA, skiet, uzskata, ka $aja lieta Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, uzliekot sodu péc tam, kad sakuma bija uzsakta saistibu akceptésanas procedira. Tie
vér§ uzmanibu a contrario uz Regulas Nr. 1/2003 13. apsvérumu, Komisijas pazinojumu,
iepazistinot ar saistibu akceptésanas procediru, un Komisijas Konkurences GD rokasgramatu, kur
noradits, ka $i procediira nav atbilstosa tad, ja lieta gaidama soda uzliksana.

Saja konteksta jaatgadina, ka tiesiskas drosibas aizsardzibas principa, kas ir Savienibas tiesibu
visparéjais princips, parkapums nozimeé, ka tas, kur$ uz to pamatojas, no kadas attiecigas iestades
ir sanémis konkrétus solijjumus, tam dodot pamatotas ceribas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 24. novembris, Vacija/Komisija, C-506/03, nav publicéts, EU:C:2005:715, 58. punkts;
2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416,
147. punkts, un 2011. gada 21. jalijs, Alcoa Trasformazioni/Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
71. punkts).

Lai gan ta ir, ka papildus pazinojumam presei un rokasgramatai, uz ko atsaucas Google un CCIA,
Regulas Nr. 1/2003 13. apsvéruma ir noradits, ka saistibu lémumi nav lietderigi gadijumos, kad
Komisija plano uzlikt soda naudu, tomér fakts, ka Komisija kada no LESD 101. un 102. panta
iespéjamo parkapumu izmeklésanas stadijam sak saistibu akceptésanas procediiru, nozimeé tikai
sakotnéju procesualu iespéju, kas nav galiga. Sada procesuala izvéle nevar bt precizs solijums, ka
Komisija neatgriezisies pie standarta parkapuma konstatésanas proceduras un ka ta neuzliks sodu.
Saja zina jaatsaucas uz $i sprieduma 633. un 634. punkta noradito pamatojumu (3aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 23. oktobris, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98,
EU:T:2003:281, 192.—194. punkts, un 2011. gada 14. aprilis, Visa Europe un Visa International
Service/Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 223. un 224. punkts).

Tapéc apstaklis, ka Komisija kada no procediiras posmiem ir uzskatijusi, ka lietu nepiecieSamibas

gadijuma var izskatit saistibu akceptésanas procedura, tai neliedza péc tam, kad ta bija atgriezusies
pie parkapuma konstatéSanas standarta proceduras, galu gala uzlikt Google naudas sodu.
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No iepriek§ minéta tatad izriet, ka Komisijai bija tiesibas uzlikt Google naudas sodu.

2. Par sesta pamata otro dalu, kas saistita ar naudas soda apmeéru

Iesakuma ir atgadinats, ka Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai Komisija norada, ka,
aprékinot naudas sodu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, ta izmanto parkapuma
iesaistito precu vai pakalpojumu pardosanas apjoma vértibas dalu, ka ari parkapuma ilgumu. Ar
parkapumu tiesi vai netiesi saistita pardosanas apjoma vértibai atsauces gada tad pieméro
smaguma koeficientu, kas var sasniegt lidz pat 30 % (reizinot ar 0,3). Iegtto skaitli péc tam reizina
ar parkapuma ilgumu, kas izteikts gados, un tad attieciga gadijuma preventiva nolika palielina ar
papildu summu no 15 lidz 25 % no minétas gada pardo$anas apjoma vértibas, lai iegiitu “naudas
soda pamatsummu”. Komisija konkretizé, ka principa, lai noteiktu pardosanas apjoma vértibu, ta
izmanto pédéjo pilno gadu, kad [uznémums] ir bijis iesaistits parkapuma (Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 5.—25. punkts). Ta ari norada, ka vainu pastiprinosu vai mikstinos$u apstaklu
deél ta var grozit naudas soda pamatsummu un ka ta var in fine vél ari palielinat, it ipasi preventiva
noltka, naudas sodu, ko uzliek uznémumiem ar ipasi lielu apgrozijumu, kura ietilpst preces un
pakalpojumi, kas nav iesaistiti parkapuma, ar nosacijumu, ka tiek ievérots juridiskais soda
maksimalais apmérs 10% no globala apgrozijuma saimnieciskaja gada pirms lémuma
(Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 27.—33. punkts).

Ka detalizéti izklastits §1 sprieduma 75.-77. punkta, Komisija $aja lietd noteica smaguma
koeficientu 10 %, kas ir piemérots 2016. gada gutajiem ienakumiem no produktu sludinajumiem,
kuri paradas Shopping Units, ka ari Google Shopping specializétaja lapa, un no teksta
sludinajumiem, kas ari paradas minétaja lapa trispadsmit valstis, kuras Komisija bija identificéjusi
parmesto parkapumu. Ta $o summu reizinaja ar parkapuma gadu skaitu kop$ Product Universals,
vai bez ta — Shopping Units, ievieSanas un, lai nodrosinatu soda preventivo ietekmi, pieskaitija
papildu summu, kas atbilst 10 % no iepriek§ minétajiem ienémumiem, un, nekonstatéjot vainu
pastiprino$us vai mikstino$us apstaklus, ta iegito summu vél aril palielindja, piemérojot
koeficientu 1,3.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Google apgalvo — pienemot, ka Komisijai bija tiesibas tam uzlikt naudas sodu, ta to katra zina ir
aprékinajusi nepareizi. Atsaucoties uz Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, Google
uzskata, ka Komisija ir izmantojusi nepareizu pardosanas apjoma vértibu, parak garu parkapuma
laikposmu, parmérigu smaguma koeficientu, nepamatotu palielindjumu, ko parasti izmanto
pretkonkurences vieno$anos novérsanai, ari nepamatotu papildu preventivo koeficientu, ka ari
nepareizu mainas kursu un turpreti ta nav némusi véra vainu mikstinosus apstaklus.

Vispirms Google apstrid izvéli pardosanas apjoma vértibas novértésanai ka atsauces gadu izmantot
2016. gadu. Tas uzskata, ka vajadzéja izmantot vidéjos ienakumus parmestas ricibas laika, jo tas
vairak atspogulotu ta situacijas ekonomisko realitati. Komisija turklat to esot pazinojusi sava
pazinojuma par iebildumiem un $adi rikojusies vairakas lietas.

Péc tam attieciba uz katru konkréto valsti Komisija esot noteikusi parak ilgu parkapuma
laikposmu. Neesot veikta nekdda konkurences analize par gadiem pirms 2011. gada, tikai
meklésanas datplasmu analize Francija, Vacija un Apvienotaja Karalisté, un Google Shopping, kas
apstridétaja lémuma tiek minéts ka Google salidzinosas iepirksanas pakalpojums, vairakas valstis
esot ieviests tikai 2016. gada septembri, lai gan Shopping Units tur jau tad pastavéja. Neesot bijis
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janem véra arl laikposms no 2012. gada maija lidz 2015. gada martam, kad notika parrunas ar
Komisiju par iespéjamam Google saistibam — pretéji tam, kas tika izdarits bez nekadiem
paskaidrojumiem.

Noteiktais smaguma koeficients 10 % esot parak liels. Tas esot visaugstakais smaguma koeficients
(kopa ar koeficientu, kas tika piemérots lieta, kura pretkonkurences riciba turklat esot bijusi daudz
smagaka), kas ir piemérots par LESD 102. panta parkapumu. Pat vissmagakajos gadijumos, kad
bijusas ar LESD 101. pantu aizliegtas vienosanas, $is koeficients reti parsniedzis 20 %. Sniegtais
pamatojums, proti, saikne starp Google butiskajam tirgus dalam un attiecigo tirgu ekonomisko
svaru, to neattaisnojot. Sie elementi patiesiba esot saistiti ar tirgus situaciju, nevis ar soditas ricibas
smagumu. Lieta, kura pienemts Komisijas Lémums D(2009) 3726 final (2009. gada 13. maijs) par
izmeklésanas procediru saskana ar EK liguma 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (COMP/C-
3/37.990 — Intel), ko raksturo lidziga tirgus situacija, esot piemérots 5% koeficients, lai gan
parmesta riciba, ka pati Komisija detalizéti izklastot $aja lieta pienemtaja lémuma, péc biutibas
esot bijusi launpratiga, kompleksa un turéta slepeniba un identificétajai izstumsanas stratégijai
esot bijis globals tvérums.

Papildu summas 10 % no gada ienakumiem apmeéra, kas atbilst vairak neka 200 miljoniem EUR,
piemérosanai par LESD 102. panta parkapumu neesot precedenta, lai gan Pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai esot noradits, ka $ada veida palielinajums ir paredzéts, lai novérstu
aizliegtas vieno$anas, uz kuram attiecas LESD 101. pants. Netiekot sniegti paskaidrojumi tam,
kapéc ir piemérots $ads palielinajums. Preventivais mérkis attieciba pret citiem uznémumiem,
kas ir noradits atbildes raksta, nepamatojot nesamériga soda uzliksanu par ricibu, ko istenojusi
arl Google konkurenti, kuriem turklat ir maz iespéju ienemt dominéjosu stavokli, nemot véra
apstridétaja lemuma izklastito tirgus analizi.

Tapat ari esot nepamatots reizinasanas koeficients 1,3, kas ir noteikts in fine, ka rezultata tika
sasniegts vairak neka 500 miljonu EUR palielindjums. Saja zina visparéja rakstura pamatojums,
kas apstridétaja lémuma sniegts saistiba ar atturé$anas nepiecieSamibu, un pamatojums, kas
attiecas uz Alphabet globalo apgrozijumu, esot nepietiekams. Sads palielinajums par LESD 102.
panta parkapumu esot bijis piemérots tikai vienu reizi, vienlaikus neizmantojot tadu papildu
summu, kada minéta ieprieks. Minétais parkapums bija saistits ar atteikumu sniegt darbibai
nepiecieSamu elementu un tarifa skéru efektu (marzu saspiesanu). Turklat $aja lieta Google esot
konstruktivi sadarbojies ar Komisiju, neslépjot parmesto ricibu, un tas atcelot vajadzibu péc ipasa
atturo$a elementa soda, kas $aja zina jau esot diezgan pietiekams.

Komisija, lai, balstoties uz Google sniegtajiem datiem, kas izteikti Amerikas Savienoto Valstu
dolaros (USD), noteiktu euro ar parkapumu saistito pre¢u un pakalpojumu pardosanas apjoma
vértibu, esot arl kladaini izmantojusi 2016. gada vidéjo mainas kursu, turklat tadu, kas ir
kladains, lai gan tai esot bijis jaizmanto vidéjais mainas kurss katra attiecigaja gada.

Visbeidzot, Komisijai ka vainu mikstino$i apstakli esot bijis janem véra Google laba ticiba istenotie
pulini, lai vienotos par saistibam, parkdpuma esamibas pamata eso$as teorijas novitate, kas
nozimé, ka parkapums netika izdarits tisi, prieksrocibas patérétajiem un tirgotajiem, ko radija
konkréta prakse, un tas, ka ta netika slépta.

No ieprieks minéta, it ipasi, ja izmanto 2,5 % smaguma koeficientu (kas ir puse no ta, kas noteikts
lieta, kura pienemts Komisijas Lémums D(2009) 3726 final (2009. gada 13. maijs) par
izmeklésanas proceduru saskana ar EK liguma 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (COMP/C-
3/37.990 — Intel)), nevis 10 % koeficientu, kas noteikts apstridétaja lémuma, izrietot ka, pat
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nenemot véra vainu mikstinosus apstaklus, uzliktajam naudas sodam nebti bijis jabat lielakam
par 91 miljonu EUR. Google tapéc ludz, lai Visparéja tiesa gadijuma, ja ta, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, patur naudas sodu spéka, nemtu véra visu ieprieks minéto.

Par to, ka 2016. gads izvéléts par atsauces gadu, lai noteiktu ar parkapumu saistito precu un
pakalpojumu pardosanas apjoma vértibu, Komisija norada, ka tas atbilst Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 13. punkta noteiktajam un pédéjais pilnais gads pirms parkapuma
konstatésanas atspogulo ekonomisko realitati, it ipasi parkapuma apjomu un batiba ta ietekmi uz
attiecigajiem tirgiem, proti, Google salidzinosas iepirksanas pakalpojuma attistibu uz konkuréjoso
pakalpojumu rékina. Neviens Google iesniegtais pieradijums nenorada uz pretéjo. Konkréti, dazas
no tam lietam, uz kuram atsaucas Google, ipasi apstakli, kadu $aja lieta nav, varéja, ievérojot
vienlidzigas attieksmes principu, pamatot to, ka Komisija ir atsaukusies uz vidéjam vértibam
vairakos gados.

Par izvéléto parkapuma ilgumu Komisija atgadina, ka ta, pamatojoties uz konkrétiem
pieradijumiem, ir noteikusi, ka parmesta riciba jau pirms 2011. gada pastavéja Francija, Vacija un
Apvienotaja Karalisté — tas ir laikposms, attieciba uz kuru ta parkapumu ir konstatéjusi tikai Sajas
trijas valstis. Saja zina nozime esot bijusi parbaudei par datplismu no Google visparéjas rezultatu
lapas uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem. Par citam valstim, kur
konstatétais parkapums sacies péc tam, Komisija uzsver, ka Google salidzinosas iepirksanas
pakalpojumu veidoja ne tikai specializéta lapa, bet ari produktu sludinajumi un produktu
specializétas meklésanas rezultati, kas paradijas visparéjas meklésanas rezultatu lapas, pirms
dazas valstis bija pieejama $i specializéta lapa. It ipasi apstridéta lémuma 412. apsvéruma, uz kuru
Google vérs uzmanibu, neesot teikts nekas cits. Tadéjadi Shopping Units paradisanos — ar to
produktu sludinajumiem — dazadas valstis var atzit par sakumu ricibai ar mérki nodrosinat
prieksrocibas Google salidzinosas iepirksanas pakalpojumam. Visbeidzot, Komisija norada, ka nav
bijis nekada iemesla neieskaitit laikposmu, kad notika parrunas par iespéjamam saistibam, jo
konkréta prakse $aja laika netika partraukta.

Komisija uzsver, ka piemérotais 10 % smaguma koeficients ir daudz mazaks par Pamatnostadnés
naudas soda aprékinasanai minéto maksimalo 30 % koeficientu, ka tas atspogulo to, cik nozimigi ir
tirgi, kurus skarusi parmesta riciba, ka ari tas raksturs un geografiskais tvérums, un ka Visparéja
tiesa $adu koeficientu nekad nav apsaubijusi lieta par LESD 102. panta piemérosanu. Turklat
Google neesot pieradijis, ka apstakli citas lietas, uz ko tas atsaucas, it ipasi lieta, kura pienemts
Komisijas Lémums D(2009) 3726 final (2009. gada 13. maijs) par izmeklésanas procediru
saskana ar EK liguma 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu (COMP/C-3/37.990 - Intel), ir
salidzinami ar $is lietas apstakliem. Komisija uzsver atskiribas starp tam attieciba uz produktiem
un tirgiem, iesaistitajiem uznémumiem un laikposmiem, kuros ir identificéta riciba.

Pamatota esot arl papildu summa, ko veido 10 % no gada ienémumiem. Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 25. punkta neesot noradits, ka sadu papildu summu var piemérot tikai ar LESD
101. pantu aizliegtu vienosanos gadijumos, bet ka ta ir paredzéta, lai atturétu citus uznémumus no
parkapjosas ricibas, kas ir salidzinama ar sodito ricibu, tostarp citos produktu tirgos. Google
turklat ari neesot pieradijis, ka gadijumi, kad Komisija soda nav ieklavusi $adu summu, ir
salidzinami ar $o gadijumu. Tapéc $adas summas piemérosana neesot bijusi ipasi japamato.

Reizinasanas koeficients 1,3, kas tika noteikts in fine, savukart, ka izriet no Pamatnostadnu naudas

soda aprékinasanai 30. punkta, bija paredzéts, lai nemtu véra Google darbibas izplatibu arpus
tirgiem, kurus skara parmesta riciba. Komisija piemin Google globalo apgrozijumu, kas ir 40 reizu
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lielaks. Tas esot lavis sasniegt $adam uznémumam pietiekami nozimigu soda limeni, lai
nodro$inatu ta preventivo ietekmi. Google attieksmei procediras laika, méginot atrisinat lietu ar
saistibu uznemsanos, $aja zina neesot nozimes.

Turklat arl neesot bijis kladains apstridétaja lémuma izmantotais Amerikas Savienoto Valstu
dolara un euro vidéjais apmainas kurss 2016. gada, kas Eiropas Centralas bankas (ECB)
publikacijas noradits ka 0,9039 EUR par vienu dolaru.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka ta ir rikojusies pareizi, nenemot véra vainu mikstinosus apstaklus.
Google turklat neesot uz sadiem apstakliem noradijis procesa, kura pienemts apstridétais lémums,
un tas izskaidrojot, kapéc Komisija nenorada, kadé] tie nav pieméroti. Péc batibas Komisija izvirza
vairakus argumentus. Fakts, ka Google piedavaja saistibas, attieciba uz ta ricibu nav vainu
mikstino$s apstaklis, it ipasi tadél, ka piedavatas saistibas nepalidzéja konstatét parkapumu. Pat
pienemot, ka sods par tadu ricibu, kadu istenoja Google, bija kaut kas nebijis, ari tas nebatu vainu
mikstino$s apstaklis, tapat ka parkapuma konstatéjuma attieciba uz kadu ricibas veidu
novatoriskais raksturs neliedz tam piemérot sodu. Apstridétaja lémuma esot konstatéts, ka
Google ir rikojies ne tikai nolaidigi, bet ari tisi. Pat tad, ja patérétajiem vai tirgotajiem patika
Google salidzinosas iepirk$anas pakalpojuma rezultatu attélosana, ari tas nevarot but vainu
mikstino$s apstaklis, jo tos varéja ari pretéji skart tas, ka konkuréjoso pirkumu salidzinasanas
pakalpojumu rezultati netika paraditi. Visbeidzot, lai gan parkapjosas ricibas slépsana butu bijis
vainu pastiprinoss apstaklis, fakts, ka ta bija zinama, tomér neesot vainu mikstino$s apstaklis.

b) Visparéjas tiesas vertéjums

Pirms tiek spriests par lietas dalibnieku argumentiem, Visparéja tiesa atgadina, ka tados apstaklos,
kadi izklastiti §1 sprieduma 605. punkta, tai ir neierobezota kompetence.

Vispirms Google apstrid 2016. gada pardosanas apjoma vértibu, kas apstridétaja lémuma ir
noteikta ka atsauce naudas soda pamatsummas noteik$anai. Tas uzskata, ka vidéjie ienémumi
parmestas ricibas laika labak atspogulotu ekonomisko realitati un ta stavokli.

Jakonstaté, ka noradits apstridéta lémuma 738. apsvéruma, ka Komisija ka pardosanas apjoma
vértibu ir némusi véra tikai reklamas ienémumus saistiba ar produktu specializétas meklésanas
pakalpojumu tirgiem (ienémumi saistiba ar produktu sludinajumiem Shopping Units, produktu
sludinagjumiem Google Shopping specializétaja lapa un teksta sludinajumiem $aja pasa
specializétaja lapa), bet ne reklamas ienémumus saistiba ar visparéjas meklésanas pakalpojumu
tirgiem. Tapéc apstridéta lémuma daléja atcelSana ar pamatojumu, ka Komisija ir kladaini
konstatéjusi dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu visparéjas meklésanas valstu tirgos,
neietekmé véra nemto pardosanas apjoma veértibu.

Par véra nemamo atsauces gadu Komisija saskana ar to, ko ta norada Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 13. punkts, ir pareizi noteikusi 2016. gadu, kas ir pédéjais pilnais gads, kura laika
konstatéts parkapums. Ja vien nav ipasu apstaklu, sada atsauce tiesi lauj labak nemt véra
identificéta parkapuma ietekmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Caffaro
/Komisija, C-447/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:797, 51. punkts). Jauzsver, ka pazinojuma par
iebildumiem, ka Google pats norada prasibas pieteikuma 404. zemsvitras piezimé, Komisija ir
izklastijusi, ka vairaku gadu vidéjo pardosanas apjoma vértibu ta nemtu véra tikai tad, ja pédéjais
saimnieciskais gads neizraditos pietiekami reprezentativs.
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Péc tam japarbauda Google pausta kritika par apstridétaja lémuma izmantoto mainas kursu
Amerikas Savienoto Valstu dolara apmainai uz euro. Proti, ka izriet no apstridéta lémuma 739.
apsvéruma un 839. zemsvitras piezimes, Komisija $o 2016. gada vidéjo mainas kursu ir
izmantojusi, lai 2016. gada pardosanas apjoma vértibu izteiktu euro, jo Google tai sniedza $aja
zina lietderigus datus, kas izteikti Amerikas Savienoto Valstu dolaros.

Vispirms, ievérojot apstakli, ka Komisija varéja pamatoti 2016. gada pardosanas apjoma vértibu
izmantot par atsauci naudas soda pamatsummas noteiksanai, Google kritika, ka Komisijai batu
bijis jaizmanto vidéjais mainas kurss katra parkapuma gada, ir janoraida.

Ta ka ir jaizmanto 2016. gada pardos$anas apjoma vértiba, Google vérs uzmanibu uz ECB statistikas
izdevumu (prasibas pieteikuma A173. pielikums), kura noraditais 2016. gada vidéjais euro mainas
kurss pret Amerikas Savienoto Valstu dolaru ir 1,1069, un tas, rékinot apgriezti, nozimeé, ka
Amerikas Savienoto Valstu dolara mainas kurss pret euro ir 0,9034. Komisija savukart ir
izmantojusi Amerikas Savienoto Valstu dolara mainas kursu pret euro —0,9039, ko ta ieguva no
ECB timeklvietnes interaktivas valatas mainas kursu statistikas lapas. Izradas, ka Komisijas izman-
tota interaktiva lapa tika apmekléta 2017. gada 27. aprili, proti, logiski, pirms Komisija pienéma
apstridéto lemumu, savukart statistikas izdevums, uz ko atsaucas Google, skiet, tika atjauninats
2017. gada 31. jalija, proti, péc apstridéta lémuma pienemsanas 2017. gada 27. junija. Tadéjadi
Komisiju nevar kritizét par to, ka ta ir izmantojusi ECB informaciju, kas bija uzticama un
pieejama, isi pirms ta pienéma apstridéto lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7.
septembiris, Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 43. punkts).

Péc tam Google apstrid dazadas konkrétajas valstis noteikto parkapuma ilgumu. Tas uzskata, ka
parkapums nav pieradits par laiku pirms 2011. gada, jo nav veikta konkurences analize. Tas
uzsver, ka Google Shopping specializéta lapa dazas no konkrétajam valstim ir palaista tikai 2016.
gada. Tas ari apgalvo, ka laikposms, kura notika parrunas par piedavatajam saistibam, nebuatu
jaietver parkapuma laikposma.

Apstridétaja lémuma parkapums ir identificéts kops 2008. gada janvara Vacija un Apvienotaja
Karalisté, kops 2010. gada oktobra — Francija, kop$ 2011. gada maija — Italija, Niderlandé un
Spanija, kop$ 2013. gada februara — Cehijas Republika un kop$ 2013. gada novembra — Austrija,
Belgija, Danija, Norvégija, Polija un Zviedrija. Google kritika par konkurences analizes neesamibu
pirms 2011. gada tatad attiecas tikai uz Vaciju, Apvienoto Karalisti un Franciju.

Saja zina no i sprieduma 383.-388. punkta minéto apstaklu parbaudes izriet, ka datplisma no
Google visparéjam rezultatu lapam uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem
kops 2011. gada kopuma batiski samazinajas Lielbritanija, Vacija un Francija, lai gan dazi no Siem
salidzinasanas pakalpojumiem samazinajumu bija konstatéjusi ieprieks. No §i sprieduma 402.
un 403. punkta minéto apstaklu parbaudes izriet, ka datplisma no Google visparéjam rezultatu
lapam uz ta salidzinosas iepirksanas pakalpojumu kop$ 2008. gada janvara butiski pieauga Vacija
un Apvienotaja Karalisté un kop$ 2010. gada oktobra — Francija, un Sie datumi atbilst Product
Universals ievieSanai $ajas valstis. Visbeidzot no Google ceturta atcelSanas pamata triju dalu
parbaudes izriet, ka, nenemot véra visparéjas meklésanas valstu tirgus, Komisija ir pareizi
pieradijusi Google ricibas iespéjamas pretkonkurences sekas trispadsmit valstis, kuras ta
konstatéja dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Turklat Google neapstrid to, ka
no 2008. gada janvara lidz 2010. gada oktobrim Apvienotaja Karalisté, Vacija un Francija tas
istenojis tam parmesto ricibu, kas izpaudas ar Product Universals ieviesanu, kamér konkuréjosie
salidzino$as iepirksanas pakalpojumi joprojam bija saistiti ar visparéjiem rezultatiem. Tapéc pat
tad, ja daléjas $is ricibas materialas sekas datplasmai no Google visparéjam rezultatu lapam, kas
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ietekmeé datplismu uz konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas pakalpojumiem, visparigi tika
konstatétas, tikai sakot ar 2011. gadu, Komisija pareizi ir uzskatijusi, ka parkapums sacies ar
konkreétas ricibas istenosanas sak$anu un parkapuma ilgums atbilst laikposmam, kura $i riciba tika
istenota. Saja zina var noradit, ka faktors, kas saistits ar to, “vai parkapums jau ir istenots vai vél
ne”, un kas minéts Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 22. punkta, attiecas uz parkapuma
dalibnieku ricibu, nevis uz ta sekam tirga ($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 12. decembris,
Servier u.c./Komisija, T-691/14, parsadzéts apelacija, EU:T:2018:922, 1805. punkts).

Arguments saistiba ar to, ka dazas no konkrétajam valstim specializéta lapa Google Shopping tika
ieviesta tikai 2016. gada, ir janoraida ta pasa iemesla dél. Komisijas parmetums par Google ricibu
nav par to, ka Google izveidojis specializétas meklésanas un rezultatu lapu produktu
salidzinasanai, bet to, ka Google visparéja rezultatu lapa attieksme pret Google salidzinosas
iepirksanas pakalpojumu un konkuréjosiem salidzinos$as iepirk$anas pakalpojumiem atskiras ar
pasa rezultatu labvéligaku novietojumu un attélojumu Product Universals, péc tam — Shopping
Units.

Ta pasa iemesla dé] ir janoraida Google arguments, ka laikposms, kad notika parrunas par saistibu
priekslikumiem, nebutu jaietver parkapuma laikposma. Proti, $aja laikposma Google nepartrauca
konkréto ricibu. Sados apstaklos pretéji tam, ko apgalvo Google, Komisijai ari nebija janorada ipass
pamatojums, kapéc ta $o laikposmu ir ieskaitijusi parkapuma laikposma.

No ieprieks minéta izriet, ka parkapuma ilgums, kas noteikts attieciba uz katru no konkrétajam
valstim, lai varétu aprékinat naudas soda summu, nav jaapsauba.

Turpindjuma — Google uzskata, ka Komisijas noteiktais 10 % smaguma koeficients ir netaisnigi
paaugstinats. Tas atsaucas it Ipasi uz Komisijas Lémumu D(2009) 3726 final (2009. gada 13.
maijs) par izmeklésanas procedaru saskana ar EK liguma 82. pantu un EEZ liguma 54. pantu
(COMP/C-3/37.990 — Intel), kur ta esot noteikusi tikai 5% koeficientu, lai gan attieciga riciba
esot bijusi daudz smagaka par to, kas tiek parmesta Google.

Vispirms jaatgadina, ka minéts $i sprieduma 623. punkta, ka salidzindjumiem ar citiem Komisijas
lémumiem naudas sodu joma vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas konteksta buatu
nozime tikai tad, ja tiktu pieradits, ka ar Siem lémumiem saistito lietu apstakli, pieméram, tirgi,
produkti, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi, ir salidzinami ar §is lietas apstakliem, un ka
salidzinasanas nolaka ir svarigi atsaukties uz paslaik pienemtiem lémumiem. Saja zina jau ir
nospriests — tas, ka Komisija iepriek§ piemérojusi noteiktus naudas sodus par atseviskiem
parkapumu veidiem, neizslédz tas iespéju palielinat $o sodu apmeéru lidz attiecigaja regula un tas
noteiktajas Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai noraditajam robezam, ja tas vajadzigs, lai
nodrosinatu Savienibas konkurences politikas istenosanu. It ipasi Komisijai ir atlauts palielinat
naudas sodu limeni, lai pastiprinatu to preventivo iedarbibu. Komisijas iepriek$éja lémumu
pienemsanas prakse tatad nevar bat tiesisks pamats naudas sodu noteiksanai konkurences joma,
jo $o pamatu tagad veido tikai Regula Nr. 1/2003 un Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai
(spriedums, 2003. gada 30. septembris, Michelin/Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250, 254.
punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1983. gada 7. junijs, Musique Diffusion frangaise
u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 109. punkts, un rikojumu, 2008. gada 11.
septembris, Coats Holdings un Coats/Komisija, C-468/07 P, nav publicéts, EU:C:2008:503, 30.
punkts).
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Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 19.-22. punkta butiba ir noradits, nenemot véra
parkapuma ilgumu un iespéjamo papildu summu preventiva nolika, ka naudas soda
pamatsummu veido konkréta uznémuma veiktas ar parkapumu saistito precu un pakalpojumu
ikgadéjas pardosanas apjoma dala (ko parasti sauc par “smaguma koeficientu”), kura saskana ar
visparéjo principu ir diapazona lidz 30 %, ko nosaka atkariba no parkdpuma smaguma, kuru
noveérté katram konkrétajam gadijumam, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus, kas iziet no
vairakiem faktoriem, pieméram, parkapuma veida, visu attiecigo dalibnieku kopéjas tirgus dalas,
parkapuma izdariSanas geografiskas teritorijas un ta, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne.
Pamatnostadnu 23. punkta tiek precizéts, ka horizontalas vienosanas par cenu noteiksanu, tirgus
sadali un razoSanas izlaides ierobezosanu péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem
konkurences ierobezojumiem, kuriem japieméro smags sods, un tas nozimé, ka, nosakot
pardosanas apjoma dalu, tai jabat diapazona augsdala.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka konkurences tiesibu parkapumu smagums ir
janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem,
lieta pastavoso situaciju un naudas sodu preventivo raksturu, kaut ari nav izstradats saisto$s vai
izsmeloss to kritériju saraksts, kuri obligati janem véra (spriedumi, 2010. gada 14. oktobris,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 273. punkts, un 2012. gada 19. aprilis,
Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 107. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 198. punkts).

Saja lieta apstridéta lemuma 743. apsvéruma Komisija to, ka pardosanas apjoma dala ir noteikta
10 % apméra, ir pamatojusi, izklastot, ka attiecigajiem pirkumu salidzinasanas pakalpojumu
specializétas meklésanas un visparéjas meklésanas valstu tirgiem ir butiska ekonomiska nozime,
kas paredz, ka pretkonkurences ricibai $ajos tirgos var bit ievérojama ietekme, un ka parkapuma
laikposma Google ne tikai ienéma dominéjosu stavokli attiecigajos trispadsmit visparéjas
meklésanas valstu tirgos, bet ta tirgus dala bija arl daudz lielaka neka konkurentiem.

Jakonstaté, ka tikai ar apstridéta lémuma 743. apsvérumu vien, nemot véra Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai, nevar pamatot noteikto 10 % smaguma koeficientu, ka to butiba
apgalvo Google. Proti, Komisija taja nav noradijusi pietiekami daudz atbilstoso pieradijumu.
Komisija taja atsaucas tikai uz vienu no Cetriem Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 22.
punkta minétajiem apstakliem, proti, attiecigd uznémuma tirgus dalu, un neapskata nevienu no
paréjiem apstakliem, pieméram, parkapuma veidu vai ta izdariSanas geografiskas teritorijas. It
ipasi Komisija nesniedz visaptvero$u un detalizétu novértéjumu par Google parmestas ricibas
smagumu, citiem vardiem, par parkapuma veida smagumu, lai gan tas ir Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 22. punkta tiesi noradits apstaklis un to, skiet, ir butiski parbaudit parkapuma
kopéja smaguma novértésana, kura tiek nemti véra ari citi apstakli.

Atbilstosi neierobezotajai kompetencei Visparéjai tiesai ir vélreiz janovérté Google ricibas
smagums, nemot véra papildu apstaklus ka tos, kas noraditi $§1 sprieduma 673. un 674. punkta,
salidzinajuma ar tiem, kas atgadinati §1 sprieduma 675. punkta.

Saja zina, ka tiek atgadinats $i sprieduma 614. un 615. punkta, daudzas lietis Komisija un
Savienibas tiesa dominéjoSu uznémumu istenotu izslégSanas praksi ir atzinusas par vérstu pret
konkurenci un ir par to sodijusas. Principa $1 pretkonkurences prakse tiek uzskatita par smagu
parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 3. julijs, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, 162. punkts). Proti, tas rezultata tiek novérsta konkurentu ienaksana tirga vai tiek
samazinats konkurentu skaits tirga vai vismaz to konkurences spiediens, nevis tikai to briviba
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rikoties. Saja zina §1 prakse noteiktos apstaklos var but tikpat smaga ka aizliegtas vienosanas par
cenu noteiksanu, tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezo$anu, kas Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 23. punkta tiek minétas ka tadas, kas visparigi attaisno smaguma koeficientu
“diapazona beigas”, jo ta tapat ietekmé konkurenci tadéjadi, ka tie, kas attiecigajos tirgos ir
pieprasijuma pusé, péc abu veidu parkapumu izdariSanas var saskarties ar monopolu vai
oligopolu vai ari ar konkurences zina lidzvértigu situaciju vai vismaz ar situaciju, kura
konkurence ir nopietni ierobezota.

Tomér dominéjosa uznémuma istenota izstumsanas prakse var but smagaka vai mazak smaga.
Saja zina var nemt véra faktu, ka $is prakses mérkis noteikti ir — vai arl nav — konkurentu
izslégsana, pieméram, plésonigas cenas, atteikums sniegt piekluvi butiskai iekartai vai tarifa
skéres. Tapat ari var tikt nemta véra apstridétas prakses tirgus seguma likme. Proti, $i informacija
ne tikai var but vajadziga, lai praksi kvalificétu ka vérstu pret konkurenci ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. punkts),
bet ta var izradities ari nozimiga, lai izméritu tas smagumu.

Saja lieta, ka izriet no 1 sprieduma 616. punkta, Google tisi istenoja parmesto ricibu, zinot, ka tas
var novest pie konkurentu izstumsanas un pie konkurences ierobezo$anas. So novértéjumu
neietekmeé fakts, ka Komisija sakotnéji lietu uzsaka skatit saistibu akceptésanas procedara un ka
principa $is procedaras nav lietderigas gadijumos, kad parkapuma veids, $kiet, jau iesakuma
pamato soda uzlik$anu, ka vairakas valstu administrativas vai tiesu iestades nav atzinusas Google
ricibas prettiesiskumu vai ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi patiesu nodomu
izstumt konkurentus un $aja noluka izstradatu stratégiju. Identificéta prakse joprojam ir pret
konkurenci vérsta izstums$anas prakse, kas konkurencei var kaitét tapat ka aizliegtas vienosanas
par cenu vai tirgu sadalijumu. Skiet, ka daZi no Google konkurentu salidzino3as iepirksanas
pakalpojumiem, ka noradits i sprieduma 383.-387. punkta, zaudéja milzigu datplismas apjomu
no Google visparéjam rezultatu lapam. Google gandriz desmit gadu laika ir pakapeniski attistijis
konkréto praksi trispadsmit EEZ valstis un sesas no $im valstim — pat péc tam, kad 2013. gada
marta sanéma Komisijas sakotnéjo novértéjumu.

Tapat janem véra, pirmkart, ka Komisija nav pamatoti pieradijusi launpratigu izmantosanu
visparéjas meklésanas interneta tirga (skat. $i sprieduma 596. punktu) un ka konkréta prakse
nebija slépta, un tas layj izslégt $o apstakli, kas péc butibas parkapumu var padarit smagaku ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
u.c./Komisija, no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, EU:T:2006:396, 252. punkts). Otrkart,
janem veéra ari tas, ka Visparéja tiesa, ka noradits $i sprieduma 680. punkta, uzskata, ka konkréta
prakse ir istenota tisi, nevis nolaidibas dé]. Lai gan pirmais apsvérums atbalsta piemérojama
smaguma koeficienta samazinasanu, otrais savukart — i koeficienta paaugstinasanu.

Tapéc Visparéja tiesa, vadoties péc Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai principiem, kas
atgadinati §1 sprieduma 673. punkta, pat ja tai tie nav saisto$i ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90.
punkts, 2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 266.
punkts, un 2014. gada 12. decembris, H & R ChemPharm/Komisija, T-551/08, EU:T:2014:1081,
221. punkts), uzskata, ka ir japieméro 10 % smaguma koeficients, proti, pardosanas apjoma
vertibas dala.

Turpindjuma — Google apgalvo, ka papildu summa 10% no pardosanas apjoma vértibas, ko

Komisija ieklava naudas soda pamatsumma, pirmaja reizé par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, kas nav saistita ar aizliegtu vienosanos, ari nav pamatota.
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Apstridéta lémuma 750. apsvéruma Komisija §is papildu summas piemérosanu ir pamatojusi,
atsaucoties uz apstakliem, ko ta néma véra $i lémuma 743. apsvéruma, lai novértétu prakses
smagumu (skat. $1 sprieduma 675. punktu). Ta ir piebildusi, ka $1 summa atbilst vajadzibai
nodro$inat, lai sods butu pietiekami preventivs uznémumam, kur$ izmeéra zina ir lidzigs Google
un kuram ir lidzigi resursi.

Sada papildu summa paredzéta Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punkta, kura
turklat ir noradits, ka ta atbilst summai no 15 lidz 25 % no pardo$anas apjoma vértibas. Saja pasa
punkta tiek precizéts, ka $adas summas noteik$ana ir vajadziga, lai aizkavétu uznémumus pat
noslégt horizontalas vieno$anas par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas ierobezosanu, un
ka Komisija $adu papildu summu var piemérot ari citu parkipumu gadijuma. Saja zina
sasniedzamais meérkis ir noteikts Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 7. punkta, kura
noradits, ka “[..] lietderiga ir prakse, kad naudas sods ietver konkrétu summu, kas nav piesaistita
parkapuma ilgumam, un $ada prakse domata tam, lai kavétu uznémumus iesaistities nelikumiga
darbiba”. Tatad no pamatnostadném izriet, ka $i summa domata, lai pret konkrétiem
parkapumiem ta batu naudas soda “vienota likme”, ko var aktivizét ar to vien, ka ir veikts
parkapums, nenemot véra ta ilgumu.

Sadai summai patie$am ir preventiva iedarbiba uz visiem uznémumiem, bet tas mérkis pretéji tam,
ko Komisija, $kiet, ir noradijusi apstridéta lémuma 750. apsvéruma teikuma otraja dala, nav
konkréti nodrosinat naudas soda pietiekami preventivu iedarbibu pret lielajiem uznémumiem, uz
ko attiecas cita Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai norma, kuru, ka izriet no apstridéta
lémuma 753. apsvéruma, $aja lieta Komisija izmantojusi kumulativi, proti, $o pamatnostadnu 30.
punkta ietverta norma, kas attiecas uz naudas soda iespéjamo galigo palielinajumu péc tam, kad
ir noteikta naudas soda pamatsumma un ir nemti véra vainu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli.

Visparéja tiesa tadéjadi konstaté, ka iemesli, ko Komisija norada apstridétaja lémuma, lai
pamatotu 10% papildu summas piemérosanu, ir daléji, ciktal tie attiecas uz parkapuma
smagumu, nemot véra $i sprieduma 676. punkta teikto, un var radit jautajumus, ciktal tie attiecas
uz noteikto mérki, kads izklastits Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai.

Istenojot neierobezoto kompetenci, katra zina vélreiz janoveérté, cik atbilstosa ir papildu summas
ieklausana Google uzlikta naudas soda pamatsumma, jo $aja lieta Visparéja tiesa joprojam
pieméro Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzéto shému, ka ta jau darija $i
sprieduma 682. punkta.

No Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punkta noradita galvena parkapuma veida,
proti, lidzdalibas horizontalas vienosanas gadijuma par cenu noteikSanu, tirgus sadali un
razo$anas ierobezosanu, var secinat, ka cenu papildu summa ir attaisnojama attieciba uz ipasi
smagiem parkapumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. decembris, Servier
u.c./Komisija (T-691/14, parsadzéts apelacija, EU:T:2018:922, 1883. punkts). Si papildu summa
paredzéta, lai atturétu uznémumus pat no iesaistiSanas $ados parkapumos neatkarigi no to
lidzdalibas ilguma.

No $i sprieduma 678.—680. punkta izriet, ka Google riciba bija ipasi smags parkapums. Sados

apstaklos Visparéja tiesa neapsauba to, ka Komisijas noteikta papildu summa 10 % no 2016. gada
pardosanas apjoma vértibas ir ieklauta naudas soda pamatsumma.
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Naudas soda pamatsumma, ko Visparéja tiesa noteikusi, istenojot savu neierobezoto kompetenci,
tatad ir tada pati, ko apstridétaja lémuma piemérojusi Komisija, proti, ta ir lidzvértiga 2016. gada
pardosanas apjoma vértibai, kura minéta apstridéta lemuma 748. apsvéruma ietvertaja 29. tabula
un kurai piemérots 10 % koeficients, un kura reizinata attieciba uz katru konkréto valsti ar gados
izteiktu parkapuma ilgumu, ko Komisija bija konstatéjusi apstridétaja lemuma ka dienu skaitu
$aja pasa tabula, un tai pieskaitita papildu summa 10% no 2016. gada pardoSanas apjoma
vértibas. ST pamatsumma ir 1 866 424 914 EUR.

Google ir ari izvirzijis vairakus argumentus, lai apstridétu pasu faktu, ka tam varéja uzlikt sodu,
kurus Visparéja tiesa noraidija, kad tos parbaudija no $i skatpunkta. Tomér, ta ka Visparéja tiesa
ir sakusi parskatit apstridéto lemumu un tai pasai ir janem véra lietas apstakli, ta uzskata, ka ir
japarbauda dazi no Siem argumentiem saistiba ar iespéjamiem vainu mikstinosiem apstakliem.

Saja zina Google apgalvo, ka Komisija lietu sakusi izskatit saistibu akceptésanas procediira un ka
Google pats laba ticiba ir piedavajis tris saistibu grupas. Ka noradits s1 sprieduma 638. punkta,
Komisija sakotnéji uzskatija, ka tresa saistibu grupa varétu izpildit konkurences prasibas, ko ta
bija paudusi sava sakotnéja novértéjuma, jo Komisija par to informéja sadzibas iesniedzéjus, tiem
noradot savu nodomu noraidit to sudzibas. Ka noradits $i1 sprieduma 632.—-638. punkta, $is
sakotnéjais novértéjums konkrétaja procediiras posma neliedza Komisijai atgriezties pie
parkapuma konstatésanas procediiras un sodit Google. Tomér, ja izraditos, ka péc tam, kad
Komisija bija sakusi lietas izskatiSanu saistibu akceptésanas cela, Google ir piedavajis tiesam
nopietnas saistibas, kas varétu atrisinat Komisijas identificétas konkurences problémas, tas varétu
but vainu mikstinoss apstaklis.

Tomeér atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu Google butiba izklastija, ka tas, ko Google galu gala
Komisijai ir piedavajis, butiski atskiras no ta, ko vajadzéja istenot, lai piemérotu apstridéto
lémumu. Saskana ar Google paskaidroto ar $im saistibam konkuréjosiem salidzinosas iepirksanas
pakalpojumiem, lai varétu paradities Shopping Units, netiktu piemérotas tas pasas proceduras un
metodes, kas tiek piemérotas Google produktu sludindjumiem, ka prasa apstridétais lémums, bet
tiktu piemeéroti citi mehanismi. Turklat, ka jau noteikts 1 sprieduma 26. punkta, par Siem saistibu
piedavajumiem noraidosa atbilde, ka izriet no apstridéta lémuma 73. apsvéruma, tika sanemta no
batiska stdzibu iesniedzéju skaita. Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka nav vainu
mikstino$u apstaklu, ko nemt véra par labu Google attieciba uz ta piedavatajam saistibam.

Visbeidzot Google uzskata, ka reizinasanas koeficients 1,3, ko Komisija pieméroja in fine, arl nav
pamatots. Google atsaucas it ipasi uz savu konstruktivo attieksmi administrativaja procesa un
tikai vienu $ada koeficienta izmantos$anas precedentu dominéjosa stavokla lieta, kura runa ir
bijusi par daudz smagaku ricibu.

Tomeér, pirmam kartam, Google attieksme administrativaja procesa jau ir parbaudita saistiba ar
iespéjamo vainu mikstino$o apstakli un ka tada ir noraidita.

Otram kartam, ka jau atgadinats $i sprieduma 672. punkta, $aja joma precedenti Komisijai ir
saistosi tikai salidzinamos apstaklos, a fortiori, nevis a contrario. Saja gadijuma lieta, uz kuru
atsaucas Google un kura pienemts Komisijas Lémums (2014. gada 15. oktobris) par procesu
saskana ar LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanu (AT.39523 — Slovak Telekom),
neskara ne tos pasus produktu tirgus, ne to pasu geografisko teritoriju ka tie, kas ir $aja lieta, un
identificéta prakse bija atskiriga, pat ja ta ari bija izstums$anas prakse.
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Tresam kartam, ka izriet no Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 30. punkta, konkrétais
palielinajums ir paredzéts, lai naudas sodiem biutu pietiekami preventiva iedarbiba uz spécigiem
uznémumiem ar ipasi lielu apgrozijumu, kura ietilpst preces un pakalpojumi, kas nav iesaistiti
parkapuma. Proti, attieciba uz $adiem uznémumiem, ja Komisija naudas sodu aprékinasana
aprobezotos ar Pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai iepriekséjos punktos noteikto, ar tadu
naudas soda limeni, kas aprékinats, tikai balstoties uz attieciga produkta vai pakalpojuma tieso vai
netie$o apgrozijumu, varétu bt nepietiekami, lai tas batu atturo$s, nemot véra $o uznémumu
darbibu un varas kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, YKK
u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 84.—86. un 93. punkts).

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 753. apsvéruma ir noradijusi, ka Alphabet apgrozijums
2016. gada — vairak neka 80 miljardi EUR — loti skaidri parsniedz ta produktu salidzinasanas
pakalpojuma raditos ienémumus un ka reizinasanas koeficients 1,3 lidz ar to ir pamatots, lai
naudas sodam batu pietiekami preventiva iedarbiba ne tikai attieciba uz Google, bet ari tada pasa
meroga uznémumiem.

Visparéjas tiesas ieskata §I pieeja ir pamatota, un ta to atbalsta, istenojot savu neierobezoto
kompetenci. Proti, 2016. gada konstatéta pardosanas apjoma vértiba attieciba uz konkrétajiem
pakalpojumiem ir 2 045 300588 EUR, proti, gandriz 40 reizu mazaka neka $i sprieduma 699.
punkta minétais Alphabet apgrozijums.

Noslédzot $o novértéjumu par Google uzlikta naudas soda apmeéru, izradas, ka nav vajadzibas to
grozit. Tapéc, lai gan tiesas sédé tika apspriests jautajums, vai Visparéja tiesa bez attieciga
prasijuma varétu palielinat $aja lemuma pieméroto sodu, par $o jautajumu nav vajadzibas lemt.

No sesta pamata parbaudes tadéjadi izriet, ka wuzliktais naudas sods tiek apstiprinats
2424495000 EUR apmeéra. Ta ka Alphabet, ka atgadinats apstridéta léemuma 735. un 736.
apsvéruma, kops dibinasanas 2015. gada 2. oktobri ir solidari atbildigs ar Google LLC, un to tie nav
apstridéjusi, ir ari jaapstiprina, ka naudas sods 2 424495 000 EUR tiek uzlikts Google LLC, tostarp
523518 000 EUR solidari ar Alphabet.

D. Vispareéjie secinajumi

No pirma lidz piekta pamata (skat. $i sprieduma 596. punktu) — kas paredzéti galvenokart izvirzito
prasijumu atbalstam — parbaudes izriet, ka Komisija apstridéta lémuma 1. panta ir pareizi
secindjusi, ka, launpratigi izmantojot savu dominéjoso stavokli visparéjas meklésanas valstu
tirgos, Google ir parkapis LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu attieciba uz specializétas
meklésanas valstu tirgiem §1 sprieduma 55. punkta minétajas trispadsmit valstis, sakot ar dazadiem
datumiem, kas atbilst produktu specializéto rezultatu vai produktu sludinajumu ieviesanai Google
visparéja rezultatu lapa. Savukart Sis pants ir daléji jaatcel, ciktal Komisija taja secina, ka
iepriek$minétais parkapums, pamatojoties uz launpratigas izmanto$anas sekam, pastav visparéjas
meklésanas valstu tirgos trispadsmit valstis.

No sesta pamata parbaudes (skat. §i sprieduma 702. punktu) izriet, ka apstridétaja léemuma

uzliktais naudas sods ir jaapstiprina. Tapéc ir janoraida pakartoti izvirzitie prasijumi ar mérki
atcelt vai samazinat naudas sodu.
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V. Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 138. panta 1.
un 2. punktam dalibvalstis un EBTA Uzraudzibas iestade, ja tas ir iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam
Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punkta
minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai.

Saja lieta, nemot véra prasijumus par tiesasanas izdevumiem, ko iesniedza Google un Komisija, ka
ari CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga un Kelkoo un kas minéti $i
sprieduma 113.—118. punkt3, ta ka Google spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tas segs savus, ka
ar1 atlidzinas Komisijas tiesasanas izdevumus, iznemot tos, kuri Komisijai radusies saistiba ar
CCIA - kas savus tiesasanas izdevumus sedz pati — iestasanos lieta. Turklat BEUC, Foundem,
VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EBTA Uzraudzibas iestade, Kelkoo un Vacijas Federativa
Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2017) 4444 final (2017. gada 27. juanijs) par procedaru
saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39740 - Google
meklésana (iepirksanas)) 1. pantu vienigi taja aspekta, kura Eiropas Komisija Saja
lemuma ir konstatéjusi, ka Google LLC un Alphabet, Inc. ir parkapusi §is tiesibu normas

trispadsmit valstu visparéjas meklésanas tirgos Eiropas Ekonomikas zona (EEZ),
pamatojoties uz pretkonkurences sekam sajos tirgos.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
3) Google un Alphabet sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus, iznemot tos, kas tai raduSies saistiba ar Computer & Communications

Industry Association iestasanos lieta.

4) Computer & Communications Industry Association sedz savus tiesasanas izdevumus, ka
ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radusies saistiba ar tas iestasanos lieta.

5) Vacijas Federativa Republika, EBT A Uzraudzibas iestade, Eiropas Patérétaju organizacija
(BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Visual
Meta GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV un
Twenga sedz savus tiesasanas izdevumus.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 10. novembri.

[Paraksti]
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