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Spriedums'

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaja UG butiba ladz, pirmam kartam, atcelt
2016. gada 17. oktobra lémumu, ar kuru Eiropas Komisija izbeidza vinas ligumdarbinieka ligumu
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”), un, otram kartam, atlidzinat materialo un moralo
kaitéjumu, kas, ka prasitaja apgalvo, vinai ir nodarits ar $o lémumu.

(]

II. Lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nodosanas atpakal

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

atcelt lemumu par sidzibas noraidisanu, ka ari visus lemumus, pamatojoties uz kuriem tas tika
pienemts, un atjaunot vinas situaciju pirms atlaiSanas proceduras, kuru izraisija 2016. gada
8. septembra véstule;

izdot rikojumu par prasitajas atjaunosanu darba un vinai pienakosas algas izmaksu;

atcelt Komisijas noteiktos ieturéjumus no algas, sakot no 2016. gada augusta;

piespriest Komisijai atmaksat prasitajai parmeérigi ieturéto summu 6 818,81 EUR kopa ar kavé-
juma procentiem, sakot no datumiem, kuros tika pieméroti ieturéjumi no algas;

pasludinat par nemaksajamam Komisijas pieprasitas papildu summas;

atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem vinas prombutne 2016. gada 30. un 31. maija tika atzita
par neattaisnotu;

piespriest Komisijai samaksat 40 000 EUR kompensaciju kopa ar kavéjuma procentiem ka atlid-
zibu par palielinato moralo kaitéjumu pazemojosas un diskriminéjosas attieksmes dél, jo vina

darbojusies arodbiedriba un izmantojusi bérna kop$anas atvalinajumu;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

1

Ietverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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III. Juridiskais pamatojums

A. Par strida tvérumu péc lietas nodosanas atpakal

Savos apsvérumos, kas iesniegti péc sprieduma apelacijas tiesvediba pasludinasanas, prasitaja
atkartoti minéja visus prasjjumus, kas bija ietverti prasibas pieteikuma, tostarp prasijumus
atlidzinat tai apgalvoti nodarito materidlo un moralo kaitéjumu, ka ari prasijumus atmaksat
summas, par kuram prasitaja uzskata, ka tas Komisija ir prettiesiski ieturéjusi no vinas algas.

Komisija turpreti apgalvo, ka ar sakotnéjo spriedumu Visparéja tiesa esot pasludinajusi galigu
spriedumu par konkrétiem prasitajas prasijumiem.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta otro dalu, ja lietu
nodod atpakal Visparéjai tiesai, tai ir saisto$i Tiesas lémuma izskatitie tiesibu jautajumi (skat.
spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, CC/Parlaments, C-612/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:776,
24. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi péc tam, kad Tiesa ir atcélusi Visparéjas tiesas nolémumu un nodevusi lietu tai atpakal
izskatiSanai, Visparéjai tiesai, piemérojot tas Reglamenta 215. pantu, lieta tiek iesniegta ar Tiesas
nolémumu un tai ir jalemj par visiem prasitaja izvirzitajiem prasijumiem, iznemot tos, uz kuriem
atbild Visparéjas tiesas sakotnéja nolémuma rezolutivas dalas elementi, ko Tiesa nav atcélusi, ka
arl motivi, kuri veido minéto elementu nepiecieSamo pamatu, jo tie ir ieguvusi res judicata spéku
(32ja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. decembris, Cehijas Republika/Komisija,
T-627/16 RENV, nav publicéts, EU:T:2021:894, 105. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka atgadinats $a sprieduma 19. punkta, ar spriedumu apelacijas tiesvediba Tiesa
daléji atcéla sakotnéjo spriedumu — ciktal, pirmam kartam, ar to atcelts apstridétais lémums
(spriedums apelacijas tiesvediba, 20.—44. punkts), otram kartam, taja konstatéts, ka Komisija bija
izdarijusi prettiesisku ricibu, kuras dél var iestaties tas atbildiba, — un aicinaja lietas dalibniekus
panakt vieno$anos par materiala kaitéjuma atbilstigu finansialu kompensaciju (spriedums
apelacijas tiesvediba, 45. punkts), un, treSam kartam, ar to tika noraidita ka nepienemama
prasitajas prasijumu dala par vinai nodarito moralo kaitéjumu (spriedums apelacijas tiesvediba,
55.—62. punkts).

Lidz ar to, iznemot sakotnéja sprieduma motivus, attieciba uz kuriem Tiesa konstatéja
prettiesiskumu, ka noradits $a sprieduma 26. punkta, un kuri attiecas uz prasitijas prasijumiem
atcelt apstridéto lémumu un atlidzinat materialo un moralo kaitéjumu, kas, ka prasitaja apgalvo,
vinai nodarits ar $o lémumu, minétais spriedums ir kluvis galigs.

Tadéjadi Visparéja tiesa pasludinaja galigu spriedumu vispirms par prasitajas prasijumiem par
2016. gada 8. septembra véstules, 2015. gada novértéjuma zinojuma, ieturéjumu no algas un to
lémumu atcel$anu, ar kuriem Komisija uzskatija prasitajas neierasanos darba 2016. gada 30. un
31. maija par neattaisnotu; turpinot — par prasijumiem attieciba uz to, lai prasitaja tiktu atjaunota
darba un tiktu atjaunota vinas situacija pirms procediras, kas tika uzsakta ar 2016. gada
8. septembra véstuli; un, visbeidzot, par prasijumiem piespriest Komisijai atmaksat parmeérigi
ieturétas summas un Visparéjai tiesai pasludinat, ka Komisijas prasitas papildu summas nebija
jamaksa.
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Sajos apstaklos Visparéjai tiesai $aja instancé ir javérté vienigi prasitajas prasijjumi, pirmam
kartam, atcelt apstridéto lemumu un, otram kartam, atlidzinat materialo un moralo kaitéjumu,
kas, ka prasitaja apgalvo, vinai ir nodarits ar $o lémumu.

No ta izriet, ka prasitajas prasiba $aja instancé atkartot visus prasijumus, kas atgadinati s$a
sprieduma 20. punkt], ir janoraida ka nepienemama.

B. Par prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

Iesakuma jaatgadina, ka no prasibas pieteikuma izriet — lai gan pirmais prasijums formali ir vérsts
uz to, lai panaktu lémuma par siidzibas noraidisanu atcel$anu, faktiski tas ir jauzlako ka prasijums,
ar kuru tiecas panakt apstridéeta lemuma atcel$anu.

So prasijumu atbalstam prasitaja batiba izvirza septinus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
pamatojuma trikumu, otrais — uz Civildienesta noteikumu 51. panta un tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, tresais — uz tiesibu kladam, nemot véra tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu un
darba némeéju tiesibas uz informaciju un konsultacijam, ceturtais — uz vairakam acimredzamam
kladam vértéjuma un faktu kladam, piektais — uz samériguma principa parkapumu, sestais — uz
parkapumiem Civildienesta noteikumu IX pielikuma paredzétas disciplinarlietas [izskatiSana] un
septitais — uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.

1. Par pirmo pamatu — pamatojuma triakumu

Prasitaja apgalvo, ka pamatojumi, kas minéti 2016. gada 8. septembra véstulé un apstridétaja
lémuma, esot nekonkréti un neprecizi; tas it ipasi attiecoties uz atlaiS$anas motiviem saistiba ar
2015. gadu, kuri minéti 2016. gada 8. septembra véstules 3. lappuses a) lidz f) punkta un
4. lappuses i) punkta, ka arl uz motiviem, kas minéti tas pasas vestules 2. lappuses c), e) un
g) punkta un 5. lappuses d) punkta.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Saja zina no judikataras izriet, ka uz lémumu par pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka, kas
pienemts darba uz nenoteiktu laiku, atlaiSanu, kur§ pamatots ar PDNK 47. panta c) punkta
i) apakspunktu, attiecas pamatojuma prasibas, kas paredzétas Civildienesta noteikumu 25. pantsa,
kura noteikts, ka “[ar] jebkuru lémumu, kas saistits ar konkrétu personu un kas pienemts saskana
ar siem Civildienesta noteikumiem, nekavéjoties rakstveida iepazistina attiecigo ierédni” un
“jebkura 1émuma, kas nelabvéligi ietekmé ierédni, ir janorada iemesli, uz kuriem pamatojoties tas
pienemts” ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. oktobris, P/Parlaments, T-213/10 P,
EU:T:2011:617, 28. punkts, un 2013. gada 4. decembris, ETF/Schuerings, T-107/11 P,
EU:T:2013:624, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar iedibinato judikatiru gan LESD 296. panta, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta c) apakspunkta prasitajam Eiropas Savienibas
iestazu aktu pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga tiesibu akta butibai un ir skaidri un
viennozimigi jaatspogulo iestades — tiesibu akta autores — argumentacija, lai ieinteresétajam
personam lautu noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi.
Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta
saturu, noradito motivu bitibu un tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu tiesi un
individuali skarto personu iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
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pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté ne tikai no ta teksta, bet ari
konteksta, ka ari visu to tiesibu normu viedokla, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu,
2020. gada 11. janijs, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 29. un 51. punkts un
tajos minéta judikatara).

Lidz ar to lémuma pamatojumu it ipasi var atzit par neeso$u vai nepietiekamu, nemot véra
prasibas noradit pamatojumu un visu $a sprieduma 35. un 36. punkta atgadinato elementu
kopuma meérki.

Saja gadijuma no apstridéta lémuma un no 2016. gada 8. septembra véstules, uz kuru ir atsauce
apstridétaja lémuma, izriet, ka Komisija izbeidza prasitajas ligumu uz nenoteiktu laiku atbilstosi
PDNK 47. panta c¢) punktam ar pamatojumu, ka vinas pakalpojumu limenis un uzvediba
neatbilda dienesta vajadzibam, jo uz prasitaju nebija iespéjams palauties vinai uzticéto mérku un
uzdevumu izpildé, vina necentas aktivi palidzét saviem kolégiem un nenéma véra dienesta
intereses un nepieskira tam prioritaru nozimi, un tam bija negativas sekas uz CPE gan bérniem,
gan vinu vecakiem piedavato pakalpojumu nepartrauktibu un kvalitati.

IPNDL 2016. gada 8. septembra véstulé it ipasi atsaucas uz apméram divdesmit siki izklastitiem
apstakliem, kas saistiti ar prasitajas ricibu laika no 2013. lidz 2016. gadam.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz 2013. gadu IPNDL atgadinaja 2013. gada novértéjuma zinojumu
tekstu (turpmak teksta — “2013. gada novértéjuma zinojums”), saskana ar kuru, pirmam kartam,
prasitaja loti maz bija iesaistijusies darba grupas “Virtuve” un “Informacijas sanaksmju rikosana
vecakiem” un, otram kartam, vinai esot vajadzéjis planot savu darbu, kas saistits ar $im darba
grupam, ta dévéto “elastigo” stundu laika, kad vina nertpéjas par bérniem, jo dazi vecaki bija
stdzéjusies par to, ka prasitaja neatradas klases telpa, kad tie naca pakal bérniem.

Otrkart, attieciba uz 2014. gadu IPNDL atgadinaja 2014. gada noveértéjuma zinojumu tekstu
(turpmak teksta — “2014. gada novértéjuma zinojums”), saskana ar kuru prasitajas gratibas
apvienot profesionalo un personigo dzivi, ka ari apstaklis, ka vina nenéma véra dienesta intereses,
planojot darbibu saistiba ar personala parstaves pilnvaram, bija izraisijusi negativas sekas uz
pakalpojumu pienacigu norisi.

IPNDL it ipasi noradija: pirmam kartam, prasitajas 2014. gada 24. aprila steidzamo pieteikumu par
pilna laika darbu, lai gan kops$ 2014. gada 1. janvara bija paredzéts, ka, sakot no 2014. gada 1. maija,
vina stradas nepilna laika darbu; otram kartam, vinas neattaisnotas prombitnes 2014. gada
7. maija un 16. junija; tresam kartam, apstaklus, kados prasitija esot planojusi savu prombitni
2014. gada 2. maija, un to, ka vina bija bridinajusi dienestu par So prombutni taja pasa diena;
ceturtam kartam, vinas neattaisnoto prombutni 2014. gada 18. junija; piektam kartam, to, ka vina
bija bridinajusi savus prieksniekus par prombutni 2014. gada 26. februari piedalisanas dél
arodbiedribas sanaksmeé tikai iepriekséja diena plkst. 17.26; sestam kartam, to, ka 2014. gada
9. decembri viena no prasitajas kolégém bija stdzéjusies par prasitajas nesadarbosanos un
komunikacijas trakumu; septitam kartam, apstakli, ka par prombatném 2014. gada 11. un
12. decembri piedalisanas CCP pilnsapulcé dé] prasitaja bija bridinajusi savus prieksniekus tikai
dienu pirms 2014. gada 11. decembra, un to, ka vina par $o prombitni nebija bridinajusi savus
kolégus, ar kuriem vinai bija jastrada attiecigajas dienas; un, astotam kartam, to, ka tikai
2014. gada 22. decembri prasitaja bija sazinajusies ar vadibu, lai panaktu, ka vinai no jauna tiek
noteikts pilna laika darbs péc darba uz nepilnu laiku terapeitiskos nolikos laika no 2014. gada
17. novembra lidz 23. decembrim.
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Treskart, attieciba uz 2015. gadu IPNDL atgadinaja, ka saskana ar 2015. gada novértéjuma
zinojuma tekstu prasitajas sniegto pakalpojumu limenis tika atzits par nepietiekamu.

Konkrétak IPNDL noradija: pirmam kartam, prasitajas nepietiekamo iesaistiSanos vai pat
neiesaistiS$anos darba grupas, kuru locekle vina bija; otram kartam, iniciativas trikumu, pildot
“rezerves” audzinatajas pienakumus; tresam kartam, to, ka prasitdja nebija informéjusi
prieksniekus par uzdevuma rikot jogas nodarbibas isteno$anu; ceturtam kartam, to, ka prasitaja
nebija sagatavojusi izglitojoSo darbibu tabulu; piektam kartam, nepartrauktibas trakumu,
uznemoties rapes par bérnu grupu, par kuru prasitaja bija atbildiga; sestam kartam, dazu kolégu
grutibas sastradaties ar prasitaju; un, septitam kartam, to, ka prasitdja nebija pazinojusi par
dazam prombutném 2015. gada junija.

Ceturtkart, par 2016. gadu IPNDL atgadinaja tris uzdevumus, kas prasitajai uzdoti 2015. gada
novértéjuma zinojuma, proti, pirmam kartam, izglitojoSo darbibu tabulas izveide; otram kartam,
lielaks vinas ieguldijums to dazado darba grupu uzdevumu izpildé, kuru locekle vina bija, budama
kontaktpersona vai aizstajéja, Sim nolikam veicot Cetras ipasas darbibas (“tris CPE avizu
sagatavosana un izplatiSana”, “tadas ikméne$a tabulas uzturésana, kura apkopoti sanemtie
komentari un [pamanitas] gratibas,”, “priekslikumi/plani fiziskajam aktivitatém skolénu
brivlaika” un “grupas “Sports” gada zinojuma sagatavo$ana”); un, tresam kartam, sava bérna
kopsanas atvalindjuma savlaiciga planosana, lai atvieglotu vinas aizvietoSsanu un
2016.—2017. macibu gada sakuma pienacigu organizésanu.

Tadéjadi IPNDL noradija — lai gan prasitajai $a sprieduma 45. punkta minétie uzdevumi bija
zinami jau kop$ 2016. gada 5. aprila, institiicija prasitajas pakalpojumos saistiba ar minétajiem
uzdevumiem nebija novérojusi uzlabojumus.

Saja zina IPNDL noradija, ka aizvien pastavéja 2014. un 2015. gada novértéjuma zinojuma minétas
gratibas, proti: pirmam kartam, prasitaja pirms dosanas bérna kopsanas atvalinajuma 2016. gada
15. jalija aizvien vél nebija izveidojusi izglitojoso darbibu tabulu, kas minéta $a sprieduma
45. punkta; otram kartam, iniciativas trakums darba grupas, ko apliecina tas, ka nebija sagatavots
meénesa zinojums par jautdjumiem, kuri saistiti ar kolektivo édinasanu CPE, aktivas iesaistiSanas
trakums darba grupa “Sports”, gada parskatu nesagatavosana grupas “Virtuve” un “CPE avize”
pirms dosanas bérna kopSanas atvalindjuma un CPE 2015. gada decembra avizes
“Ziemassvétki 20157 (turpmak teksta — “2015. gada Ziemassvétku avize”) nosutisana 2016. gada
jalija, ko prasitajas vadiba uzskatija par vairs neatbilstigu; treSam kartam, tas, ka prasitaja
2016. gada 25. aprila pieteikuma par bérna kop$anas atvalindjumu nebija némusi véra nodalas
vaditajas 2016. gada 18. februara un 21. marta norades par to, ka, no vienas puses, atvalinajums
septembri nav vélams un, no otras puses, bérna kopsanas atvalindjums macibu gada sakuma
iespéjams tikai divus vai tris ménesus; ceturtam kartam, slikta komunikacija no prasitajas puses
ar vadibu un kolégiem par vinas prombuatném it ipasi 2016. gada 28. janvarl un 24. maija; un,
piektam kartam, neattaisnota prombiutne 2016. gada 30. un 31. maija.

Sajos apstiklos jakonstaté, ka apstridétaja 1émuma, kas pienemts péc 2016. gada 8. septembra
véstules nositisanas un tatad prasitajai zinama konteksta, bija izklastiti gan juridiskie apsvérumi,
gan pietiekams skaits faktu, kuriem bija bitiska nozime $a lémuma sistéma un kuri Java prasitajai
novértét ta pamatotibu un likumibu.

Prasitajas apgalvojumi par to, ka dazi motivi 2016. gada 8. septembra véstulé, uz kuru atsaucas

apstridétais lemums, neesot pietiekami konkréti, neliek apsaubit $a sprieduma 48. punkta minéto
secinajumu.

6 ECLLI:EU:T:2023:351



50

51

52

53

54

73

74

75

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

No vienas puses, ir taisniba, ka Savienibas iestades lémuma pamatojuma neesamiba var tikt
konstatéta pat tad, ja dazi pamatojuma elementi aplikotaja lémuma ir ietverti. Tomér sads
konstatéjums ir izdarams tikai tad, ja apstridéta lémuma pamatojums ir pretrunigs vai
nesaprotams, vai ari tad, ja attiecigaja lémuma ietvertie pamatojuma elementi ir tik nepilnigi, ka
tie nekadi nelauj ta adresatam lémuma pienemsanas konteksta saprast autora argumentaciju
(skat. spriedumu, 2020. gada 11. juanijs, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457,
55. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta apstridéta lémuma pamatojums nav nedz pretrunigs, nedz nesaprotams, un, pat
pienemot, ka dazus no ta motiviem var uzskatit par nepilnigiem, tas tomér skaidri un
neparprotami lauj saprast ta autora argumentaciju.

No otras puses, ir jaatgadina, ka lémuma pamatojumu veido formala to motivu izklastisana, uz
kuriem $is lémums ir balstits. Ja $ajos motivos ir pielautas kladas, tas ietekmé lémuma likumibu
péc butibas, nevis lemuma pamatojumu — tas var but pietiekams, vienlaikus pauzot kludainus
motivus. No ta izriet, ka iebildumiem un argumentiem par akta pamatotibu nav nozimes
attieciba uz pamatu par pamatojuma trakumu vai nepietiekamibu (skat. spriedumu, 2022. gada
12. oktobris, Paesen/EADD, T-88/21, EU:T:2022:631, 67. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi prasitaja ar $o pamatu nevar pamatoti apstridét apstridéta lémuma motivu, kas minéti
2016. gada 8. septembra veéstules 2. lappuses c), e) un g) punkta, 3. lappuses b) un e) punkta,
4. lappuses i) punkta un 5. lappuses d) punkta, pamatotibu.

Tapéc pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

[]

2. Par treso pamatu — tiesibu klidas saistiba ar tiesibam uz bérna kopsanas atvalindjumu
un darba nemeéju tiesibam uz informaciju un konsultacijam

Saja pamata ir divas dalas.

Pirma dala batiba ir par Civildienesta noteikumu 42.a panta parkapumu, to skatot, nemot véra
minimalas prasibas, kas ietvertas 5. klauzulas 4. punkta parskatitaja Pamatnoliguma par vecaku
[bérna kopsanas] atvalinajumu, kuru 2009. gada 18. jianija noslédza Eiropas starpnozaru socialo
partneru organizacijas (BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC) (turpmak teksta —
“pamatnoligums”) un kur§ piemérojams atbilstosi Padomes Direktivai 2010/18/ES (2010. gada
8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu
par vecaku [bérna kops$anas] atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. Ipp.).

Tresa pamata otra dala butiba ir par, pirmam kartam, tiesibu kladu, kas izriet no ta, ka Komisija
nav némusi véra minimalas prasibas, kuras ietvertas 7. panta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido visparéju sistému darbinieku
informésanai un uzklausi$anai Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. Ipp.), un, otram kartam, uz
aizlieguma likt skérslus parkapumu.
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a) Par tresa pamata pirmo dalu — Civildienesta noteikumu 42.a panta parkapumu, to
skatot kopa ar minimalam prasibam, kas ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta

Saja dala ir divi iebildumi par to, ka ar apstridéto lémumu esot parkaptas $is normas, pirmkart,
tapéec ka prasitaja tika atlaista bérna kopsanas atvalinajuma laika, un, otrkart, [vina tika atlaista]
tapéc, ka bija iesniegusi pieteikumu par bérna kopsanas atvalindjumu.

1) Par pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta ietverto minimdlo prasibu nemsanu veérd,
interpretéjot Civildienesta noteikumu 42.a pantu

Iesakuma jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.a panta otraja dala tostarp ir noteikts, ka
ierédnis bérna kop$anas atvalinajuma laika “saglaba savu amatu”.

Turklat PDNK 16. panta ir paredzéts, ka Civildienesta noteikumu 42.a pantu péc analogijas
pieméro pagaidu darbiniekiem un ka bérna kopsanas atvalindjums neparsniedz liguma terminu.
PDNK 91. panta savukart ir noteikts, ka pasu PDNK 16. pantu péc analogijas pieméro
ligumdarbiniekiem.

Turklat Direktivas 2010/18 meérkis, ka liecina tas 1. pants, ir istenot pamatnoligumu.

Ir tiesa, ka saskana ar LESD 288. panta treso dalu tadu direktivu ka Direktiva 2010/18 saistosais
raksturs, kas ir pamata iespéjai uz tam atsaukties, ir spéka tikai attieciba uz “dalibvalstim, kuram
tas adresétas” ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Portgds, C-425/12,
EU:C:2013:829, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér, pirmam kartam, Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta, kas péc analogijas ir
piemérojams ligumdarbiniekiem atbilstosi PDNK 80. panta 4. punktam, ir noteikts, ka “aktiva
dienesta iesaistitiem ierédniem rada darba apstaklus, kas atbilst atbilstoS§iem veselibas un drosibas
standartiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar Sajos
regionos [$ajas jomas] pienemtajiem pasakumiem atbilstosi Ligumiem”. Otram kartam, atbilstosi
visparéjam interpretacijas principam Savienibas tiesibu aktu noteikums, ciktal iespéjams, ir
jainterpreté ta, lai netiktu ietekmeéta ta spéka esamiba, un saskana ar primarajiem tiesibu aktiem
kopuma, it ipasi saskana ar Hartas noteikumiem (skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris,
UBS Europe u.c., C-358/16, EU:C:2018:715, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Vispareéjai tiesai jadod prieksroka tadai Civildienesta noteikumu normu interpretacijai,
kas lauj nodrosinat $o noteikumu atbilstibu Savienibas socialo tiesibu principiem, kuri skaidri
noteikti Harta, un integrét Civildienesta noteikumos Savienibas atvasinato tiesibu normu saturu,
jo §1s normas ir minimalas aizsardzibas normas, kas vajadzibas gadijuma var papildinat paréjas
Civildienesta noteikumu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. septembris,
Komisija/Strack (parskatisana), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 46. punkts).

Turklat, no vienas puses, ir jaatgadina — ka izriet no Hartas 51. panta 1. punkta, tas normas ir
adresétas tostarp Savienibas iestadém, kuram lidz ar to ir piendkums ievérot taja noteiktas
tiesibas. No otras puses, ta ka Hartas 33. panta 2. punktam atbilstosi LES 6. panta 1. punkta
pirmajai dalai ir Ligumu normam lidzvértiga juridiska vértiba, ta ievérosana Savienibas
likumdevéjam ir obligata, it ipasi pienemot tadu tiesibu aktu ka Civildienesta noteikumi,
pamatojoties uz LESD 336. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris,
Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676,
110. punkts un taja minéta judikatara).

8 ECLLI:EU:T:2023:351



84

85

86

87

88

89

90

91

92

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Tacu tiesibas uz bérna kop$anas atvalinadjumu ir ieklautas Hartas 33. panta 2. punkta ar meérki
veicinat vecaku un profesionalo pienakumu saskanosanu stradajosiem vecakiem, kas ir vienas no
socialajam pamattiesibam, kuras sagrupétas IV sadala “Solidaritate”. Sajé norma ir noteikts, ka,
lai batu iespéjams apvienot gimenes dzivi un darbu, ikvienam ir tiesibas tostarp uz bérna
kopsanas atvalindgjumu péc bérna piedzimsSanas vai bérna adoptésanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Paskaidrojumiem Attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.; turpmak teksta —
“paskaidrojumi”), kuri atbilstosi LES 6. panta 1. punkta treSajai dalai un Hartas 52. panta
7. punktam ir janem véra tas interpretacijai, Hartas 33. panta 2. punkta pamata tostarp ir Padomes
Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kops$anas atvalindjumu (OV 1996, L 145, 4. lpp.), kas tika aizstata ar
Direktivu 2010/18.

Tadéjadi no siem paskaidrojumiem par Hartas 33. panta 2. punktu izriet, ka tajos ietverta atsauce
uz Direktivu 96/34 un — apstridéta lémuma pienemsanas datuma — uz Direktivu 2010/18 norada
uz S§is direktivas normam, kuras atspogulo un precizé $aja Hartas norma nostiprinatas
pamattiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu.

Ta tas ir ar tadu normu, kuras mérkis ir aizsargat darba néméjus no atlaisanas tadeél, ka ir iesniegts
pieteikums par bérna kopsanas atvalindjumu vai izmantots bérna kopsanas atvalinajums, jo $i
norma saskana ar Tiesas judikatiru ir jasaprot ka tada, kas atspogulo Savienibas socialas tiesibas
ar ipasu nozimi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, 36. punkts, un 2021. gada 25. februaris, Caisse pour l'avenir des enfants
(Nodarbinatiba bérna piedzimsanas bridi), C-129/20, EU:C:2021:140, 44. punkts.

Lidz ar to pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta minimalas prasibas, ciktal tas visiem darba
néméjiem garanté aizsardzibu pret mazak labvéligu attieksmi vai atlaiSanu pieteikuma par bérna
kopsanas atvalindjumu vai $a atvalindjuma izmanto$anas dél, ir jaatzist par Civildienesta
noteikumu neatnemamu dalu, un tas ir japieméro Savienibas iestazu ierédniem un darbiniekiem
ar atrunu, ka Civildienesta noteikumos nav tiem labvéligaku normu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 116. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasitaja pamatoti apgalvo, ka Visparéjai tiesai, interpretéjot Civildienesta

noteikumu 42.a pantu saistiba ar abu §is dalas iebildumu vértéjumu, ir janem véra pamatnoliguma
5. klauzulas 4. punkts, kas piemérojams atbilstosi Direktivai 2010/18.

2) Par pirma iebilduma pamatotibu

Prasitaja buatiba apgalvo, ka, atlaizot vinu no darba bérna kopsanas atvalindjuma laika, Komisija
esot parkapusi Civildienesta noteikumu 42.a pantu, kas aplikots kopa ar minimalam prasibam,
kuras ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus un turklat norada, ka sis iebildums esot nepienemames.
Iesakuma janorada, ka prasitaja apgalvo Civildienesta noteikumu 42.a panta parkapumu, $o pantu

aplikojot kopa ar minimalam prasibam, kas ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta, ar
pamatojumu, ka IPNDL pienéma apstridéto lémumu vinas bérna kopsanas atvalinajuma laika, un
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nevis ar pamatojumu, ka $is lémums stajas spéka bridi, kad vina atradas bérna kopsanas
atvalinajuma, jo tadéjadi — pédéja minétaja gadijuma — apstridéta lémuma pienemsanas sekas btitu
tadas, ka ar to tiktu partraukts minétais atvalinajums.

Lidz ar to Visparéjai tiesai ir tikai janosaka, vai IPNDL, neparkapjot Civildienesta noteikumu
42.a pantu — to aplikojot kopa ar minimalam prasibam, kadas ietvertas pamatnoliguma
5. klauzulas 4. punkta, — varéja pienemt apstridéto lemumu datuma, kura prasitaja jau bija bérna
kops$anas atvalindjuma, nesagaidot vinas atgrie$anos darba. Saja zina janem véra ne tikai
Civildienesta noteikumu 42.a panta teksts, bet ari $is tiesibu normas konteksts un ta tiesiska
reguléjuma meérki, kura $i norma ietilpst (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 29. septembris,
TC Medical Air Ambulance Agency, C-633/20, EU:C:2022:733, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, ir taisniba, ka Civildienesta noteikumu 42.a panta formuléjums nosaka IPNDL
pienakumu saglabat ierédna amatu laika, kad tiek izmantots bérna kopsanas atvalinajums.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 1.a pantu ierédni tiek norikoti pastaviga darba Savienibas
iestadé tadéjadi, ka ierédnis, kas izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, tam beidzoties, principa
var atgriezties sava amata.

Turpreti attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, kas pieskirts ligumdarbiniekam, kurs,
piemérojot PDNK 3.a pantu, nav iecelts amata, kas ieklauts attiecigas iestades budzeta iedalai
pievienotaja amatu saraksta, Civildienesta noteikumu 42.a panta minétais jédziens “amats”
noteikti apzimé nepilna vai pilna laika pienakumus, kuru izpildei $is darbinieks ticis norikots.

Tomeér Civildienesta noteikumu 42.a panta formuléjums neliedz kompetentajai iestadei pienemt
lémumu par ierédna atlaiSanu vai ligumdarbinieka vai pagaidu darbinieka liguma izbeig$anu, pat
ja konkrétais darbinieks $a lémuma pienemsanas diena ir bérna kopsanas atvalindjuma un
principa vinam ir jaatgriezas sava amata vai pie saviem pienakumiem $a atvalinajuma beigas.

Otrkart, $o interpretaciju apstiprina Civildienesta noteikumu 42.a panta konteksts, it ipasi
Civildienesta noteikumu un PDNK normas par dienesta attiecibu galigu izbeigSanu.

Pirmam kartam, Civildienesta noteikumu 47. panta, kura attieciba uz ierédniem ir definéti dazadi
dienesta attiecibu galigas izbeigSanas gadijumi, nav paredzétas atrunas vai atkapes, kas butu
saistitas ar attieciga ierédna atrasanos bérna kops$anas atvalinajuma. Tapat ir ar 51. pantu, kas
attiecas uz ricibu nepietiekamas profesionalitates gadijumos, un Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 9. panta 1. punkta h) apakspunktu par atstadinasanu no amata ka disciplinarsodu.

Otram kartam, So interpretaciju apstiprina PDNK 47. pants, kas attiecas uz pagaidu darbinieku
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un kas péc analogijas ir piemérojams ligumdarbiniekiem

atbilstosi PDNK 119. panta pirmajai dalai.

Vispirms — ari PDNK 47. panta nav paredzétas atrunas vai atkapes, kas buitu saistitas ar attieciga
darbinieka atrasanos bérna kopsanas atvalinajuma.

10 ECLLI:EU:T:2023:351
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Turpinot — gan PDNK 47. panta b) punkta ii) apakSpunkta par ligumu, kas noslégti uz noteiktu
laiku, izbeigsanu, gan 47. panta c) punkta i) apak$punkta par ligumu, kuri noslégti uz nenoteiktu
laikuy, izbeig$anu ir paredzéts, ka uzteikuma termin$ nevar sakties un tiek apturéts ar medicinisku
izzinu apliecinatas grutniecibas laika, dzemdibu atvalinajuma laika vai slimibas atvalinajuma laika,
ar noteikumu, ka $is pédéjais neparsniedz tris ménesus.

Saja zina no judikatiras izriet, ka $is tiesibu normas neaizliedz pienemt lémumu par pagaidu
darbinieka vai ligumdarbinieka liguma izbeigSanu dzemdibu atvalinajuma vai slimibas
atvalinadjuma laika, bet nosaka uzteikuma terminam nosacijumu, kas attiecas uz $o izbeigSanu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, WN/Parlaments, T-431/18, nav publicéts,
EU:T:2019:781, 114. punkts).

Tacu bérna kopsanas atvalinajums nav minéts starp tiem PDNK 47. panta paredzétajiem
iemesliem, kuru dél var apturét liguma noteikto uzteikuma terminu, kam beidzoties var notikt
pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka atlaisana.

No ta izriet, no vienas puses, ka IPNDL var pienemt lémumu par pagaidu darbinieka vai
ligumdarbinieka liguma izbeigSanu laika, kad attiecigais darbinieks izmanto bérna kops$anas
atvalinajumu, it ipasi $a darbinieka nepietiekamas profesionalitates dél, un, no otras puses, ka
liguma noteiktajam uzteikuma terminam neliedz sakties vai to neaptur apstaklis, ka minétais
darbinieks atrodas bérna kopsanas atvalinajuma.

Treskart, $o interpretaciju apstiprina Civildienesta noteikumu 42.a panta meérkis, kas izriet no
Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada 22. marts), ar ko groza Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
(OV 2004, L 124, 1. Ipp.), ievada apsvérumiem.

Proti, lidz ar Regulas Nr. 723/2004 pienems$anu pamattiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu
attiecinot uz Savienibas ierédniem un darbiniekiem, Savienibas likumdevéjs Civildienesta
noteikumus véléjas pielagot ievérojamajai attistibai un jaunindjumiem sabiedriba péc
Civildienesta noteikumu un PDNK sakotnéjas pienemsanas 1962. gada, respektéjot Savienibas
administrativo kultaru un tradicijas, kuru princips ir — sniegt pilsonim pakalpojumu (Regulas
Nr. 723/2004 1. apsvérums).

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 723/2004 2. apsvérumam Savienibai janodros$ina augstas kvalitates
valsts parvalde, kas savus uzdevumus pilda saskana ar Ligumiem atbilstosi augstikajiem
iespéjamajiem standartiem. Pamattiesibam uz bérna kops$anas atvalinajumu, ko izmanto
Savienibas ierédni un darbinieki, ir jabut saskanotam ar $o mérki.

Nemot véra $os mérkus, pamattiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, ko ierédnis vai darbinieks
var izmantot, nevar aizkavét lémumu par attieciga ierédna vai darbinieka atlaisanu, ja
kompetentas iestades riciba ir pietiekami daudz elementu, lai konstatétu vina nepietiekamu
profesionalitati vai nopietnu disciplinarparkapumu no vina puses.

Visbeidzot, ceturtkart, saskana ar $a sprieduma 79.-89. punktu Civildienesta noteikumu

42.a pants ir jainterpreté, nemot véra minimalas prasibas, kuras ietvertas pamatnoliguma
5. klauzulas 4. punkta, kas japieméro atbilstosi Direktivai 2010/18.
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Saja zina no judikataras, kas pienemta par 2. klauzulas 4. punktu pamatnoliguma par bérna
kopsanas  atvalinajumu, kur§ noslégts 1995. gada 14. decembri un minéts
Direktivas 96/34 pielikuma — ta butiba atbilst pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punktam -, izriet, ka
tam, lai darba némeéjiem nodro$inatu iespéju izmantot tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu,
saja klauzula ir noteikts pienakums veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai aizsargatu darba néméjus
pret mazak labvéligu attieksmi vai atlaiSanu bérna kopsanas atvalindjuma pieteikuma vai
izmantosanas dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, 34. punkts).

Lidz ar to nedz pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta mérkis, nedz ari ta sekas nav aizliegt darba
devéjam pienemt lémumu par darba néméja atlaisanu, pat ja $a lémuma pienemsanas datuma sis
darba némeéjs izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, ja vien $is atlaiSanas pamata nav minéta
atvalinajuma pieteikums vai izmantosana un tiek izpilditi paréjie piemérojamo tiesibu aktu vai
tiesiska reguléjuma nosacijumi.

Tadéjadi no s$a sprieduma 93.-112. punkta izriet, ka prasitajai nav pamata atsaukties uz
Civildienesta noteikumu 42.a panta, to aplikojot kopa ar minimalam prasibam, kas ietvertas
pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta, parkapumu ar pamatojumu, ka IPNDL apstridéto lémumu
pienémusi laika, kad vina bija bérna kopsanas atvalinajuma.

Lidz ar to, neesot nepiecieSamibai lemt par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, §is
dalas pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
18. maijs, TK/Komisija, T-435/21, nav publicéts, EU:T:2022:303, 42. punkts).

3) Par otra iebilduma pamatotibu

Prasitaja butiba apgalvo, ka, atlaizot to no darba vinas pieteikuma par bérna kopsSanas
atvalinajumu dé], Komisija esot parkapusi Civildienesta noteikumu 42.a pantu, kas aplakots kopa
ar minimalam prasibam, kuras ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, iesakuma jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.a panta formuléjums neliedz
kompetentajai iestadei atlaist ierédni vai darbinieku bérna kopsanas atvalindjuma pieteikuma
iesnieg$anas vai $I atvalinajuma izmanto$anas dé]. Tomér no $a sprieduma 79.—89. punkta izriet,
ka $i tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta noteiktas
minimalas prasibas.

Proti, ka  izriet no  pamatnoliguma  preambulas pirmas dalas un no
Direktivas 2010/18 8. apsvéruma, §is pamatnoligums ir socialo partneru, kurus parstav visparéjas
starpprofesionalas organizacijas, apnemsanas, nosakot minimalas prasibas par bérna kopsanas
atvalindjumu, ieviest pasakumus, kas paredzéti, lai lautu saskanot profesionalos un gimenes
pienakumus un veicinat vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi pret virieS§iem un sievietém
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, H., C-174/16, EU:C:2017:637, 29. un
30. punkts).

Tadéjadi pamatnoliguma mérki ir saistiti ar dzives un darba apstaklu uzlabosanu, ka ari ar
atbilstosas darbinieku socialas aizsardzibas pastavésanu, un tie, ka izriet no LESD 151. panta, ir
ietverti Savienibas socialas politikas mérkos (skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, H.,
C-174/16, EU:C:2017:637, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to, lai darba néméjiem nodrosinatu iespéju izmantot tiesibas uz bérna kopsanas
atvalinajumu, pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta ir noteikts pienakums saskana ar
piemérojamajiem tiesibu aktiem, kopligumiem un praksi veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai
aizsargatu darba néméjus it ipasi pret atlaiSanu bérna kopsanas atvalinajuma pieteikuma vai
izmantosanas dél (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium,
C-588/12, EU:C:2014:99, 34. punkts).

Nemot véra pamatnoliguma meérkus, kas atgadinati $a sprieduma 118. punkta, 5. klauzulas
4. punkts ir jasaprot ka tads, kura atspogulotas Savienibas socialas tiesibas, kam ir ipasa nozime
un ko tatad nevar interpretét sasaurinati (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, Civildienesta noteikumu 42.a panta normas, tas aplukojot kopa ar minimalam prasibam,
kuras ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta, aizliedz kompetentajai iestadei atlaist
ierédni vai darbinieku nepietiekamas profesionalitates dél tapéc, ka ir iesniegts pieteikums par
bérna kopsanas atvalindjumu, it ipasi tadu motivu deél, kas saistiti ar $aja pieteikuma lagta
atvalinajuma laikposma sakuma un beigu datumiem vai $a atvalinajuma ilgumu.

Pirmam kartam, ir janorada, ka, piemérojot gan pamatnoliguma noteikumus, gan Civildienesta
noteikumu 42.a pantu, tiesibam uz bérna kopsanas atvalindjumu ir noteikts minimalais ilgums,
ka ari ierobezojums laika zina saistiba ar ta bérna vecumu, attieciba uz kuru $is atvalindjums tiek
prasits. Tadéjadi pieteikuma par $ada atvalinajuma pieskirsanu noteikti ir jaieklauj precizéjumi par
pieteikuma iesniedzéjam vélamajiem atvalindjuma datumiem un ilgumu.

Turklat precizéjumi par bérna kopsanas atvalindjuma datumiem un ilgumu lauj kompetentajai
iestadei noteikt, vai $a atvalinadjuma izmantoSana ir saderiga ar tas struktiras vajadzibam, kura
pieteikuma iesniedzéjs ir nodarbinats.

Otram kartam, $o interpretaciju apstiprina pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkts, saskana ar kuru
darba némeéja riciba ir termin$, kada tas informé darba devéju ne tikai par savu nodomu izmantot
tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu, bet ari par atvalinajuma sakuma un beigu datumu, un,
nosakot $a termina ilgumu, ir janem véra gan darba néméju, gan darba devéju intereses.

Tresam kartam, prakse, saskana ar kuru saistiba ar nepietiekamas profesionalitates noteiksanas
procediru darbinieku varétu atlaist ar pamatojumu, ka vina iesniegtais pieteikums par bérna
kop$anas atvalindjumu neatbilst darba devéja ieprieks noteiktam vadlinijam, varétu atturét no
$ada atvalinajuma izmantos$anas, un tas butu tie$a pretruna pamatnoliguma mérkim, kura viens
no uzdevumiem ir labak saskanot gimenes un profesionalo dzivi ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta javerté, vai apstridétais Iémums ir balstits uz prasitajas 2016. gada 25. aprili iesniegto
pieteikumu par bérna kopsanas atvalinajumu.

Saja zina jaatgadina, ka apstridétaja léemuma ir atkartoti visi motivi, kuri nosaukti 2016. gada
8. septembra veéstulé, tostarp motivs, kas minéts $is véstules 4. lappuses c) punkta un saskana ar
ko IPNDL saistiba ar to, ka aizvien pastavéja it ipasi 2015. gada novértéjuma zinojuma minétas
gratibas, konstatéja, ka prasitaja sava 2016. gada 25. aprila pieteikuma par bérna kops$anas
atvalinajumu nebija némusi véra savas nodalas vaditajas 2016. gada 18. februara un 21. marta
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noradijumus. Saskana ar $iem noradijumiem, no vienas puses, nebija vélams izmantot
atvalinajumu septembra ménesi un, no otras puses, macibu gada sakuma bérna kopsanas
atvalinajums bija iespéjams tikai uz diviem vai trim ménesiem.

Ir taisniba, ka 2015. gada novértéjuma zinojuma IPNDL par 2016. gadu bija prasitajai noteikusi
uzdevumu laikus planot savu bérna kops$anas atvalinajumu, lai atvieglotu vinas aizvieto$anu un
2016./2017. macibu gada sakuma pienacigu noorganizésanu.

Tomeér, ka Tiesa nosprieda apelacijas sprieduma 34. punkta, no 2016. gada 8. septembra véstules
skaidri izriet, ka IPNDL attieciba uz prasitajas bérna kopsanas atvalinajumu pausta kritika
attiecas nevis uz $ada atvalindjuma pietiekami savlaicigas planosanas triakumu, bet gan uz taja
noraditajiem datumiem.

Proti, no 2016. gada 8. septembra véstules motiviem izriet, ka, lai arl apstridéta lémuma pamata ir
visparéjs konstatéjums par prasitajas nepietiekamu profesionalitati, $is konstatéjums ir balstits uz
virkni motivuy, starp kuriem minétas véstules 4. lappuses c) punkta ir minéts apstaklis, ka prasitajas
2016. gada 25. aprila pieteikuma par bérna kops$anas atvalindjumu noraditie datumi nesaskan ar
vinas nodalas vaditajas 2016. gada 18. februara un 21. marta vadlinijam.

Tadéjadi atklajas, ka apstridétais lemums daléji ir balstits uz prasitajas 2016. gada 25. aprili
iesniegto pieteikumu par bérna kop$anas atvalinajumu.

Komisija uzskata, ka 2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses c) punkta minétais motivs butu
jasaprot ka prasitajai izteikts parmetums par neatbilstosu komunikaciju no vinas puses par vinas
prieksniecibai nozimigu tematu.

Saja zina, pirmam kartam, no lietas materialiem izriet, ka jau 2016. gada 21. marta saruna pirms
2015. gada novértéjuma zinojuma pienemsanas prasitaja savai nodalas vaditajai darija zinamu
savu nodomu lagt bérna kopsanas atvalindjumu 2016. gada laika.

Proti, no nodalas vaditajas 2016. gada 26. maija elektroniska pasta véstules izriet, ka $aja ikgadéja
saruna tika minéta iespéja, ka prasitaja 2016./2017. macibu gada sakuma dazus ménesus izmantos
bérna kop$anas atvalinajumu, un nodalas vaditdja precizéja, ka tad, ja runa batu par macibu gada
sakumu, dienesta interesés butu ieteicams, lai prasitajas bérna kops$anas atvalinajums tiktu
izmantots divus lidz tris méneSus. Proti, $ada pieeja butu lavusi aizvietojosajam audzinatajam
panakt stabilitati un labu darba ritmu grupa, lai atvieglotu prasitajas atgrieSanos pie savu
pienakumu veiks$anas vélak macibu gada laika.

Vélak —2016. gada 25. aprili —, proti, mazak neka ménesi péc tam, kad sagatavots 2015. gada
novértéjuma zinojums, kura prasitajai tika lagts planot bérna kopsanas atvalinajumu pietiekami
savlaicigi, prasitdja iesniedza pieteikumu par bérna kopsSanas atvalinajumu laikposma no
2016. gada 15. juanija lidz 15. septembrim.

Otram kartam, nav apstridéts, ka 2016. gada 20. maija, proti, aptuveni ménesi péc prasitajas
pieteikuma par bérna kops$anas atvalindjumu iesniegSanas, nodalas vaditaja daléji noraidija So
pieteikumu, ciktal tas attiecas uz laikposmu no 2016. gada 15. janija lidz 14. jalijam.

2016. gada 25. maija prasitaja, kura starplaika bija lagusi pagarinat savu bérna kopsanas

atvalinajumu, atkartoja savu pieteikumu, ladzot pieskirt bérna kopsanas atvalinajumu laika no
2016. gada 1. lidz 15. jalijam.
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Visbeidzot, 2016. gada 26. maija elektroniska pasta véstulé prasitajas prieksniece piekrita
prasitajas bérna kop$anas atvalinajuma pagarinasanai lidz 2016. gada 14. novembrim, vienlaikus
paturot spéka atteikumu prasitajai pieskirt bérna kopsanas atvalindjumu uz laiku no 2016. gada
1. lidz 15. jalijam, pamatojoties uz, no vienas puses, prasitajas pieteikuma novéloto raksturu un,
no otras puses, vinas kolégu atvalinajumu planojumu. It ipasi prasitajas priek$niece precizéja, ka
vinai bija jaatsaka citi atvalinajumu pieteikumi pirmajam divam 2016. gada julija nedélam, jo $is
laikposms ir loti noslogots, nemot véra registréto bérnu skaitu, un ar pastavigi stradajosajiem
pedagogiem nebija pietiekami, lai nodrosinatu pilnigi dro$u bérnu aprapi.

Tadéjadi, lai gan no lietas apstakliem, kas minéti $a sprieduma 134.—139. punkta, izriet, ka
prasitajas sakotnéji iesniegtaja pieteikuma par bérna kop$anas atvalindjumu bija ietverta vinas
prombiitne no dienesta divas pirmas septembra nedélas, nevis divus vai tris ménesus ilgu
laikposmu no macibu gada sikuma, ka bija véléjusies nodalas vaditaja, tomér neskiet, ka
prasitajai, iesniedzot savu pieteikumu par bérna kopsanas atvalindjumu, batu bijusi neatbilstosa
komunikacija ar savu nodalas vaditaju.

Turpreti minétie apstakli un to hronologija apliecina, ka IPNDL uzskatija — tas, ka prasitaja
neievéroja nodalas vaditajas vadlinijas par bérna kopsanas atvalindjumu, atklaja to, ka prasitaja
nenem véra dienesta vajadzibas, un liecinaja par ricibu, ko kopa ar citiem elementiem var nemt
véra, atlaizot no darba nepietiekamas profesionalitates dél.

Tacu, lai ari IPNDL varéja noraidit prasitajas iesniegto pieteikumu par bérna kopsanas
atvalinajumu ar pamatojumu, ka $im atvalinajumam planotie datumi nebija saderigi ar dienesta
vajadzibam, IPNDL nevaréja atsaukties uz datumiem, par kuriem prasitija izteica savu vélmi
2016. gada 25. aprili, ki uz vienu no pamatojumiem atlaiS$anai no darba nepietiekamas
profesionalitates dél, neparkapjot Civildienesta noteikumu 42.a pantu, kas aplakots kopa ar
minimalam prasibam, kuras ietvertas pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punkta un kuras garanté
ierédna vai darbinieka tiesibas iesniegt pieteikumu par bérna kopsanas atvalinadjuma izmantosanu.

Lidz ar to otrais $is dalas iebildums ir japienem.

Tomeér $a sprieduma 142. punkta konstatétais prettiesiskums pats par sevi neliek atcelt apstridéto
léemumu.

Proti, saskana ar judikatiru gadijuma, ja ir vairaki motivi, pat ja viens vai vairaki apstridéta tiesibu
akta motivi ir nepamatoti, $is triakums nevar izraisit $a akta atcel$anu, ja viens vai vairaki citi
motivi likumigi pamato minéto aktu, neatkarigi no prettiesiskajiem motiviem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 5. marts, Pethke/EUIPO, T-169/17, nav publicéts, EU:T:2019:135,
93. punkts un taja minéta judikatara, un 2020. gada 23. septembris, VE/EVTI, T-77/18 un
T-567/18, nav publicéts, EU:T:2020:420, 213. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka visparéjais konstatéjums par prasitajas nepietiekamo profesionalitati ir balstits uz vairakiem
motiviem, kas noskirti no motiva par datumiem, kurus vina izvéléjas sava 2016. gada 25. aprila
pieteikuma par bérna kop$anas atvalinajumu, $aja lieta javérté tresa pamata otra dala un paréjie
izvirzitie pamati.
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b) Par tresa pamata otro dalu — tiesibu klidu, kas izriet no ta, ka netika nemtas veéra
Direktivas 2002/14/EK 7. pantad ietvertas minimdlas prasibas, un aizlieguma likt skerslus
parkapumu

Sajé dala ir divi iebildumi, no kuriem pirmais attiecas uz tiesibu kladu, kura izriet no ta, ka
Komisija nav némusi véra minimalas prasibas, kas ietvertas 7. panta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido visparéju sistému darbinieku
informésanai un uzklausisanai Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. Ipp.), un otrais — uz aizlieguma
likt skérslus parkapumu.

1) Par Direktivas 2002/14 7. panta ietverto minimalo prasibu nemsanu vérd, kompetentajai
iestadei pienemot lemumu par atlaisanu nepietiekamas profesionalitates dél uz PDNK 47. panta
¢) punkta i) apakspunkta pamata

Prasitaja batiba apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu uz PDNK 47. panta c¢) punkta
i) apak$punkta pamata, Komisija esot pielavusi tiesibu klidu, nenemdama véra
Direktivas 2002/14 7. panta ietvertas minimalas prasibas, jo prasitaja tika atlaista, lai gan ta pildija
pienakumus arodbiedriba CLP.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Ka izriet no $a sprieduma 80. un 81. punkta, Visparéjai tiesai ir jadod prieksroka tadai
Civildienesta noteikumu un PDNK normu interpretacijai, kas lautu nodrosinat $o noteikumu un
PDNK atbilstibu Savienibas socialo tiesibu principiem, kuri ir skaidri noteikti Harta, un integrét
Civildienesta noteikumos un PDNK Savienibas atvasinato tiesibu normu saturu, jo §is normas ir
minimalas aizsardzibas normas, kas vajadzibas gadijuma var papildinat paréjas Civildienesta
noteikumu normas.

Tacu Hartas 27. panta “Darba néméju tiesibas uz informaciju un konsultacijam uznémuma” ir
paredzéts, ka darba néméjiem attiecigajos limenos ir jabut garantétai informacijai un
konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka ari valstu
tiesibu aktos un prakse.

Saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 27. pantu $§1 norma ir tikusi precizéta ar
Direktivu 2002/14.

Tadéjadi no judikataras izriet, ka ar Direktivu 2002/14 izveidota visparéja sistéma darbinieku
informésanai un uzklausiSanai ir tadu Savienibas tiesibu visparéjo principu izpausme, kuri
paredzéti Hartas 27. panta un kuri ir saistosi iestadém (spriedums, 2016. gada 15. septembris,
TAO-AFI un SFIE-PE/Parlaments un Padome, T-456/14, EU:T:2016:493, 76. punkts).

Konkreétak, no Direktivas 2002/14 1. panta 1. punkta, 2. panta f) un g) punkta un 4. panta izriet, ka,
no vienas puses, ar $im tiesibu normam ir paredzétas minimalas prasibas par darba néméju
informésanu un apspriesanos ar viniem, neskarot darba néméjiem labvéligakas normas, un ka, no
otras puses, darba néméju informésanu un apspriesanos ar viniem organizé ar personala parstavju
starpniecibu, [ka paredzéts] valsts tiesibu aktos vai praksé (spriedums, 2016. gada 15. septembris,
TAO-AFI un SFIE-PE/Parlaments un Padome, T-456/14, EU:T:2016:493, 80. punkts).
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Tacu saskana ar Civildienestu noteikumu 9. panta 3. punktu personala komiteja “parstav
personala loceklu intereses attiecibas ar iestadi un nodro$ina nepartrauktus kontaktus starp
iestadi un personalu”. Ta “veicina netraucétu dienesta vadiSanu, nodrosinot iespéjas personala
loceklu viedokla izteiksanai”.

No ta izriet, ka Komisijai ir pienakums piemérot Direktiva 2002/14 paredzétas minimalas prasibas
personala komitejai un §is parstavibas struktaras locekliem par darba néméju informésanu un
apsprie$anos ar viniem.

Saja gadijuma no lietas materialiem neizriet, ka prasitajas atlai$anas datuma vinai vairs nebija CLP
un CCP locekles statusa. Lidz ar to prasitaja Sis dalas pirmaja iebilduma pamatoti apgalvo, ka,
pienemot apstridéto lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz PDNK 47. panta c) punkta
i) apakspunktu, Komisijai bija janem véra Direktivas 2002/14 7. panta paredzétas minimalas
prasibas.

2) Par pirma iebilduma pamatotibu

Saskana ar judikataru darbinieku parstavja atlaiSana, kas pamatota ar ta darbinieku parstavja
statusu vai veiktajam darbibam S$aja statusa, nav savienojama ar Direktivas 2002/14 7. panta
noteikto aizsardzibu (spriedums, 2010. gada 11. februaris, Ingeniorforeningen i Danmark,
C-405/08, EU:C:2010:69, 58. punkts).

Darbinieku parstavim, uz kuru attiecas lémums par atlaisanu, tadéjadi jabut iespéjai parbaudit
atlaiSanas pamatojumu atbilsto$i administrativa procesa kartibai vai procesa tiesa neatkarigi no
ta, vai Sis lémums ir pamatots ar ta darbinieku parstavja amatu vai veiktajam parstavja darbibam,
un ir japiemeéro atbilstosas sankcijas gadijuma, ja izraditos, ka pastav saistiba starp minéto statusu
vai darbibam un pienemto atlaiSanas pasakumu attieciba uz $o parstavi (spriedums, 2010. gada
11. februaris, Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 59. punkts).

It 1pasi attieciba uz Savienibas ierédniem un darbiniekiem turklat ir janem véra Civildienesta
noteikumu 24.b pants, saskana ar kuru “ierédni ir tiesigi izmantot tiesibas apvienoties; vini var
but Eiropas ierédnu arodbiedribu vai profesionalo apvienibu biedri”. Proti, Savienibas iestades
nedrikst darit neko tadu, kas varétu likt skérslus biedrosanas brivibas, kura atzita ar Civildienesta
noteikumu 24.b panta normam, izmanto$anai (péc analogijas skat. spriedumu, 1990. gada
18. janvaris, Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata, C-193/87 un C-194/87,
EU:C:1990:18, 12. punkts).

Savienibas ierédniem un darbiniekiem $adi atzita biedrosanas briviba ietver tiesibas
arodbiedribam un profesionalajam apvienibam (turpmak teksta — “APA”) veikt jebkadu likumigu
darbibu savu loceklu profesionalo interesu aizstavibai (skat. spriedumu, 1990. gada 18. janvaris,
Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata, C-193/87 un C-194/87, EU:C:1990:18, 13. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, no vienas puses, Savienibas iestadém ir japienem, ka APA savus parstavibas un
konsultaciju uzdevumus veic visas jomas, kas interesé personalu, un, no otras puses, $is iestades
nedrikst nekada veida sodit ierédnus vai darbiniekus to darbibas arodbiedriba dé] ($aja nozimé
skat. spriedumu, 1990. gada 18. janvaris, Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata,
C-193/87 un C-194/87, EU:C:1990:18, 14. un 15. punkts).

Sis dalas pirma iebilduma pamatotiba ir javérté, nemot véra $is normas un $os principus.

ECLI:EU:T:2023:351 17



164

165

166

167

168

169

170

171

172

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Pirmkart, ne no apstridéta lemuma pamatojuma, ne no lietas materialiem neizriet, ka $is lémums
batu pamatots tikai ar CCP un CLP locekles statusu, kas prasitajai bija kops 2014. gada 13. maija,
neatkarigi no $o personala parstavibas uzdevumu pildisanas un, plasaka nozimé, no prasitajas

darbibas arodbiedriba.

Otrkart, apstridétaja lemuma nav motiva, kapéc IPNDL butu uzskatijusi, ka veids, kada prasitaja sa
lémuma pienemsanas datuma pildija personala parstaves pienakumus vai, plasaka nozimé, veica
darbibu arodbiedriba, bitu raksturojis tadu ricibu, kas var pamatot vinas liguma izbeigsanu
nepietiekamas profesionalitates dél.

Turklat no debatém tiesas sédé izriet, ka, atbildot uz Vispareéjas tiesas jautdjumu par $o aspektu,
prasitaja apstiprinaja, ka vina partrauca dalibu CLP un CCP darba, dodoties bérna kopsanas
atvalinajuma 2016. gada 15. jalija, un ka CCP un CLP vinu bija jaaizvieto aizstajéjam.

Tadéjadi apstaklis, ka prasitaja apstridéta lémuma pienemsanas datuma faktiski vairs neveica
personala parstaves pienakumus, ir norade, ka minétais lémums nav balstits uz to, ka prasitaja
$aja datuma veica minétos pienakumus.

Treskart, ir taisniba, ka viens no motiviem, kuri lika IPNDL atlaist prasitaju nepietiekamas
profesionalitates dél, ir tas, ka vina nenéma véra dienesta intereses, planojot darbibu, kas saistita
ar personala parstaves pilnvaram 2014. un 2016. gada laika.

It ipasi no $a sprieduma 41. un 42. punkta izriet, ka attieciba uz 2014. gadu IPNDL parmeta
prasitajai, ka ta novéloti bridinajusi priek$niecibu par savu piedalisanos CCP un CLP sanaksmés
un nereti nav bridinajusi savus kolégus par piedali$anos $ajas sanaksmeés. Turklat no $a sprieduma
47. punkta izriet, ka par 2016. gadu IPNDL parmeta prasitajai, ka ta novéloti informéjusi savus
prieksniekus par savu piedalisanos dazas CCP sanaksmés un nav par to informéjusi vai nereti
novéloti informéjusi savus kolégus.

Tadéjadi janosaka, vai kompetenta iestade varéja pamatot apstridéto lémumu ar $adu motivu,
neparkapjot pienakumu nemt véra Direktivas 2002/14 7. panta paredzétas minimalas prasibas.

Saja zina jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu II pielikuma 1. panta sestaja dala ir paredzéts, ka
pienakumus, ko tostarp uznemas veikt personala komitejas locekli, uzskata par dalu no to dienesta
attiecigaja iestadé. lestadém tatad ir jarada vajadzigie apstakli, lai nodrosinatu personala
parstavibas pienakumu izpildi, un $aja zina pienakumu personala parstavibas struktaras
veiksanas fakts nedrikst ietekmét ierédni (skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Maurissen
/Revizijas palata, T-192/94, EU:T:1996:133, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Civildienesta noteikumu II pielikuma 1. panta sestas dalas otra teikuma meérkis ir
nodro$inat tostarp personala komitejas loceklu tiesibas, tos aizsargajot no jebkadam nelabvéligam
sekam, kadas tiem varétu rasties saistiba ar Civildienesta noteikumos paredzéto personala
parstavibas pienakumu veiksanu. Tie$i tas ir iemesls, ka dé] personala parstavju darbiba ir janem
véra, sagatavojot attiecigo ierédnu vai darbinieku novértéjuma zinojumu (spriedumi, 1996. gada
26. septembris, Maurissen/Revizijas palata, T-192/94, EU:T:1996:133, 41. punkts, un 2003. gada
5. novembris, Lebedef/Komisija, T-326/01, EU:T:2003:291, 49. punkts). Turklat $is tiesibu normas
mérkis, kas noteikts tas pirmaja teikuma, ir atvieglot ierédnu piedaliSanos savas iestades personala
parstavésana, tostarp laujot tiem to darit darba laika, kas parasti ir paredzéts to pienakumu
izpildei, kuri tiem janodroSina iestadé, nevis stradajot virsstundas (spriedums, 2010. gada
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16. decembris, Lebedef/Komisija, T-364/09 P, EU:T:2010:539, 23. punkts), vai to veikt ka personai,
kas nodota APA riciba un kam nepieciesams daléjs vai pilnigs atbrivojums no darba veiksanas
iestades dienestos.

Tomér ierédnim vai darbiniekam, kuram ir norikojums darbam arodbiedriba 50 % apméra,
atbilstosi Civildienesta noteikumu 60. pantam ir jasanem sava prieksnieka iepriekséja atlauja, lai
varétu neierasties sava dienesta, bet piedalities sanaksmé, uz ko tas ir aicinats saskana ar savam
arodbiedribas pilnvaram vai personala parstavja pilnvaram. Proti, Civildienesta noteikumu
60. panta paredzétajam pienakumam sanemt iepriekséju atlauju piemeéro atkapi tikai slimibas vai
nelaimes gadijuma dél, bet ne piedaliSanas personala parstaviba arodbiedriba vai tadu parstavibas
struktaru ka CCP vai CLP sanaksmés gadijjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
16. decembris, Lebedef/Komisija, T-52/10 P, EU:T:2010:543, 30. punkts).

Saistiba ar $o janorada, ka ar Komisijas Lémuma C (2011) 3588, galiga redakcija, kas datéts ar
2011. gada 27. maiju (turpmak teksta — “Lémums C (2011) 3588”), 7. panta 3.1. punktu prasitajai
bija noteikts pienakums “savlaicigi” informét prieksniecibu par uzaicinajumiem piedalities CCP un
CLP sanaksmés un prieksniecibai bija tiesibas vajadzibas gadijuma ar rakstisku un pamatotu
lémumu atteikt ieinteresétas personas dalibu $ajas sanaksmeés.

Tadéjadi apstridétais lémums varéja bat pamatots ar to, ka prasitaja nav ievérojusi pienakumu
pirms CLP un CCP, kuru locekle ta bija, sanaksmém laikus informét prieksniecibu par savu
dalibu minétajas sanaksmeés, tadéjadi neparkapjot Direktivas 2002/14 7. panta minimalas
prasibas, jo $ada motiva pamata nav tas, ka prasitaja pildija personala parstaves pienakumus, bet
gan tas, ka vina neievéroja dienesta organizacijas nosacijumus, kas vajadzigi vinai pieskirto
pilnvaru isteno$anai.

Tapéc sis dalas pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

3) Par otro iebildumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ar apstridéto lémumu esot parkapusi normu, ar kuru aizliedz likt
skerslus.

[.]

3. Par ceturto pamatu — acimredzamam kliidam vertejumd un faktu klndam

(]

a) Par Savienibas tiesas parbaudes apjomu

Iesakuma japrecizé, kads ir apjoms parbaudei, kura javeic Visparéjai tiesai, kad ta izskata lietu par
tada lémuma likumibu, ar kuru ligumdarbinieks ir atlaists vina nepietiekamas profesionalitates

dél.

Proti, prasitaja apgalvo, ka pastaviga judikatira, atbilstosi kurai Savienibas tiesas parbaude par
ierédnu vai darbinieku atlaisSanas nepietieckamas profesionalitaites dél lémuma likumibu
ierobezoti attiecas tikai uz acimredzamu kladu vértéjuma, esot pretruna Hartas 30. pantam par
aizsardzibu pret nepamatotu atlaiSanu. Turklat vina norada, ka tada lémuma ka apstridétais
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léemums likumibas pieradisanas pienakumam vajadzétu attiekties uz darba devéju, jo pretéja
gadijuma Hartas 30. pantam tiktu atnemts ta lietderigais tvérums. Visbeidzot prasitaja apgalvo,
ka Visparéjai tiesai, vértéjot pieradisanas pienakumu, bitu janem véra tiesvedibas arkartigi ilgais
laikposms, nemot véra Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta normas.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pienemamibu un pamatotibu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru par pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka liguma uz
nenoteiktu laiku izbeigsanu IPNDL atbilstosi PDNK 47. panta c) punkta i) apak$punktam,
ievérojot liguma paredzéto iepriekséjo uzteikumu, ir plasa ricibas briviba, un tadéjadi Savienibas
tiesas parbaudei ir ierobezoti jaattiecas uz parbaudi par acimredzamas kladas vai pilnvaru
nepareizas izmantosanas neesamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 26. februaris,
De Briey/Komisija, 25/80, EU:C:1981:56, 7. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2022. gada
6. julijs, YF/EFCA, T-664/21, nav publicéts, EU:T:2022:425, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, kompetence vértét Savienibas iestazu ierédnu vai darbinieku profesionalitati vispirms ir
pasai minétai iestadei (Saja nozimé skat. spriedumu, 1955. gada 19. julijs, Kergall/Kopéja
asambleja, 1/55, EU:C:1955:9, 23. Ipp.).

Saja zina klidu var atzit par acimredzamu vienigi tad, ja to acimredzami var atklat atbilstosi
kritérijiem, kuriem likumdevéjs ir vélgjies paklaut administracijas plasas ricibas brivibas
istenosanu. Citiem vardiem, pamats par acimredzamu kladu ir janoraida, ja, neraugoties uz
prasitdja izvirzitajiem elementiem, apstridéto vértéjumu var atzit par pamatotu un saskanigu
(skat. spriedumu, 2019. gada 2. aprilis, Fleig/EADD, T-492/17, EU:T:2019:211, 55. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka uz Savienibas iestazu tiesibu aktiem principa ir attiecinama likumibas
prezumpcija un tie tadéjadi rada tiesiskas sekas tik ilgi, kamér tie nav atsaukti, atcelti atcel$anas
prasibas ietvaros vai pasludinati par spéka neesosiem péc prejudiciala nolémuma pienemsanas
vai iebildes par prettiesiskumu apmierinasanas (skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS
/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 100. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi no Savienibas iestazu aktu likumibas prezumpcijas principa izriet, ka pagaidu
darbiniekam vai ligumdarbiniekam, par kuru ir pienemts lémums par atlaiSanu un kur$ cel
prasibu Savienibas tiesa, pienakas pieradit $ada lemuma prettiesiskumu.

Tacu Hartas 30. pants neliek apsaubit $a sprieduma 187.—191. punkta minétos principus un
judikatiru.

Pirmkart, no Hartas 30. panta, saskana ar kuru “ikvienam darba néméjam nepamatotas atlaisanas
gadijuma ir tiesibas uz aizstavibu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, ka ari valstu tiesibu aktus un
praksi”, izriet, ka ta formuléjuma nav definéti konkréti piendkumi (spriedums, 2013. gada
4. decembris, ETF/Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, 100. punkts). Tadéjadi Hartas
30. panta nav paredzéts neviens noteikums, kas liktu ap$aubit ierobezoto parbaudi tikai par
acimredzamu kladu vértéjuma, kuru Visparéja tiesa veic, vértéjot lémuma par pagaidu darbinieka
vai ligumdarbinieka liguma uz nenoteiktu laiku izbeig§anu likumibu.
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Otrkart, tas pats attiecas uz Eiropas Socialas hartas, kura parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri,
tas parskatitas redakcijas I dalas 24. punktu, kur$ saskana ar paskaidrojumiem par Hartas
30. pantu ir minétd panta pamatad un atbilsto$i kuram “visiem stradajosajiem ir tiesibas uz
aizsardzibu darba saistibu izbeig$anas gadijumos”.

Treskart, paskaidrojumos par Hartas 30. pantu ir ipasi minéta Padomes Direktiva 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.), ka arl Padomes Direktiva 80/987/EEK (1980. gada
20. oktobris) par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV 1980, L 283, 23. Ipp.). Tomér, pat pienemot, ka Hartas
30. pantu varétu interpretét tadéjadi, ka ar to pieskir ipasu aizsardzibu atlaistiem darbiniekiem,
piemérojot $is ipasas Savienibas atvasinato tiesibu normas, ir jakonstaté, ka uz prasitajas situaciju
minétas normas neattiecas.

Lidz ar to no Hartas 30. panta nevar secinat ne to, ka Visparéjai tiesai batu pienakums, vértéjot
léemuma par ierédna, pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka atlaiSanu nepietiekamas
profesionalitates dé] likumibu, veikt precizaku parbaudi neka parbaude par acimredzamu kladu
vértéjuma, ne to, ka tai batu pienakums attiecinat uz konkréto iestadi sada léemuma likumibas
pieradisanas pienakumu.

Turklat jaatgadina, ka, lai gan — ka to apliecina LES 6. panta 3. punkts — pamattiesibas, kas atzitas
ECPAK, ka visparéjie principi ir dala no Savienibas tiesibam un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta
ir paredzéts, ka taja ietvertajam tiesibam, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, ir tada pati
nozime un apjoms, kads tam ir noteikts minétaja konvencija, pédéja minéta konvencija, kamér
Savieniba nav tai pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks
instruments (skat. spriedumu, 2020. gada 22. oktobris, Silver Plastics un Johannes Reifenhduser
/Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajaim tiesibam, Hartas
52. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp taja ietvertajam
tieslbam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, “tomér negativi neietekméjot
Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju”. Saskana ar paskaidrojumiem
Hartas 47. panta otra dala atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam (skat. spriedumu, 2020. gada
22. oktobris, Silver Plastics un Johannes Reifenhduser/Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
25. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to arguments par ECPAK 6. panta parkapumu ir jasaprot ka tads, ar kuru batiba tiecas
apgalvot, ka vértéjuma — kas notiek péc tam, kad Tiesa ir nostutijusi lietu atpakal, — par apstridéta
lémuma likumibu laika, piemérojot tadu parbaudi, kura ierobezoti attiecas tikai uz acimredzamu
kladu vértéjuma, pat ja tiesvediba tas arkartigi ilgas norises dél neatbilstu iztiesasanas sapratiga
termina noteikumam, Visparéja tiesa parkaptu tiesibas uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas it ipasi
Hartas 47. panta otraja dala.

Tomeér no judikatiras izriet — tas, ka Savienibas tiesa, iespéjams, ir parkapusi tai Hartas 47. panta
otraja dala noteikto pienakumu laikus izskatit tai izskatiSanai nodotas lietas, ir sodams ar Visparéja
tiesa celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
(skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 32. punkts un taja minéta judikatira).

ECLI:EU:T:2023:351 21



201

202

203

204

205

206

207

208

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Turklat gadijuma, ja Visparéja tiesa, kurai atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ir attieciga
kompetence, ir celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, tai par sadu prasibu ir jalemj cita
iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs no ta, kura tika izskatita un izlemta lieta, kas bija pamata
tiesvedibai ar kritizéto ilgumu (skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris, Trafilerie Meridionali
/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to no $a sprieduma 200. un 201. punkta minétas judikatiras izriet, ka, vértéjot atcel$anas
prasijumus, kam attieciga gadijuma pievienoti prasijumi par kaitéjuma atlidzibu, péc tam, kad
Tiesa ir nodevusi lietu atpakal izskatiSanai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantu,
Visparéjas tiesas iztiesasanas sastavs, kas lemj par Siem prasijjumiem, nav kompetents vértét
tiesvedibas, iespéjams, parmérigo ilgumu un sekojosi nevar meklét lidzekli ta izlabosanai, tostarp
mainot savas parbaudes apjomu attieciba uz lémuma, kuru ladz atcelt, pamatojumu likumibu.

Tapéc prasitajas argumentacija, kas atgadinata $a sprieduma 185. punkta, ir janoraida, neizvértéjot
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

b) Par ceturta pamata pirmo dalu - acimredzamu klidu vertéjuma, kas pielauta
pamatojumd par prasitdjas steidzamo pieteikumu, ar kuru ta liidza atsaukt atlauju stradat
nepilna laika darbu

Ar 3o dalu prasitaja batiba apgalvo, ka norades, kas minétas 2016. gada 8. septembra véstules
2. lappuses a) punkta, nevaréja nopietni pamatot Komisijas konstatéjumu par vinas iespéjamo
nepietiekamo profesionalitati gritibu apvienot profesionalo un gimenes dzivi dél.

Prasitaja it ipasi norada, ka 2014. gada aprili péc skirsanas vina nonaca situacija, kura vina bija
vientulais vecaks ar trim apgadiba eso$iem bérniem, un tadéjadi vinai bija legitims iemesls meklét
iespéju stradat vairak, lai tiktu gala ar gimenes izdevumiem. Prasitaja ari apgalvo, ka Komisija nav
pieradijusi, ka vinas pieteikuma par nepilna laika darbu atsauksana butu traucéjusi dienesta darba
organizacijai.

Saja zina 2016. gada 8. septembra veéstules 2. lappuses a) punkta IPNDL noradija, ka 2014. gada
janvari prasitajas pieteikums par nepilna laika darbu tika pienemts laikposmam no 2014. gada
1. maija lidz macibu gada beigam, tomér 2014. gada 24. aprili prasitaja gimenes apstaklu dél
steidzami ladza iespéju stradat pilna laika darbu un vaditajs darija visu, lai palidzétu prasitajai un
pielagotu dienesta organizaciju, ka dél prasitaja varéja stradat pilna laika darbu no 2014. gada
15. maija.

Turklat IPNDL noradija — nemot véra, ka informacija par to, ka prasitajai no 2014. gada 15. maija
ir jastrada pilna laika darbs, cilvékresursu parvaldibas nodala nonaca novéloti, bija japieliek
arkartéjas pules, lai dienesta vajadzibas pielagotu prasitajas personigam vajadzibam.

Iesakuma janorada, ka prasitaja neapstrid IPNDL 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappusé
sniegto atsauci uz novértéjumu, kurs ietverts 2014. gada novértéjuma zinojuma un saskana ar
kuru prasitajai 2014. gada laika bija gratibas apvienot profesionalo un personigo dzivi, bet gan
vienigi apstridéta lémuma pamatojumu, kas minéts 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses
a) punkta. Saja pamatojuma nav atkartots noveértéjums, kas esot ieklauts 2014. gada noveértéjuma
zinojuma.
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Lidz ar to prasitajas Saja dala izklastita argumentacija nav aplakojama ka tada, ar kuru apstrid
2014. gada novértéjuma zinojuma ietverto novértéjumu, par kuru Komisija apgalvo, ka tas esot
kluvis galigs.

Attieciba uz $aja dala izklastitas argumentacijas pamatotibu, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka
Civildienesta noteikumu 55.a panta, kurs, vienlaikus piemérojot PDNK 16. un 91. pantu, péc
analogijas ir piemérojams ligumdarbiniekiem, ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem ligumdarbinieks
var stradat nepilna laika darbu. Nepilna laika darba kartiba un atlaujas pieskirsanas procedara ir
noteiktas Civildienesta noteikumu IVa pielikuma un vajadzibas gadijuma — ar kompetentas
iestades pienemtiem piemérosanas noteikumiem.

Civildienesta noteikumu IVa pielikuma 2. panta pirmaja dala it ipasi ir noteikts:

“Péc attieciga ierédna pieprasijuma iecéléjinstittcija atlauju var atsaukt pirms tas deriguma termina
beigam. Atlaujas atsauks$anas diena nevar but vairak ka divus ménesus péc ierédna ierosinata datuma
vai Cetrus ménesus péc $§a datuma, ja atlauja par nepilna darba laika darbu tika pieskirta uz laiku, kas
parsniedz vienu gadu.”

No $im normam izriet, ka, ladzot atsaukt atlauju stradat nepilnu laika darbu pirms ta laikposma
beigam, par kuru $i atlauja tika pieskirta, prasitaja izmantoja iespéju, kas tai ir skaidri paredzéta
Civildienesta noteikumos.

Otram kartam, ne no apstridéta lémuma pamatojuma, ne no lietas materialiem neizriet, ka ar
laikposmu no prasitajas pieteikuma par atlaujas stradat nepilna laika darbu atsauksanu
iesniegSanas 2014. gada 24. aprili lidz datumam, kura $i atlauja stajas spéka, proti, 2014. gada
1. maijam, batu parkaptas Civildienesta noteikumu 55.a panta un IVa pielikuma normas vai
piemérosanas noteikumi, kurus Komisija pienémusi $o normu ievie$anai.

Tresam kartam, nemot véra, ka prasitijai bija pieskirta atlauja atsakt pilna laika darbu no
2014. gada 15. maija, nav konstatéjams, ka vinas priekslaiciga atjaunosana pilna laika darba nebija
saderiga ar dienesta vajadzibam. Turklat no lietas materialiem aril neizriet, ka prasitajas
pieteikuma izskatiSana kompetentajiem dienestiem bttu prasijusi arkartéjas pules.

Ceturtam kartam, netiek apstridéts, ka prasitajas 2014. gada 24. aprila pieteikums par pilna laika
darbu tika iesniegts péc SkirSanas procesa, kurs tika uzsakts taja pasa meénesi un kura prasitaja
kluva par vientulo vecaku ar trim apgadiba esosiem bérniem. Tadéjadi, lai ari Sis steidzamais
pieteikums balstijas uz personigiem motiviem, tiem tomér bija nopietns un legitims raksturs.

Piektam kartam, no lietas materialiem izriet, ka, atbildot uz prasitajas argumentaciju, Komisija
vienigi noradija, ka prasitaja, lai atvieglotu savas profesionalas un personigas dzives apvienosanu,
varéja izmantot bérna kop$anas atvalindjumu un darba laika organizéSanu, kad ta 2014. gada
novembri un decembri stradaja nepilna laika darbu medicinisku iemeslu dél. Turklat Komisija
apgalvoja, ka administracija nebija parmetusi prasitajai to, ka ta ladza pielagot darba laiku savam
vajadzibam.

To daridama, Komisija nav pieradijusi, ka novértéjums, kur§ minéts apstridétaja lémuma un
saskana ar kuru prasitajas 2014. gada 24. aprila pieteikums par atlaujas stradat nepilna laika
darbu atsauksanu apliecinaja vinas griitibas apvienot personigo un profesionalo dzivi, ir pamatots
un saskanots, nemot véra $a sprieduma 210.-215. punkta atgadinatos apstaklus, kados Sis
pieteikums tika iesniegts.
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Sajos apstaklos prasitija pamatoti apgalvo, ka Komisija, balstoties uz pamatojumu, kur$ minéts
2016. gada 8. septembra veéstules 2. lappuses a) punkta, lai atzitu, ka prasitajai bija gratibas
apvienot profesionalo un gimenes dzivi, apstridétaja lémuma ir pielavusi acimredzamu kladu
veértéjuma.

¢) Par ceturtd pamata otro dalu — acimredzamu klidu vertéjuma, kas pielauta pamatojuma
par prasitdjas apgalvoto nelikumigo prombiitni

Ar S0 dalu prasitjja izvirza divus iebildumus, no kuriem pirmais ir par apstridéta lémuma
pamatojuma, kas pamatots ar vinas, ka apgalvots, nelikumigas prombiitnes 2014. gada novéloto
un nelojalo raksturu un otrais — par $a pamatojuma saistiba ar vinas prombiutni 2014. gada
7. maija, 2014. gada 16. un 18. janija, ka ari 2016. gada 30. un 31. maija nepamatoto raksturu.

Komisija apgalvo, ka s1 dala esot nepienemama, jo prasitaja to nav izklastijusi iepriekséja sadziba
un nav apstridéjusi lemumus, ar kuriem tikusi konstatéta vinas prombiitnes nelikumiba atbilstosi
Civildienesta noteikumiem un PDNK noteiktajiem terminiem.

Saja zina 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses b) punkta IPNDL noradija, ka prasitaja
atradas neattaisnota prombutné 2014. gada 7. maija un 16. janija, péc tam minétas véstules
2. lappuses d) punkta — [ka prasitaja atradas neattaisnota prombutné] 2014. gada 18. janija.
Visbeidzot 2016. gada 8. septembra véstules 5. lappuses e) punkta IPNDL balstijas ari uz
prasitajas neattaisnoto prombutni 2016. gada 30. un 31. maija.

Pirmkart, jaatgadina, ka lémumu par pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka atlaiSanu saskana ar
PDNK 47. panta c) punkta i) apakspunktu, kas butiba izriet no ieinteresétajai personai parmestas
nepietiekamas profesionalitates, var pamatot, atsaucoties uz precizu un saskanigu materialo faktu
kopumu, kas attieciga gadijuma pamatoti ar vairakiem gada novértéjuma zinojumiem, kuros
paradas pakalpojumu nepietiekama kvalitate, lai ari, atseviski skatiti, Sie fakti neskistu pietiekami
smagi, lai ar tiem pamatotu $adu pasakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 6. jalijs, YF/
EFCA, T-664/21, nav publicéts, EU:T:2022:425, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ierédna vai pagaidu darbinieka, vai ligumdarbinieka nepietiekama profesionalitate ir javérte,
it ipasi nemot véra vina kompetenci, sniegumu un uzvedibu dienesta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1980. gada 21. oktobris, Vecchioli/Komisija, 101/79, EU:C:1980:243, 7. punkts).

It ipasi attieciba uz ierédniem janorada, ka Civildienesta noteikumu 51. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts — ja piecos gada zinojumos péc kartas ir noradita nepietiekama
pakalpojumu kvalitate no ierédna puses, vins tiek atlaists.

No $is normas izriet — ja iecéléjinstitiicija nolemj atlaist ierédni par nepietiekamu profesionalitati,
ta var pamatoties uz faktiem, ar kuriem var pieradit sadu nepietiekamibu pédéjo piecu gadu laika
pirms lémuma par atlaiSanu pienemsanas.

Tacu, lai gan jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu 51. pants pat péc analogijas nav piemérojams
ligumdarbiniekiem vai pagaidu darbiniekiem, attieciba uz nepietiekamas profesionalitates
noteiksanas procedaram, kas paredzétas Civildienesta noteikumos un PDNK, tie nevar but
labveéligaka situacija neka ierédni.

24 ECLLI:EU:T:2023:351



227

228

229

230

231

232

233

234

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Proti, pat ja uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi un uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi
atS$kiras no darbavietas nodros$inatibas viedokla, nevar noliegt, ka Savienibas civildienesta
darbinieki, kas nodarbinati saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku, nevar nezinat par savas
nodarbinatibas pagaidu raksturu un faktu, ka ta negaranté darbavietu (skat. spriedumu,
2022. gada 6. jalijs, YE/EFCA, T-664/21, nav publicéts, EU:T:2022:425, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to no $a sprieduma 222. un 227. punkta minétas judikattras izriet, ka IPNDL lémumu par
atlaiSanu pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka nepietiekamas profesionalitates dé] var pamatot
ar faktiem, kas — ka $aja gadijuma — konstatéti tris gadu laika pirms $ada lémuma pienemsanas.

No ta izriet, ka $is dalas pirmais iebildums ir janoraida, jo nav nepieciesamibas vértét abas
Komisijas izvirzitas un $a sprieduma 220. punkta atgadinatas iebildes par nepienemamibu.

Otrkart, ir japarbauda abas iebildes par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi attieciba uz $is
dalas otro iebildumu.

Pirmam kartam, saskana ar judikatiru noteikums par stdzibas Civildienesta noteikumu 91. panta
2. punkta izpratné un seciga prasibas pieteikuma savstarpéju atbilstibu prasa — pretéja gadijuma
izraisot nepienemamibu —, lai Savienibas tiesa iesniegtais pamats jau butu bijis noradits
pirmstiesas procedira, lai kompetenta iestade varétu uzzinat parmetumus, ko ieintereséta
persona izvirza pret apstridéto lémumu. Si noteikuma pamata ir tads pats mérkis ka pirmstiesas
procedirai, ar kuru ir vélams panakt mierizligumu konkréto ierédnu vai pagaidu darbinieku vai
ligumdarbinieku, no vienas puses, un administracijas, no otras puses, domstarpibu sakara. No ta
izriet, ka ierédnu celtas prasibas Savienibas tiesai izteiktajos prasijumos var tikt ieklauti tikai tadi
apstridésanas pamati, kuri balstiti uz to pasu iemeslu, uz ko balstiti siadziba noraditie
apstridésanas pamati, precizéjot, ka Sie apstridésanas pamati Savienibas tiesa var tikt pilnveidoti,
izvirzot pamatus un argumentus, kuri var ari nebut ieklauti stidziba, bet kuri ar to ir ciesi saistiti
(skat. spriedumu, 2022. gada 28. septembris, Zegers/Komisija, T-663/21, nav publicéts,
EU:T:2022:589, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu sava iepriekséja —2017. gada 17. janvara — suidziba prasitaja bija “kategoriski” apstridéjusi
“apgalvoti neattaisnotas prombiutnes”, kas vinai tika inkriminétas 2014. gada, un apgalvojusi, ka
jebkura gadijuma Sie fakti nav pietiekami nopietni. Vina turklat bija noradijusi, ka apgalvoti
neattaisnota prombitne no 2016. gada 30. maija lidz 1. janijam nebija pieradita un ka to
atspekojot mediciniskas izzinas.

Lidz ar to Komisijai nav pamata apgalvot, ka ar $is dalas otro iebildumu tiek parkapts noteikums
par sudzibas un prasibas pieteikuma savstarpéju atbilstibu, kas atgadinats $a sprieduma
231. punkta.

Otram kartam, janorada, ka Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta normas paredzétajiem
pieteikuma, siidzibas un prasibas iesniegSanas terminiem ir absolits raksturs un tos nevar noteikt
lietas dalibnieki vai tiesa, jo tie ir noteikti, lai nodro$inatu tiesisko situaciju skaidribu un drosibu.
Iespéjamie iznémumi vai atkapes no Siem terminiem ir jainterpreté Sauri (skat. spriedumu,
2020. gada 25. junijs, XH/Komisija, T-511/18, EU:T:2020:291, 74. punkts (nav publicéts) un taja
minéta judikatara).
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Tadéjadi, lai ari saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu jebkurs ierédnis vai
pagaidu darbinieks, vai ligumdarbinieks kompetentaja iestadé var iesniegt stdzibu par tam
nelabvéligu aktu, tomér §1 iespéja nelauj attiecigajam ierédnim vai darbiniekam neievérot
Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta noteiktos terminus stidzibas un prasibas iesniegsanai,
lai ar pieteikumu netiesi apstridétu agraku lémumu, kas nav ticis apstridéts noteiktajos terminos.
Vienigi jauna un butiska fakta esamiba var pamatot tada pieteikuma iesniegSanu, ar kuru ladz
parskatit lémumu, kas nav ticis apstridéts noteiktajos terminos ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 21. februaris, V/Komisija, T-200/03 un T-313/03, EU:T:2006:57, 94. un 95. punkts un
tajos minéta judikatara, un 2020. gada 25. junijs, XH/Komisija, T-511/18, EU:T:2020:291,
75. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Tomeér, iesniedzot prasibu pret tam nelabvéligu aktu, prasitajs ir tiesigs — it ipa$i saistiba ar
pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, — apstridét sekas, ko iestade ir secinajusi
no iepriekséja arl prasitajam nelabvéliga akta, lai gan tas ir kluvis galigs un ta pamatojums vairs
nevar tikt apstridéts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. septembris, VE/EVTI,
T-77/18 un T-567/18, nav publicéts, EU:T:2020:420, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms — attieciba uz apgalvoti neattaisnoto prombutni 2014. gada 7. maija un 16. janija
prasitaja apgalvo, ka vinai faktiski tiek parmesta novélota tadu medicinisko izzinu iesniegSana, ar
kuram apliecinata viena vinas bérna smaga slimiba abas $ajas dienas, un ka apstridétaja lémuma
nav minéts neviens ar laiku saistits apstaklis saistiba ar $o kavéjumu.

Tadéjadi prasitaja neapstrid, ka mediciniskas izzinas, kas lauj pamatot vinas prombitni no
dienesta 2014. gada 7. maija un 16. janija, ir iesniegusi novéloti, bet batiba apgalvo, ka IPNDL
nevaréja balstities uz lémumu, ar kuru konstatéta vinas neattaisnota prombiitne $ajas abas dienas,
apstridétaja lemuma nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma.

Lidz ar to prasitaja ar saviem argumentiem netiecas apstridét lemumu, kas ir kluvis galigs un ar ko
konstatéta vinas neattaisnota prombutne 2014. gada 7. maija un 16. janija, un tadéjadi ir janoraida
otra Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz prasitajas argumentiem
saistiba ar minéto prombiutni.

prasitaja apgalvo, ka ari Soreiz iesniegusi medicinisko izzinu par prombutni veselibas apstaklu
deél, vina nenorada savas prombiitnes no dienesta $aja diena iemeslu un nemin nevienu iesniegtu
dokumentu, kas $o prombutni varétu pamatot.

Lidz ar to ar prasitajas argumentaciju nevar apstridét lémumu, ar kuru konstatéta vinas
nelikumiga prombiutne 2014. gada 18. junija, un tadéjadi Sis iebildums, ciktal tas ir vérsts pret
pamatu, kur§ minéts 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses d) punkta, ir janoraida ka
nepamatots, un $aja zind nav nepiecieSams vértét otro Komisijas izvirzito iebildi par
nepienemamibu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas apgalvoti nelikumigo prombitni 2016. gada 30. un 31. maija
vina batiba apgalvo, ka IPNDL nevaréja balstities uz kontroléjosa arsta 2016. gada 27. maija
atzinumu, jo, veicot medicinisko parbaudi, arsts nevaréja paredzét vinas uznems$anu
neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta saistiba ar kreisas puses parestéziju, sakot ar
2016. gada 30. maiju. Vina ari apgalvo, ka ir iesniegusi $o prombitni attaisnojosus dokumentus.
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Tacu ar $iem argumentiem prasitaja vélas apstridét 2016. gada 1. jinija lémumu, ar kuru IPNDL
uzskatija, ka vinas prombiutne 2016. gada 30. un 31. maija bija neattaisnota, jo prasitaja nebija
atgriezusies darba $ajas dienas, lai gan kontroléjosa arsta 2016. gada 27. maija atzinuma bija
noradits, ka vina var atgriezties darba.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka $is léemums prasitajai tika pazinots ar elektroniska pasta
vestuli 2016. gada 1. janija. Ka Visparéja tiesa konstatéja sakotnéja sprieduma 46. punkta,
prasitaja neiesniedza sadzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punktu par $o
lémumu, kas tai acimredzami bija nelabvéligs.

Visbeidzot, prasitija nepiemin nevienu jaunu un bitisku faktu, kas pamatotu minéta lémuma
likumibas parskatisanu.

Lidz ar to prasitajas argumenti, ar kuriem ta censas pakartoti apstridét 2016. gada 1. janija
lémumu, ir nepienemami, ciktal vina tiecas apstridét aktu, kas kluvis galigs.

Treskart, ir javérté prasitajas argumentu par apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz vinas
apgalvoti neattaisnoto prombutni 2014. gada 7. maija un 16. junija pamatotiba.

Saja zina no apstridéta lémuma pamatojuma, kas minéts 2016. gada 8. septembra véstules
2. lappuses b) punkta, izriet, ka 2014. gada 7. un 28. februari, ka ari 2014. gada 7. maija un
16. junija prasitaja ladza tai pieskirt ipasu atvalindjumu viena vinas bérna smagas slimibas dél.
Tapat no ta izriet, ka IPNDL uzskatija, ka 2014. gada 7. maija un 16. janija prombiutne bija
neattaisnota, jo prasitaja nebija iesniegusi attiecigus apliecindjumus prasitajos terminos.

Iesakuma jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 60. panta, kas piemérojams ligumdarbiniekiem
saskana ar PDNK 16. un 91. pantu, ir noteikts:

“Iznemot slimibu vai negadijumu, ierédnis var neierasties darba tikai ar iepriek$éju sava tiesa
prieksnieka atlauju. Neskarot jebkurus disciplinarus pasakumus, kas uz to var attiekties, jebkuru
neatlautu prombiutni, kas tiek attiecigi [pienacigi] konstatéta, atskaita no attieciga ierédna ikgadéja
atvalindjuma. Ja vin$ ir pilniba izmantojis savu ikgadéjo atvalinajumu, vin$ zaudé atlidzibu
[atalgojumu] par attiecigo periodu.”

Turklat atbilstosi Civildienesta noteikumu 57. panta otrajai dalai, kas ir piemérojama
ligumdarbiniekiem saskana ar PDNK 16. un 91. pantu, ligumdarbiniekam iznémuma karta péc
vina pieteikuma var pieskirt ipasu atvalinajumu; $o atvalinadjumu pieskirsanas kartiba ir noteikta
Civildienesta noteikumu V pielikuma.

Tadéjadi Civildienesta noteikumu V pielikuma 6. panta ir noteikts, ka papildus ikgadéjam
atvalindjumam ierédnim péc vina pieteikuma var pieskirt ipasu atvalinajumu lidz divam dienam
bérna smagas slimibas dé] un lidz piecam dienam — bérna loti smagas slimibas dél, ko apliecina
arsta izzina, vai bérna lidz 12 gadu vecumam — hospitalizacijas gadijuma.

Saja gadijuma no apstridétd lémuma pamatojuma secinims, ka konstatéjums par prasitajas

neattaisnoto prombutni 2014. gada 7. maija un 16. jinija izriet tikai no prasitajas kavéjuma,
iesniedzot mediciniskas izzinas par viena vinas bérna smagu slimibu.
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Tomeér, lai gan ir taisniba, ka $aja gadijuma prasitais $adas iesnieg$anas termins$, ka ari termins,
kura prasitaja beidzot iesniedza Sos apstiprino$os dokumentus OIL, neizriet ne no apstridéta
léemuma pamatojuma, ne no lietas materialiem, prasitdja nepierada un pat nemin to, ka butu
iesniegusi izzinas, kadas nepiecieSamas vinas administrativas situacijas nokartosanai isa
laikposma, nemot véra vinai noteikto terminu.

Turklat prasitaja arl nenorada iemeslus, kas varétu legitimi paskaidrot $o iesniegSanas kavéjumu.

Ja ierédnis vai pagaidu darbinieks, vai ligumdarbinieks neievéro prombutnes no dienesta
apliecinosu dokumentu iesnieg$anai noteikto terminu — it Ipasi atkartoti —, tas var raksturot
attieciga ierédna vai darbinieka neatbilstosu ricibu.

Sajos apstaklos prasitija nav pieradijusi, ka IPNDL bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
apstridéta lémuma pienemsanas laika atsaucoties uz agraku lémumu, ar kuru bija konstatéta
vinas nelikumiga prombittne 2014. gada 7. maija un 16. janija, So prombitni attaisnojoso
dokumentus novélotas iesniegSanas dél.

Tatad $is iebildums, tapat ka si dala kopuma, ir janoraida.

d) Par ceturta pamata treso dalu — acimredzamu kludu vértéjuma un faktu klidam, kas
pielautas pamatojumd par prasitdjas iesaistiSanos darba

Saja dala prasitija min astonus iebildumus. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka vinas iesaisti$anas
darba grupas 2014. gada laika tika atzita novértéjuma zinojuma par $o gadu. Otrkart, vina norada,
ka 2015. gada vina pilniba iesaistijas rezerves audzinatajas pienakumos Mameéras [Mamer| CPE un
izglitojoso darbibu tabulu nodeva vienai no savam kolégém 2015. gada 22. aprili. Treskart, ta
norada, ka vina sarikoja jogas nodarbibas ar bérniem, lai gan $i nodarbiba nebija vinai oficiali
noteikts uzdevums. Ceturtkart, prasitaja apstrid iniciativas trikumu, kas tai tiek parmests saistiba
ar dalibu darba grupas, it ipasi darba grupa “Virtuve”. Piektkart, vina norada, ka darba grupa
“Sports” vina bija tikai aizstajéja. Sestkart, prasitaja noliedz, ka 2015. gada Ziemassvétku avizi
vina bitu nosutijusi prieksniecibai 2016. gada jalija. Septitkart, prasitaja apgalvo, ka pedagogisko
darbibu plans noteikti nebija formalizéts un ka nebija lietderigi darit zinamu $adu planu macibu
gada sakuma 2016. gada septembri, kad prasitdja devas bérna kop$anas atvalinajuma. Astotkart,
prasitaja norada — IPNDL uzskatija, ka vina nebija izpildijusi 2016. gadam noteiktos uzdevumus
tikai divu ménesu ilga darba perioda beigas.

Komisija apgalvo, ka ir iestajies noilgums tam, lai prasitaja varétu kritizét novértéjumus, kuri
minéti 2013., 2014. un 2015. gada novértéjuma zinojuma un uz kuriem balstas apstridétais
lémums, jo vina neapstridéja $os zinojumos Civildienesta noteikumos paredzétajos terminos.
Turklat Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Pirmkart, attieciba uz Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu ir jaatsaucas uz $a sprieduma
235. un 236. punkta atgadinato judikataru.

Saja lieta jaatgadina, ka apstridéta Ilémuma pamatojuma ir atsauce uz daziem novértéjumiem, kas
ietverti it Ipasi 2013., 2014. un 2015. gada prasitajas novértéjuma zinojuma.

No lietas materialiem it Ipasi izriet, ka pamatojumos, kas minéti 2016. gada 8. septembra véstules

1. lappuses pédéja dala, ir atsauce uz 2013. gada novértéjuma zinojumu. No tiem ari izriet, ka
pamatojuma par prasitajas gratibam savienot personigo un profesionalo dzivi, kas minéts tas
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pasas véstules 2. lappuses otraja dala, ir atsauce uz 2014. gada novértéjuma zinojumu. Visbeidzot,
pamatojumos, kas minéti tas pasas véstules 3. lappuses a) lidz e) punkta, ir atkartots prasitajas
darba efektivitates kvalitates novértéjums, kur§ atbilst 2015. gada novértéjuma zinojuma
3.1. punktam.

Tacu ar argumentaciju, kas izklastita sis dalas otraja lidz piektaja iebilduma, prasitaja apstrid $a
kvalitates novértéjuma saturu un lidz ar to 2015. gada novértéjuma zinojumu.

Tomeér nav strida par to, ka 2015. gada novértéjuma zinojums prasitajai tika pazinots un ka vina to
neapstridéja Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajos terminos, tadéjadi gan Sis
zinojums, gan taja ietvertie novértéjumi ir kluvusi galigi.

Turklat prasitaja nav noradijusi nevienu jaunu un batisku elementu, lai pieraditu, ka nebija
iestajies 2015. gada novértéjuma zinojuma apstridésanas noilgums.

Sajos apstaklos prasitaja nevar netiesi apstridét 2015. gada noveértéjuma zinojumu $aja prasiba pret
apstridéto lémumu, kura sagatavo$sana minétais zinojums tika izmantots. Lidz ar to ceturta
pamata tresas dalas otrais lidz piektais iebildums ir nepienemami, jo ar tiem tiek apstridéts akts,
kurs ir kluvis galigs.

Turpreti pirmais, sestais, septitais un astotais iebildums nav vérsti uz to, lai apstridétu 2013,
2014. un 2015. gada noveértéjuma zinojumos ietvertos novértéjumus. Lidz ar to Komisijas
izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz tiem ir janoraida.

Otrkart, pirmaja iebilduma prasitdja atsaucas uz vértéjumiem, kuri ietverti 2014. gada
novértéjuma zinojuma par vinas iesaistiSanos darba grupas “Informacijas sanaksmju rikosana
vecakiem” un “Virtuve”.

Tomér no 2013. un 2015. gada novértéjuma zinojumiem, uz kuriem ir atsauce apstridétaja
lémuma, izriet, ka 2013. gada prasitajas iesaistiSanas darba grupas “Virtuve” un “Informacijas
sanaksmju rikosana vecakiem” bija loti ierobezota un ka 2015. gada vinas iesaistiSanas darba

” o«

grupas “CPE avize”, “Virtuve” un “Sports” bija nepietiekama vai pat tas nebija vispar.

Turklat no apstridéta lémuma pamatojuma, kur§ minéts 2016. gada 8. septembra véstules
4. lappusé, izriet, ka 2015. gada novértéjuma zinojuma prasitajai tostarp bija noteikts uzdevums
2016. gada veikt lielaku ieguldijumu darba grupu uzdevumu isteno$ana ka kontaktpersonai vai
aizstajéjai, sagatavojot ménesa tabulu (faktus atspogulojosu un precizu), kura apkopoti sanemtie
komentari un radusas problémas, sniedzot priekslikumus un izveidojot planojumu fiziskajam
aktivitatém skolénu brivlaika, ka ari sagatavojot darba grupas “Sports” gada zinojumu. Tomér no
ta izriet, ka netika konstatéta prasitajas pakalpojumu limena uzlabosanas attieciba uz So

uzdevumu, kas tai bija zinams kop$ 2016. gada 5. aprila.

Proti, 2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses b) punkta IPNDL uzskatija, ka pirms prasitajas
dosanas bérna kop$anas atvalinajuma 2016. gada 15. julija vinas iesaistiS$anos to darba grupu
uzdevumos, kuras locekle vina bija, raksturoja tads pats iniciativas trakums ka ieprieks. It ipasi
IPNDL parmeta prasitajai, ka td neuznémas iniciativu sagatavot ménesa tabulu, kura butu
apkopotas darba grupa “Virtuve” radusas problémas, aktivi neiesaistijas darba grupa “Sports” un
neiesniedza darba grupu “Virtuve” un “CPE avize” gada parskatus pirms do$anas bérna kopsanas
atvalinajuma, lai gan nodalas vaditaja 2016. gada 26. maija bija izteikusi s$adu lagumu.
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Tadéjadi apstaklim, ka 2014. gada prasitaja esot liecinajusi par nepieciesamo iesaistiS$anos — no
vinas prasito — darba grupas, kuru locekle vina bija, nav nozimes attieciba uz 2016. gada
8. septembra véstules 1. lappusé, 3. lappuses a) punkta un 4. lappuses b) punkta minéto
konstatéjumu. Sis konstatéjums ir par prasitajas iesaistisanas trikumu darba grupas, kuras vina
darbojas 2013. un 2015. gada, ka ari laika no 2016. gada 5. aprila lidz 15. jalijam.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka apstridéta lémuma pamatos par vinas iesaistisanas trakumu
darba grupas, kuru locekle vina bija, 2013. un 2015. gada, ka ari daléji 2016. gada butu pielauta
acimredzama klada vértéjuma, un tadéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, ar sesto iebildumu prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma esot pielauta faktu klada, jo
2015. gada Ziemassvétku avizes projektu vina esot nosttijusi personam, kuras bija atbildigas par ta
apstiprinasanu, 2016. gada 22. janvari, nevis 2016. gada jalija. Ta precizé, ka informacijas
tehnologiju kladas dé] vinas elektroniska pasta véstule, kuras pielikuma bija pievienots $is avizes
projekts, tika nosiutita novéloti un taja, ka aizkavéjas avizes publicésana, ir vainojamas divas vinas
koléges un prieksniece.

Saja zina no apstridéta léemuma pamatojumiem, kas minéti 2016. gada 8. septembra véstules
4. lappusé, izriet, ka 2015. gada novértéjuma zinojuma prasitajai ka uzdevums 2016. gadam it
ipasi bija noteikts paradit lielaku iesaistiSanos dazado darba grupu uzdevumu istenosana ka
netika konstatéta prasitajas pakalpojumu limena uzlabosanas attieciba uz $o uzdevumu, kas tai
bija zinams kop$ 2016. gada 5. aprila.

It ipasi 2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses b) punkta IPNDL parmeta prasitajai, ka
2016. gada 18. julija ta nosiatija 2015. gada Ziemassvétku avizi, kuru vinas priek$nieciba uzskatija
par vairs neatbilstosu.

Saja zina, pirmam kartam, janorada, ka prasitaja atsaucas uz elektroniska pasta véstuli, kuru ta esot
nosutijusi 2016. gada 22. janvari un kuras kopiju ta ir pievienojusi prasibas pieteikuma pielikuma.

Tomeér, ka norada Komisija, $im dokumentam nav pietiekams pieradijuma raksturs, jo, lai gan
elektroniska pasta véstulé ir zina “es Jums nosiatu pielikuma misu avizes “Ziemassvétku
specializdevums” projektu iespiesanai” un norade par pievienotu dokumentu ar nosaukumu “Le
petit journal garderie NOEL.edition specialdocx” [bérnudarza avizites Ziemassvétku
specializdevums], taja ir ari precizéts, ka avize “Karnevalam sekos vistuvakaja laika”, lai gan Sie
svetki attiecigaja gada tika svinéti februari.

Otram kartam, Komisija ir iesniegusi elektroniska pasta véstuli, kura ka nosatisanas datums ir
minéts 2016. gada 18. jalijs; tas satitaja ir prasitaja, ta ir nosutita tiem pasiem adresatiem un taja
ir ietverta tiesi ta pati zina ka elektroniska pasta véstulé, uz kuru atsaucas prasitaja.

Tresam kartam, lai gan prasitaja apgalvo, ka elektroniska pasta véstule, ar kuru vina esot nosutijusi
2015. gada Ziemassvétku avizes projektu savam kolégém, nesasniedza adresatus informacijas
tehnologiju kludas dél, vina nesniedz nekadus pieradijumus $a apgalvojuma atbalstam.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka 2015. gada Ziemassvétku avizes publicésana péc tas
[projekta] nosutiSanas 2016. gada 22. janvari esot aizkavéjusies divu vinas kolégu dé], ka ari
Kirsbergas [Kirchberg] Luksemburga CPE atbildigas personas dél, un tas izskaidrojot apstakli,
kapéc prasitaja divas reizes sttija 2015. gada Ziemassvétku avizes projektu savai prieksniecibai.
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Tomeér prasitaja nesniedz nevienu pieradijumu, kas pamatotu vinas apgalvojumus, kuriem turklat
daléji pretruna ir lietas materialos ieklautie dokumenti.

Proti, ir janorada, ka vienas no divam kolégém, kuras minétas $a sprieduma 281. punkta, vards nav
minéts ne 2016. gada 22. janvara elektroniska pasta véstules, uz kuru prasitaja atsaucas, adresatu
saraksta, ne prasitajas iesniegtaja darba grupas “CPE avize” sastava.

Turklat, lai gan prasitaja apgalvo, ka 2015. gada Ziemassvétku avizes projekts bija jaapstiprina
Kirsbergas CPE atbildigajai personai, gan 2016. gada 22. janvara elektroniska pasta véstulé, uz
kuru prasitaja atsaucas, gan 2016. gada 18. julija elektroniska pasta véstulé, ko iesniegusi
Komisija, §1 persona ir minéta vienigi ka $o véstulu kopijas sanéméja, savukart ka adresati ir
minétas tris citas personas, par kuram prasitaja apgalvo, ka tas bija darba grupas “CPE avize”
locekles.

Tadéjadi Sis apstaklis apstiprina Komisijas apgalvojumus, ka 2015. gada Ziemassvétku avizes
projekts nebija jaapstiprina KirSbergas CPE atbildigajai personai, bet vienigi darba grupas “CPE
avize” paréjiem locekliem.

Sajos apstaklos prasitija nav atspékojusi Komisijas iesniegto pieradijumu tam, ka prasitaja
2015. gada Ziemassvétku avizes projektu darba grupas “CPE avize” locekliem apstiprinasanai
nosutija tikai 2016. gada 18. jalija.

Tapéc $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Ceturtkart, ar septito iebildumu prasitaja apgalvo, ka vinai parmesta pedagogisko darbibu plana
2016. gadam nenosutiSana nenozimé, ka $ads plans nepastavéja, lai gan ieprieks pedagogisko
darbibu plans nebija formalizéts. Turklat vina uzskata, ka ir pamats uzdot jautdjumus par
nepiecieSamibu darbiniekam, kas dodas bérna kop$anas atvalindjuma, sagatavot pedagogisko
darbibu planu laikposmam, kura $is darbinieks nebis klatesoss dienesta, jo $im planam ir jabat
pielagotam bérniem, kas tiek aprapéti, un personalizétam.

Saja zina no apstridéta lémuma pamatojumiem, kas minéti 2016. gada 8. septembra véstules
4. lappuseé, izriet, ka 2015. gada novértéjuma zinojuma prasitajai it ipasi bija noteikts pienakums
2016. gada sagatavot izglitojoso darbibu tabulu. Tas pasas véstules 4. lappuses a) punkta IPNDL
parmeta prasitajai, ka ta nebija iesniegusi minéto tabulu pirms dosanas bérna kopsanas
atvalinajuma 2016. gada 15. jalija, lai gan, pirmam kartam, par to tika atgadinats 2016. gada
26. maija un, otram kartam, prasitajas riciba, lai sagatavotu $o tabulu, bija 112,5 elastigas darba
stundas, kas ir lidzvértigas ¢etrpadsmit darba dienam.

Prasitajas apgalvojumi, ka, pirmam kartam, izglitojoso darbibu tabulas sagatavo$ana ieprieks
neatbilda formalizétai praksei un, otram kartam, sada tabula nebija nedz nepieciesama, nedz
lietderiga, jo prasitaja bija paredzéjusi doties bérna kopsanas atvalinajuma, nevar pamatoti likt
aps$aubit uzdevuma izveidot minéto tabulu, kurs tai noteikts ar 2015. gada novértéjuma zinojumu
un attieciba uz kuru nav apstridéts, ka prasitajai tas bija zinams kop$ 2016. gada 5. aprila, obligato
raksturu.

Turklat no elektroniska pasta véstules, kuru 2016. gada 26. maija prasitdjai nosttija nodalas
vaditaja, izriet, ka nodalas vaditaja tai ladza sagatavot izglitojoso darbibu tabulu, planojot
2016./2017. macibu gada sagatavo$anu, atbilsto$i paraugam, kas pievienots minétas elektroniska
pasta vestules pielikuma. Turklat nodalas vaditaja vinai atgadinaja, ka saskana ar instrukciju, kas
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ir spéka no 2014. gada, sada planosana ir javeic katru macibu gadu. Visbeidzot, $ai izglitojoso
darbibu tabulai bija jakalpo par pamatu tas personas darbam, kura 2016. gada septembri
gatavojas uznemties rapes par bérnu grupu, kas 2016./2017. macibu gada bija uzticéta prasitajai,
gaidot vinas atgrieSanos no bérna kopsanas atvalinajuma.

Tadéjadi jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 21. panta pirmaja dala, kas saskana ar PDNK
11. un 81. pantu péc analogijas ir piemérojama ligumdarbiniekiem, ir noteikts, ka “neatkarigi no
kategorijas ierédni palidz un sniedz padomu ierédniem, kuru paklautiba tie strada; tie atbild par
uzticéto pienakumu izpildi”.

Atbilstosi Civildienesta noteikumu 21.a pantam, kas ari saskana ar PDNK 11. un 81. pantu péc
analogijas ir piemérojams ligumdarbiniekiem, ierédnim ir atlauts nepildit paklausibas
pienakumu, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 21. panta, tikai tad, ja rikojums, ko vinam
devusi prieksnieciba, ir acimredzami nelikumigs vai parkapj attiecigos drosibas standartus.

Tacu $aja lieta prasitaja nepierada un pat neapgalvo, ka vinai noteiktais noradijums sagatavot
izglitojoso darbibu tabulu pirms do$anas bérna kopsanas atvalinajuma butu bijis acimredzami
nelikumigs vai parkaptu attiecigos drosibas standartus.

Sajos apstaklos IPNDL nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstaklis, ka
prasitaja pirms dosanas bérna kopsanas atvalindjuma neiesniedza prieksniecibai izglitojoso
darbibu tabulu, kuru prieksnieciba vinai bija lagusi, raksturoja nepienemamu ricibu no prasitajas
puses un varéja but viens no apstridéta lémuma motiviem.

Tatad $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, piektkart, ar astoto iebildumu prasitaja butiba apgalvo, ka IPNDL nevaréja, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma, spriest par 2016. gadam izvirzito uzdevumu izpildi, pamatojoties
tikai uz divu ménesu klatbatni.

Tomeér, ka Tiesa nosprieda sprieduma apelacijas tiesvediba 28. punkta, no 2016. gada 8. septembra
véstules skaidri izriet, ka sava visparéja novértéjuma par to, ka prasitaja néma véra sos uzdevumus,
IPNDL vienigi konstatéja, ka vinas pakalpojumu limeni $aja zina nebija vérojams uzlabojums.

Proti, lai gan IPNDL parmeta prasitajai, ka ta nebija pilniba izpildijusi 2015. gada novértéjuma
zinojuma tai noteikto pirmo uzdevumu, tas ir, uzdevumu izveidot izglitojoso darbibu tabulu, tas
ta nav ar paréjiem diviem uzdevumiem, proti, pirmam kartam, ar uzdevumu apliecinat lielaku
iesaistiS$anos dazado darba grupu, kuras vina piedalijas, uzdevumu izpildé un, otram kartam, ar
vinas bérna kops$anas atvalinajuma pietiekami savlaicigu planosanu ($aja nozimé skat. spriedumu
apelacijas tiesvediba, 29. punkts).

Turklat konkrétak par pirmo uzdevumu, kas saistits ar izglitojoso darbibu tabulas izveidi, par kuru
nav apstridéts, ka prasitaja par to uzzinajusi 2016. gada 5. aprili, prasitaja nepierada un pat
neapgalvo, ka tai butu tracis laika ta izpildei pirms do$anas bérna kopsanas atvalindjuma
2016. gada 15. julija; apstridétaja lémuma ir noradits, ka $im nolikam tas riciba bija laikposms,
kas lidzveértigs Cetrpadsmit darba dienam.

32 ECLLI:EU:T:2023:351



301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Sajos apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka IPNDL batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
apméram tris ménesus ilga laikposma beigas konstatéjot, ka prasitdja nebija izpildijusi pirmo
uzdevumu, kur§ tai bija noteikts 2015. gada novértéjuma zinojuma un kur$ bija saistits ar
izglitojoSo darbibu tabulas izveidi.

Tatad $is iebildums ir janoraida ka nepamatots, ka ari ir janoraida $i dala kopuma.

e) Par ceturta pamata ceturto dalu — acimredzamu klidu vertejuma, kas pielauta
pamatojumd, kurs saistits ar to, ka prasitaja neinforméja prieksniekus un kolégus par vinas
piedalisanos noteiktas “CCP” un “CLP” sanaksmeés

Saja dala prasitaja bitiba min divus iebildumus. Pirmkart, vina norada, ka neviena Savienibas
tiesibu norma vinai neuzliek par pienakumu bridinat savus darba kolégus par piedalisanos CCP
un CLP sanaksmes, uz kuram vina ir aicinata. Otrkart, prasitaja norada, ka vina vienmeér ieprieks
informéja savus prieksniekus par sanaksmém, kuras vinai vajadzéja piedalities ar personala
parstaves pilnvaram, ka prieksniekiem bija zinams CCP un CLP sanaksmju planojums un ka vina
pédéja bridi tikusi uzaicinata piedalities 2014. gada 11. un 12. decembra CCP sanaksmeé.

Komisija apstrid prasitajas apgalvojumus.

Saja zina janorada, ka IPNDL apstridétaja lémuma veiktais visparéjais konstatéjums par
nepietiekamu profesionalitati ir pamatots it ipasi ar to, ka prasitija ne vienmeér ir némusi véra
dienesta intereses, planojot savas darbibas saistiba ar personala parstaves pilnvaram.

It ipasi 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses e) punkta IPNDL parmeta prasitajai, ka vina
par savu piedalisanos ar arodbiedribas pilnvaram saistita sanaksmé 2014. gada 26. februari bija
informéjusi prieksniekus tikai iepriekséja diena plkst. 17.26.

Turklat 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses f) punkta IPNDL parmeta prasitajai, ka vina
nebija informéjusi kolégus par savu piedalisanos CCP sanaksmé 2014. gada 9. decembri.

Turpinot — 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses g) punkta IPNDL parmeta prasitajai,
pirmam kartam, to, ka par piedalisanos CCP pilnsapulcé 2014. gada 11. un 12. decembri vina bija
informéjusi savus prieksniekus tikai iepriekséja diena un, otram kartam, to, ka vina nebija par to
informéjusi savus kolégus.

Visbeidzot — 2016. gada 8. septembra véstules 5. lappuses d) punkta IPNDL parmeta prasitajai, ka
vina bija informéjusi priek$niekus un kolégus par savu piedaliSanos 2016. gada 28. janvara un
24. maija CCP sanaksmés tikai pasa $o sanaksmju diena.

lesakuma janorada, ka prasitaja neapstrid IPNDL 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappusé
sniegto atsauci uz 2014. gada novértéjuma zinojuma ietverto vértéjumu, saskana ar ko vina nebija
vienmér némusi véra dienesta intereses, planojot savu darbibu arodbiedriba, bet gan vienigi
apstridéta lémuma motivus, kuri minéti 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses e) lidz
g) punkta un kuros nav atkartots 2014. gada novértéjuma zinojuma ietvertais novértéjums.

Lidz ar to argumentacija, ko prasitaja izklastijusi $aja dala, nav aplikojama ka tada, ar kuru tiktu

apstridéts 2014. gada novértéjuma zinojuma — par kuru Komisija apgalvo, ka tas ir kluvis galigs, —
ietvertais novertéjums.

ECLI:EU:T:2023:351 33



312

313

314

315

316

317

318

319

320

SPRIEDUMS, 21.6.2023. — LieTa T-571/17 RENV
UG/Komisia

Pirmkart, attieciba uz pirmo iebildumu, ka noradits $a sprieduma 173. punkta, ierédnim vai
darbiniekam, kam ir norikojums arodbiedribas pilnvaru vai personala parstavja pilnvaru dél,
saskana ar Civildienesta noteikumu 60. pantu ir jasanem sava tie$a priek$nieka iepriekséja atlauja,
lai neierastos dienesta un piedalitos sanaksmeés, uz kuram vin$ aicinats saistiba ar minétajam
pilnvaram. Atkape no Civildienesta noteikumu 60. pantd paredzéta pienakuma sanemt
iepriekséju atlauju attiecas tikai uz slimibu vai nelaimes gadijumu, nevis uz piedaliSanos
arodbiedribas darbibas vai tadu personala parstavibas struktaru ka CLP un CCP sanaksmes.

Saistiba ar $o, ka noradits $a sprieduma 174. punkta, ar Lémuma C (2011) 3588 7. panta
3.1. punktu prasitajai bija noteikts pienakums “savlaicigi” informét priek$niecibu par
uzaicindjumiem piedalities CLP un CCP sanaksmés un prieksniecibai bija tiesibas vajadzibas
gadijuma ar rakstisku un pamatotu lémumu atteikt ieinteresétai personai dalibu sajas sanaksmes.

Tomeér, pirmam kartam, janorada, ka ne Civildienesta noteikumu 60. panta, ne Lémuma
C (2011) 3588 darbiniekam, kuram pieskirtas arodbiedribas pilnvaras vai personala parstavja
pilnvaras, nav noteikts pienakums informét kolégus par savu piedaliSsanos sanaksmeés, kas saistitas
ar vina pilnvaru istenosanu.

Otram kartam, pretéji Komisijas apgalvotajam, no lietas materidliem neizriet, ka prasitadja no
saviem prieks$niekiem batu sanémusi oficialu noradijumu, kas vinai liktu bridinat kolégus par
savu prombutni piedalisanas CLP un CCP sanaksmés dél.

Vispirms — ir taisniba, ka no prasitajai 2011. gada 6. septembri adresétas nodalas vaditajas
elektroniska pasta véstules izriet, ka nodalas vaditaja uzskatija, ka CPE ipasas vajadzibas un
prasitajas pienakumu raksturs vinai nelauj sistematiski piedalities ar arodbiedribas pilnvaru
istenosanu saistitajas sanaksmeés. Ar So elektroniska pasta véstuli prasitajai tika dota atlauja
piedalities arodbiedribas sanaksmés ar diviem nosacljumiem, pirmam kartam, tad, ja tas ir
saskanotas ar kolégi, ar kuru kopa prasitaja nodrosinaja ripes par bérnu grupu, un, otram
kartam, tad, ja prasitaja par to ir bridinajusi nodalas sekretariatu un bérnudarza vaditaju.

Tomeér no lietas materialiem neizriet, ka $is noradijums batu atjaunots péc 2011./2012. macibu
gada un it ipasi péc tam, kad prasitaja bija iecelta par CLP un CCP locekli 2014. gada.

It ipasi, lai ari no prasitajas nodalas vaditajas 2017. gada 7. februara piezimes izriet, ka par
prasitajas arodbiedribas pilnvaru istenosanu bija panakta vieno$anas ar tas arodbiedribas
priekssédétaju, kuras locekle prasitaja bija, neskiet, ka §i vienosanas, kas bija spéka laikposma no
2011. gada 16. julija lidz 2014. gada 1. aprilim, batu atjaunota péc $a datuma.

Turpinot — no 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappuses f) punkta minétas elektroniska pasta
vestules izriet, ka ar $o elektroniska pasta véstuli prasitajas kolége darija zinamu Mameéras CPE
silites atbildigajai personai savu izbrinu par to, ka prasitdja vinu nav informéjusi par savu
prombitni 2014. gada 9. decembri. Saskana ar to pasu elektroniska pasta véstuli §1 kolége jautaja
Sai atbildigajai, vai pastav kads kolégu sadarbibas protokols.

Visbeidzot — dokumenti, uz kuriem Komisija atsaucas, nepieradot oficiala prasitijai adreséta

noradijuma esamibu par to, ka vinai ir jabridina kolégi par savu prombitni piedalisanas CLP un
CCP sanaksmes dél.
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Proti, par $o jautajumu 2014. gada novértéjuma zinojuma ir ietverta tikai viena atzime, saskana ar
kuru prasitajai bija sistematiski janem véra dienesta darba organizacija, planojot piedaliSanos
arodbiedribas darba, un ka vinai bija jaizvairas no prombiutnes septembri.

Tapat ar elektroniska pasta véstuli, kuru prasitaja 2015. gada 27. aprili aizsatija uz Maméras CPE
funkcionalo pastkasti kuras kopijas ta nosutija ari daziem saviem kolégiem un ar kuru vina
precizéja it ipasi savu prombutni nakamaja meénesi, nepietiek, lai pieraditu, ka pastav vinai
adreséts oficials noradijums sistematiski bridinat kolégus par savu piedali$anos CCP un CLP
sanaksmeés.

Turklat 2016. gada 15. julija piezimé, uz kuru ari atsaucas Komisija, prasitajas nodalas vaditaja
uzskatija, ka, lai gan prasitajai, nemot véra to, ka vina ir personala parstave, bija tiesibas
piedalities CCP sanaksmé, kas sasaukta 2014. gada decembri, bez iepriekséjas atlaujas, savu
prieksnieku un kolégu pietiekami savlaiciga informésana ir “laba prakse”.

Sajos apstaklos Komisija nav pieradijusi, ka prasitija batu parkapusi priek$niecibas oficialu
noradijumu, saskana ar kuru vinai batu pienakums bridinat kolégus par savu piedalisanos CCP
un CLP sanaksmeés, un lidz ar to lojalitates un paklausibas pienakumus, kas izriet no Civildienesta
noteikumu 11. un 21. panta.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja pamatoti apgalvo, ka IPNDL apstridétaja lemuma pielava
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstaklis, ka prasitaja nebija ieprieks informéjusi
kolégus par savu piedaliS$anos 2014. gada 9., 11. un 12. decembra un 2016. gada 28. janvara un
24. maija sanaksmeés, liecinaja par neatbilsto$u ricibu no vinas puses.

Otrkart, attieciba uz $is dalas otro iebildumu, pirmam kartam, ir janorada — apstaklis, ka prasitajas
prieksniekiem bija zinams CCP un CLP sanaksmju planojums, neatbrivoja prasitaju no pienakuma
lagt prombitnes atlauju, lai piedalitos $ajas sanaksmeés, atbilstosi Civildienesta noteikumu
60. panta pirmajai dalai.

Otram kartam, lai gan prasitaja apgalvo, ka vina vienmeér ir ieprieks informéjusi savus prieksniekus
par sanaksmém, kuras vina piedalijas savu personala parstaves pilnvaru dél, vina nav iesniegusi
nevienu pieradijumu, kas varétu pieradit, ka kops uzaicindjumu piedalities apstridétaja lémuma
minétajas sanaksmés sanemsanas vina butu lagusi prombiutnes atlauju, kura vinas priek$niekiem
lautu uzreiz paredzét vinai aizvietotaju un nodrosinat dienesta darba nepartrauktibu.

It ipasi prasitaja nepierada un pat neapgalvo, ka uz 2014. gada 26. februara arodbiedribas sanaksmi
vina biitu uzaicinata novéloti.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka CCP 2014. gada 11. un 12. decembra, ka ari 2016. gada
28. janvara un 24. maija sanaksmes notika Briselé, tapéc, nemot véra laiku, ko atkariba no
transporta veida prasa parvietosanas no Luksemburgas uz Briseli, ir maz ticams, ka prasitaja tika
informéta par $im sanaksmeém tikai iepriekséja diena vai pasa $o sanaksmju diena.

Sajos apstaklos IPNDL apstridétaja lémuma nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka apstaklis, ka prasitaja nebija informéjusi prieksniekus par savu piedaliSanos
2014. gada 26. februara, 2014. gada 11. un 12. decembra, ka ari 2016. gada 28. janvara un
24. maija sanaksmés, bija neatbilstosa riciba no vinas puses.
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f) Par ceturta pamata piekto dalu - acimredzamu kludu vertéjuma, kas pielauta
pamatojumad par prasitdijas pieteikuma par atjaunosanu pilna laika darba peéc nepilna
laika darba terapeitiskos noliikos novéloto raksturu

Ar $o dalu prasitaja batiba apgalvo, ka apstridéta léemuma pamatojuma, kas minéts 2016. gada
8. septembra véstules 3. lappuses h) punktd, ir pielauta acimredzama klida vértéjuma, ciktal
vinas nepilna laika darbu terapeitiskos noliikos esot bijis iespéjams pagarinat, atjaunosana amata
uz pilnu darba laiku notika péc vinas iniciativas un $aja pamatojuma nav precizi pateikts, kas
vinai tiek parmests.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina jaatgadina, ka 2016. gada 8. septembra véstules 3. lappuses h) punkta IPNDL konstatéja,
ka péc tam, kad prasitaja veselibas problému dél bija pildijusi savus pienakumus uz nepilnu laiku
no 2014. gada 17. novembra lidz 23. decembrim, mediciniskais dienests bija vinai ieteicis tikties ar
prieksniecibu, lai 2015. gada janvari organizétu vinas atgriesanos pilna laika darba. Tapat IPNDL
noradija, ka prasitaja bija sazinajusies ar savu prieksniecibu tikai 2014. gada 22. decembri.

lesakuma janorada, ka pamatojuma, kas minéts 2016. gada 8. septembra véstules 3. lappuses
h) punkta, nav atkartots vértéjums, kas batu minéts 2014. gada novértéjuma zinojuma, par kuru
Komisija apgalvo, ka tas ir kluvis galigs.

Attieciba uz $aja dala izklastito argumentu pamatotibu, pirmam kartam, no Civildienesta
noteikumu 59. panta tresas lidz piektds dalas — $is pants péc analogijas ir piemérojams
ligumdarbiniekiem atbilstosi PDNK 16. un 91. pantam - izriet, ka ierédnim vai pagaidu
darbiniekam, vai ligumdarbiniekam, kas atrodas slimibas atvalinadjuma, jebkura laika var
pieprasit, lai vin$ izietu medicinisko parbaudi, ko organizé iestade, ka tad, ja taja atklajas, ka
attiecigais ierédnis vai darbinieks var pildit savus pienakumus, vina prombiitne tiek uzskatita par
neattaisnotu, sakot no parbaudes dienas, iznemot, ja attiecigais ierédnis vai darbinieks uzskata, ka
kompetentas iestades organizétas mediciniskas parbaudes slédziens ir nepamatots medicinisku
apsverumu dél, — tada gadijuma attiecigais ierédnis vai darbinieks, vai arsts, kurs rikojas vina
varda, divu dienu laika var iesniegt iestadei lagumu, lai jautajumu nosita neatkarigam arstam
atzinuma sanemsanai.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka prasitajai bija atlauja stradat nepilna laika darbu
veselibas problému dél no 2014. gada 17. novembra un ka 2014. gada 16. decembri arsts, kas
veica medicinisko parbaudi, ieteica atsakt pilna laika darbu, sakot ar 2015. gada janvari.

Tomér ne no apstridéta lémuma pamatojuma, ne no lietas materialiem neizriet, ka 2014. gada
22. decembri, sazinoties ar savu darba devéju, lai vienotos par kartibu, ka vina atgriezisies pilna
laika darba 2015. gada janvari, prasitaja batu parkapusi Savienibas tiesibu norma paredzétu
terminu vai savu prieksnieku rikojumu.

Otram kartam, lai gan nav strida par to, ka 2014. gada 22. decembri CPE bérnudarzs bija slégts
Ziemassvétku brivdienu dél, Komisija nav apgalvojusi, ka CPE administracija $aja laika neturpinaja
darbu, lai nodro$inatu pakalpojumu nepartrauktibu, jo no lietas materialiem neizriet, ka prasitajas
atgriesanas pilna laika darba nosacijumi nevaréja tikt noteikti laikposma no 2014. gada
22. decembra lidz 2015. gada 5. janvarim.
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Tresam kartam, tapat neskiet, ka ar divu nedélu terminu nebija pietiekami, lai noorganizétu
prasitajas atgrie$anos pilna laika darba.

Lidz ar to prasitaja pamatoti apgalvo, ka, balstoties uz 2016. gada 8. septembra véstules 3. lappuses
h) punkta minéto pamatojumu, IPNDL apstridétaja lémuma ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma.

g) Par ceturta pamata sesto dalu — acimredzamu klidu vertéjuma, kura pielauta
pamatojuma par konfliktsituaciju Mameéras “CPE” silité

Ar $o dalu prasitaja butiba apgalvo, ka pamatojuma, kur§ minéts 2016. gada 8. septembra véstules
4. lappuses f) punkta, esot pielauta acimredzama kltda vértéjuma, ciktal IPNDL nav némusi véra
to, cik naidigi prasitajas ieraS8anos Maméras CPE silité uznéma dazi vinas kolégi.

Saja zina 2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses f) punkta IPNDL konstatéja, ka prasitajas
darba kolégi bija informéjusi par gratibam sastradaties ar vinu un ka it ipasi 2015. gada aprili
Mameéras CPE atbildiga bija nosatijusi prasitijas nodalas vaditajai elektroniska pasta véstuli, kura
bija noradits — lai gan prasitaja tik tikko bija sakusi darbu Mameéras CPE silité, taja jau bija

» o«

izveidojies “liels konflikts”, “klajas slikti” un “visa rita céliena laba gaisotne bija pazudusi”.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka 2015. gada aprili prasitaja tika norikota darba Maméras
CPE silite ka “rezerves audzinataja”. No tiem ari izriet, ka ar 2015. gada 23. aprila elektroniska
pasta veéstuli, kura adreséta prasitajas nodalas vaditdjai un kuras nosaukums ir “Konflikts
bérnudarza”, Maméras CPE atbildiga noradija, ka, lai gan prasitaja tik tikko bija sakusi darbu
Mameéras CPE silité, vinai jau bija izveidojies pamatigs konflikts, klajas slikti, visa rita céliena laba
gaisotne bija pazudusi, viena no kolégém raudaja, kamér cita kliedza pa telefonu. Turklat bija ari
noradits, ka Maméras CPE atbildiga persona un viena vinas kolége bija darijusas visu iespéjamo,
lai atrisinatu situaciju, ka it ipasi pirma no vinam no rita bija pavadijusi vairak neka stundu ar
prasitaju, kamér otra bija runijusi ar paréjam kolégém, un ka ir arkartigi steidzami jariko
sanaksme ar visu iesaistito piedaliSanos, kameér tie “nav nogalinajusi cits citu”.

Tomeér, trukstot precizakai informacijai par céloni konfliktsituacijai, kura aprakstita 2016. gada
8. septembra véstules 4. lappuses f) punkta un kuru apstiprina ari $a sprieduma 343. punkta minéta
2015. gada 23. aprila elektroniska pasta véstule, ne no sis elektroniska pasta véstules, ne no citiem
lietas materialiem neizriet, ka atbildiba par $o konfliktu batu attiecinama tikai vai galvenokart uz
prasitaju.

Otrkart, ir jakonstaté, ka dokumentos, uz kuriem atsaucas Komisija, nav ietverti pietiekami
pamatoti elementi, kas pieraditu, ka prasitaja bija galvena atbildiga par 2015. gada 23. aprila
konflikta raSanos Maméras CPE silité.

Proti, elektroniskas pasta véstules, kuru rakstijusi kada prasitajas kolége 2014. gada 9. decembri un
kuru taja pasa diena talak nosutijusi Maméras CPE atbildiga persona, saturs nesniedz nekadus
paskaidrojumus par konfliktsituacijas Mameéras CPE silité 2015. gada 23. aprili iemesliem.

Tas pats attiecas uz 2015. gada 25. junija notikusSo elektroniska pasta véstulu apmainu starp
prasitajas nodalas vaditaju un Maméras CPE atbildigo; taja minétas vienigi gratibas, kuras sai
atbildigajai radas, jo tai prasitaja bija jaaizvieto 2015. gada 24. un 25. junija prombutnes dél, par
kuru prasitaja pazinoja tikai 2015. gada 24. junija rita.
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Tapat arl Maméras CPE atbildigas personas un vaditajas, ka ari prasitajas nodalas vaditajas
apliecinajumi, kas visi datéti ar 2018. gada 18. decembri, visparigos formuléjumos norada, ka dazi
kolégi tas bija tieSi un vairakkartigi informéjusi par gratibam mierigi sastradaties ar prasitaju,
tomeér $ajos apliecinajumos nav minéta konfliktsituacija Mameéras CPE silité 2015. gada 23. aprili.

Visbeidzot, lai gan Komisija atsaucas ari uz 2015. gada 21. oktobra elektroniska pasta véstuli, ko
sttijis bérna, kur$ nonaca prasitajas aprapé Kirsbergas CPE 2014./2015. macibu gada, vecaks, $aja
elektroniska pasta véstulé nav sniegti nekadi noradijumi par 2015. gada 23. aprila konfliktsituacijas
Mameéras CPE silité iemesliem.

Tatad prasitaja pamatoti apgalvo, ka IPNDL, balstoties uz pamatojumu, kas minéts 2016. gada
8. septembra véstules 4. lappuses f) punkta, apstridétaja lémuma ir pielavusi acimredzamu kladu
veértéjuma.

h) Par ceturtd pamata septito dalu — acimredzamu klidu vertéjuma, kas pielauta vispareéja
konstatéjuma par prasitdajas nepietiekamu profesionalitati

Saja dala ir pieci iebildumi, no kuriem pirmais ir par to, ka prasitajas novértéjuma zinojumos no
viena gada uz nakamo nebija atkartoti vinai parmestie parkapumi; otrais — par objektivitates
tradkumu novértéjumos, kas minéti 2015. gada novértéjuma zinojuma; treSais — par to, ka
2014. un 2015. gada tai ir parmesti seni fakti; ceturtais — par tadu kltadu vai nolaidibas neesamibu,
ko prasitaja batu pielavusi, uznemoties vinai uzticéto bérnu aprapi; un piektais — par to, ka
Komisija nav némusi véra prasitajas darba stazu un apstakli, ka prasitajai nekad nav izteikts
rajiens vai bridinajums.

Pirmam kartam, pirms tiek vértéti sa sprieduma 351. punkta minétie iebildumi un nemot véra
tresa un ceturta pamata analizi $§a sprieduma 73.—-350. punkt, ir janosaka, vai nelikumibas, kuras
Visparéja tiesa ir konstatéjusi minéto pamatu vértéjuma, izraisa apstridéta léemuma atcel$anu un
vai motivi, ko prasitaja nav apstridéjusi vai kuru nelikumibu nav pieradijusi, ir pietiekami, lai
likumigi pamatotu minéto lémumu, neatkarigi no pamatojumiem, par kuriem Visparéja tiesa ir
secindjusi, ka tajos ir pielautas nelikumibas.

Tadéjadi, pirmkart, attieciba uz prasitajas ricibu 2013. gada — vina nav pieradijusi, ka 2016. gada
8. septembra véstules 1. lappusé minétie apstridéta lémuma pamatojumi buatu nelikumigi,
saskana ar kuriem, no vienas puses, prasitaja esot loti maz iesaistijusies darba grupas “Virtuve” un
“Informacijas sanaksmju rikosana vecakiem” un, no otras puses, darbu, kas saistits ar $im darba
grupam, vinai esot vajadzéjis planot ta dévéto “elastigo” stundu laika, kad vina nerapéjas par
bérniem, jo dazi vecaki bija stiidzéjusies, ka prasitaja neatradas klases telpa, kad tie naca pakal
bérniem.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma pamatojumiem, kas saistiti ar prasitajas ricibu 2014. gada,
vina nav ari pieradijusi, ka butu nelikumigi vértéjumi, kuri ietverti 2014. gada noveértéjuma
zinojuma un atkartoti 2016. gada 8. septembra véstules 2. lappusé un kuri attiecas, no vienas
puses, uz to, ka prasitajai esot bijusas griitibas apvienot savu personigo un profesionalo dzivi, un,
no otras puses, uz to, ka vina nav némusi véra dienesta intereses, planojot darbibas, kuras saistitas
ar vinas personala parstaves pilnvaram.

Tapat prasitaja nav pieradijusi, ka butu nelikumigi $adi pamatojumi, kas minéti 2016. gada

8. septembra véstules 2. lappuses b) lidz g) punkta, proti, attiecigi: vinas nelikumiga prombutne
2014. gada 7. maija un 16. janija; tas, ka vina bija planojusi savu prombutni 2014. gada 2. maija un
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bridinajusi dienestu par to tikai pasa S§is prombutnes diena; vinas neattaisnota prombiutne
2014. gada 18. junija; tas, ka par savu prombutni 2014. gada 26. februari piedaliSanas
arodbiedribas sanaksmé dél vina bridinaja prieksniekus tikai iepriekséja diena plkst. 17.26;
apstakli, kados vina 2014. gada 9. decembri parkartoja telpu, nesanémusi koléges, ar ko kopa
stradaja, piekrisanu, un neatjaunoja $is telpas sakotnéjo iekartojumu, un, visbeidzot, tas, ka par
savu prombitni 2014. gada 11. un 12. decembri piedalisanas CCP pilnsapulcé dél vina bridinaja
prieksniekus tikai dienu pirms 2014. gada 11. decembra.

Treskart, attieciba uz prasitajas ricibu 2015. gada — ta nav apstridéjusi apstridéta léemuma
pamatojumu, kur§ minéts 2016. gada 8. septembra véstules 3. lappusé un saskana ar kuru
2015. gada novértéjuma zinojuma vinas pakalpojumu visparéjais limenis 2015. gada tika
novértéts ka nepietiekams.

Tapat prasitaja nav pieradijusi, ka butu nelikumigi $adi pamatojumi, kas minéti 2016. gada
8. septembra véstules 3. lappuses a) lidz e) un i) punkta, proti, attiecigi: vinas nepietiekama vai
absoluta neiesaistiS$anas darba grupas, kuru locekle vina bija; vinas iniciativas trikums, pildot
“rezerves” audzinatajas pienakumus; informacijas nesnieg$ana prieksniekiem par uzdevuma rikot
jogas nodarbibas isteno$anu; izglitojoso darbibu tabulas nesagatavosana; apstaklis, ka turpinatibas
trakuma dél par bérnu grupas — par kuru prasitaja bija atbildiga — apripi bija sanemtas divas
vecaku stdzibas, un, visbeidzot, nepazinosana par vairakam prombitnes dienam 2015. gada juanija.

Ceturtkart, par prasitajas ricibu 2016. gada — ta nav pieradijusi, ka batu nelikumigs apstridéta
lémuma pamatojums, kur§ minéts 2016. gada 8. septembra véstules 4. lappusé un saskana ar kuru
netika novérots uzlabojums vinas pakalpojumu limeni attieciba uz trim uzdevumiem, kas tai bija
noteikti 2016. gadam.

Tapat prasitaja nav pieradijusi, ka butu nelikumigi apstridéta lemuma pamatojumi, kas minéti
2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses a) un b) punkta un 5. lappuses d) un e) punkta, proti,
attiecigi: prasitas izglitojoSo darbibu tabulas nenosatiSana pirms dos$anas bérna kopsanas
atvalinajuma 2016. gada 15. jilija; ménesa zinojumu par kolektivas édinasanas jautajjumiem CPE
nenositiSana, aktivas iesaistiSanas trakums darba grupa “Sports”, gada parskatu par grupam
“Virtuve” un “CPE avize” nesagatavosana pirms do$anas bérna kopsanas atvalindjuma un
2015. gada Ziemassvétku avizes projekta nosutiSana 2016. gada jalija, ko vinas prieksnieki
uzskatija par vairs neatbilstigu; nepilniga pazinosana priek$niekiem par vinas prombiutni, it ipasi
2016. gada 28. janvari un 24. maija, un, visbeidzot, neattaisnota prombutne 2016. gada 30. un
31. maijja.

Tadéjadi apstridétaja lémuma ir ietverti vairaki pamatojumi, kuru nelikumiba nav pieradita un
kuri ir pietiekami butiski, lai pamatotu visparéjo konstatéjumu par nepietiekamu profesionalitati,
ko IPNDL izdarija, pamatojoties galvenokart uz prasitajas neiesaistiSanos darba grupas, kuru
locekle vina bija, 2013., 2015. un 2016. gada, vinas neattaisnotajam prombutném 2014. un
2016. gada, savlaicigu informacijas nesniegSanu prieksniekiem par piedaliSanos noteiktas
sanaksmés, kas saistitas ar arodbiedribas vai personala parstaves pilnvaram, 2014. un 2016. gada
un noteiktu norazu, ko prieksnieki prasitajai bija izteikusi, nepildisanu 2015. un 2016. gada.

Sajos apstaklos visparéja konstatéjuma par prasitajas nepietiekamu profesionalitati likumibu
neliek ap$aubit ne tiesibu kluda, kas pielauta apstridéta lémuma pamatojuma, kur§ minéts
2016. gada 8. septembra véstules 4. lappuses c) punktda un kurs attiecas uz datumiem un
laikposmu, kad prasitdja ladza iespéju izmantot bérna kopsSanas atvalinajumu, ne ari
acimredzamas kladas vértéjuma, kas pielautas apstridéta lémuma pamatojumos, kuri minéti tas
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pasas vestules 2. lappuses a), f) un g) punkta, ka ari 3. lappuses h) punkta, 4. lappuses f) punkta un
5. lappuses d) punkta un kuri ir saistiti ar attiecigi: prasitajas steidzamo pieteikumu par atlaujas
stradat nepilna laika darbu atsauksanu gimenes iemeslu dél; prasitajas kolégu neinformésanu par
vinas piedaliS$anos CCP sanaksmé 2014. gada 9. decembri; prasitajas kolégu neinformésanu par
vinas piedaliS$anos CCP sanaksmé 2014. gada 11. un 12. decembri; prasitajas pieteikumu, ar ko
tiecas organizét kartibu, ka vina atgriezisies pilna laika darba péc nepilna laika darba terapeitiskos
nolakos; konfliktsituaciju Mameéras CPE silité 2015. gada 23. aprili, un, visbeidzot, prasitajas
kolégu neinformésanu par vinas piedalisanos CCP sanaksmés 2016. gada 28. janvari un 24. maija.

Lidz ar to no iepriek$ minéta izriet, ka nelikumibas, kuras Visparéja tiesa ir konstatéjusi tresa un
ceturta pamata vértéjuma s$a sprieduma 73.—350. punkta, nav tadas, kas izraisa apstridéta lemuma
atcelSanu.

Otram kartam, attieciba uz $is dalas pirmo iebildumu prasitaja norada, ka, ciktal vinas
novértéjuma zinojumos no viena gada uz nakamo nebija minéti tie pasi parmetumi, IPNDL
nevaréja vinai parmest parkapumu turpinasanos vairakus gadus.

Vispirms jaatgadina — ta ka pat péc analogijas ligumdarbiniekiem nepieméro Civildienesta
noteikumu 51. pantu, neviena PDNK norma nenosaka IPNDL pienakumu, pienemot lémumu par
ligumdarbinieka atlaiSanu nepietiekamas profesionalitates dé], balstities tikai uz atkartotiem
parkapumiem, kam vajadzétu but noraditiem attieciga darbinieka novértéjuma zinojumos.

Tadéjadi $aja gadijuma IPNDL varéja likumigi pamatot apstridéto lémumu ne tikai ar prasitajas
ricibu, par kuru bija sniegti konkréti novértéjumi 2013., 2014. un 2015. gada novértéjuma
zinojumos, bet ari ar vinas ricibu, kas nebija minéta $ajos zinojumos.

Turpinijuma janorada, ka noteikti IPNDL parmetumi par prasitajas ricibu — neatkarigi no ta, vai
par $o ricibu ir vai nav sniegti novértéjumi vinas novértéjuma zinojumos, — atbilst situacijai, kura
tie pasi parkapumi atkartojas laika no 2013. lidz 2016. gadam.

Tas it 1pasi attiecas uz prasitajas neiesaistiSanos darba grupas, kuru locekle vina bija, 2013,
2015. un 2016. gada, vinas nelikumigas prombitnes dienam 2014. un 2016. gada, prieksnieku
savlaicigu neinformésanu par piedaliSanos sanaksmeés, kas saistitas ar vinas arodbiedribas vai
personala parstaves pilnvaram, 2014. un 2016. gada un noteiktu norazu neizpildisanu 2015. un
2016. gada, it ipasi norazu sagatavot izglitojoso darbibu tabulu.

Lidz ar to prasitajai nav pamata apgalvot, ka apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama klada
vértéjuma, jo tie pasi parkapumi nav atkartojusies no viena gada uz nakamo. Tadéjadi Sis
iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Tresam kartam, attieciba uz $is dalas otro iebildumu — no $a sprieduma 266. punkta izriet, ka
prasitaja nevar netiesi apstridét 2015. gada novértéjuma zinojumu $aja prasiba pret apstridéto
lémumu, kura sagatavo$ana minétais zinojums tika izmantots.

Tacu ir jakonstaté, ka ar So iebildumu prasitaja vélas apsaubit vinas 2015. gada novértéjuma
zinojuma objektivitati, nemot véra Komisijas norikoto un pilnvaroto personu ad hoc grupas

novértéjumus par vinas personala parstaves pilnvaru istenosanu.

Tapéc $is iebildums ir janoraida ka nepienemams.
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Ceturtam kartam, attieciba uz $is dalas treso iebildumu par prasitajai parmesto faktu saistiba ar
2014. un 2015. gadu senumu no $a sprieduma 228. punkta un $a sprieduma 222. un 227. punkta
minétas judikatras izriet, ka IPNDL var pamatot lémumu par pagaidu darbinieka vai
ligumdarbinieka atlaiSanu nepietiekamas profesionalitates dé] ar faktiem, kuri, ka tas ir $aja
gadijuma, ir konstatéti tris gadu laika pirms sada lémuma pienemsanas.

Lidz ar to s$is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Piektam kartam, attieciba uz $is dalas ceturto iebildumu prasitaja norada, ka apstridétais lémums
neesot pamatots ar kadu kltdu vai nolaidibu, ko vina batu pielavusi, uznemoties vinai uzticéto
bérnu aprapi.

Sis iebildums balstas uz premisu, ka ligamdarbinieka vai pagaidu darbinieka liguma izbeigsana
nepietiekamas profesionalitates dé] var notikt tikai péc tam, kad attiecigais darbinieks ir pielavis
kladu vai nolaidibu vinam galvenokart noteikto uzdevumu izpilde.

Tacu, lai gan pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka kltda vai nolaidiba vinam galvenokart
noteikto pienakumu izpildé attieciga gadijuma var bat iemesls disciplinarsodam, tomeér, ari tad, ja
sadas kludas vai nolaidibas nav, IPNDL var izbeigt pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka ligumu
nepietiekamas profesionalitates dél, ja, ka tas ir $aja gadijuma, attieciga darbinieka visparéja riciba
tas neatbilstiga rakstura dé] un vairakus gadus péc kartas negativi ietekmé iestades, kura to
nodarbina, pakalpojumu pienacigu sniegsanu.

Tapéc, nemot véra $a sprieduma 375. punkta minétas premisas kladaino raksturu, $is iebildums ir
janoraida.

Visbeidzot, sestam kartam, attieciba uz $is dalas piekto iebildumu prasitaja parmet IPNDL, ka ta
neesot némusi véra darba stazu, ka ari apstakli, ka prasitajai nav izteikti rajieni vai bridinajumi.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 376. punkta, IPNDL var izbeigt pagaidu darbinieka vai
ligumdarbinieka ligumu nepietiekamas profesionalitates dél, ja, ka tas ir $aja gadijuma, attieciga
darbinieka visparéja riciba tas neatbilstiga rakstura dé] un vairakus gadus péc kartas negativi
ietekmeé iestades, kura to nodarbina, pakalpojumu pienacigu sniegsanu.

Tadéjadi tikai ar apstakliem, ka, pirmam kartam, prasitajai bija sesu gadu darba stazs, pirms
2013. gada tika konstatéta neatbilstiga riciba no vinas puses, un ka, otram kartam, vinai nekad
nav piemeérots disciplinarsods, nevar pieradit apstridéta lemuma acimredzami kladaino raksturu,
jo nav noliedzams, ka laika no 2013. lidz 2016. gadam prasitdja ar savu neatbilstigo ricibu
nepartraukti negativi ietekméja CPE, kura vina bija norikota, darba pienacigu norisi.

Tatad no visa iepriek§ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida, ka ari ir janoraida $i dala un
ceturtais pamats kopuma.

(]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) UG un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus lietas, kas registrétas ar
numuriem T-571/17 un C-249/20 P.

3) Lieta, kas registréta ar numuru T-571/17 RENV, UG sedz pati savus tiesasanas izdevumus
un vienu tresdalu Komisijas tiesasanas izdevumu.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 21. junija.

[Paraksti]
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