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SprRiEDUMS, 16.12.2020. — LieTa T-442/17 RENV

RN/Komisya
Spriedums
I. Atbilstosas tiesibu normas
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 79. panta

pirmaja dala ir paredzéts:

“lerédna vai bijusa ierédna pardzivojus[ais] laulat[ais] [Civildienesta noteikumu] VIII pielikuma
4. nodala paredzétaja veida ir tiesig[s] sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas lidzvértiga 60 % no
izdienas pensijas vai invaliditates pabalsta, kadu maksaja mirusajam [laulatajam], vai, neatkarigi no
dienesta ilguma vai vecuma, kada batu maksajama vinam, ja vinam uz to butu tiesibas naves bridi.”

Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta ir noteikts:

“Ja bijusais ierédnis sanéma izdienas pensiju, tad pardzivojusais laulatais, ar nosacjjumu, ka, pirms
ierédnis atstaja dienestu iestadé, paris jau bija precéjies un lauliba bija ilgusi vismaz vienu gadu, un
ievérojot [$1 pielikuma] 22. panta noteikumus, ir tiesigs sanemt apgadnieka zaudé&uma pensiju 60 %
apméra no izdienas pensijas, ko ierédnis sanéma naves diena. [..]

[Pirmaja dala paredzéto] laulibas ilgumu nenem véra, ja ierédna lauliba, kas noslégta pirms ierédna

dienesta attiecibu izbeigSanas, bijis viens vai vairaki bérni, ar nosacijumu, ka pardzivojusais laulatais
uztur vai ir uzturéjis minétos bérnus.”

Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta ir noteikts:

“Piemeérojot [Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pantu], laulibas ilgumu nenem véra, ja lauliba,
lai gan noslégta péc tam, kad ierédnis partraucis dienesta attiecibas, ir ilgusi vismaz piecus gadus.”

Visbeidzot, Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 27. panta pirmaja un tre$aja dala ir paredzéts:

“leréedna vai bijusa ierédna skirtais laulatais ir tiesigs sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas
paredzéta $aja nodala, ar nosacijumu, ka bijusa laulata naves gadijuma vin$ var pamatot savas tiesibas
sanemt no vina uzturnaudu, pamatojoties vai nu uz tiesas rikojumu, vai oficiali registrétu vienosanos,
kas spéeka starp vinu un vina bijuso laulato.

(]

Skirta laulata tiesibas sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju izbeidzas, ja vin$ vai vina atkartoti
apprecas pirms sava bijusa laulata naves [..].”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitagja RN un vinas laulatais, Eiropas Komisijas ierédnis, dzivoja kopa kops 1985. gada. 1987. gada
10. janija parim piedzima bérns. 1988. gada 7. maija vini noslédza pirmo laulibu. 1996. gada 29. aprili
laulatie izskiras. 2012. gada 20. augusta prasitaja, kura péc SkirSanas nebija noslégusi citas laulibas,

atkartoti salaulajas ar savu bijuso laulato.

Laika no 1998. gada 11. septembra lidz 2011. gada 22. decembrim prasitajas bijusais laulatais bija
precgjies ar treSo personu.

Prasitajas laulatais stajas amata Komisija 1991. gada, un vinam tika atlauts izmantot savas tiesibas uz
pensiju 2007. gada 1. oktobri. Vin$ nomira 2014. gada 2. augusta.
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Péc vira naves prasitaja ka bijusa ierédna pardzivojusi laulata 2014. gada 3. septembr iesniedza lagumu
pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 4. nodalai.

2014. gada 24. septembri Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu biroja (PMO) Pensiju nodalas
vaditajs noraidija prasitdjas lagumu pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju (turpmak teksta -
“apstridétais lémums”). Vin$ butiba uzskatija, ka, novertéjot prasitajas tiesibas uz vinas mirusa laulata
apgadnieka zaudéjuma pensiju, ir janem véra nevis vinas pirmas laulibas datums, kura tika izbeigta ar
spriedumu par laulibas skirSanu un tatad vairs nevaréja radit sekas, bet gan vinas otras laulibas
datums, kura tika noslégta 2012. gada 20. augusta. Tadéjadi, konstatéjis, ka §1 pédéja minéta lauliba
tika noslégta péc vinas laulata dienesta beigam un ka vina naves diena ta bija ilgusi tikai aptuveni divus
gadus, PMO Pensiju nodalas vaditajs secindja, ka nav izpilditi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
18. un 20. panta paredzétie nosacjjumi un lidz ar to prasitaja nevar pretendét uz apgadnieka zaudéjuma
pensiju.

2014. gada 22. decembri prasitaja iesniedza stdzibu par apstridéto lémumu. Stdzibas pamatojumam
vina 2014. gada 23. decembri iesniedza papildu informaciju.

2015. gada 10. aprili Komisijas iecéléjinstitiicija noraidija $o stdzibu un apstiprinaja PMO Pensiju
nodalas vaditaja analizi (turpmak teksta — “lémums par stidzibas noraidisanu”).

III. Tiesvediba Civildienesta tiesa un Vispareéja tiesa ka apelacijas instance

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 17. jalija, prasitaja céla
prasibu, ladzot atcelt apstridéto lémumu, ka ari lémumu par sadzibas noraidiS$anu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Prasiba tika registréta ar lietas numuru F-104/15.

Prasibas pamatojumam prasitija izvirzija tris pamatus, pirmais no tiem ir par tiesibu kladu vai ari
acimredzamu kladu veértéjuma, piemérojot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pantu,
otrais — par iebildi par prettiesiskumu un vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas vecuma dé] un
sameériguma principu parkapumu un tresais — par kladu, interpretéjot jédzienu “laulatais” apgadnieka
zaudéjuma pensijai piemérojamas sistémas izpratné.

Komisija ladza prasibu noraidit un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2015. gada 9. novembra lémumu Eiropas Parlamentam tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ar 2016. gada 20. julija spriedumu RN/Komisija (F-104/15, turpmak teksta — “sakotnéjais spriedums”,
EU:F:2016:163) Civildienesta tiesa atcéla apstridéto lémumu. Ta ari piesprieda Komisijai segt savus, ka
ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus. Parlamentam bija jasedz savi tiesasanas izdevumi pasam.

Sakotnéja sprieduma Civildienesta tiesa butiba konstatéja, ka, lai gan prasitajas ipasa situacija nav
skaidri paredzéta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta, pats §1 panta teksts neizsledz
interpretaciju, kas liktu administracijai nemt véra attiecigo laulibas laikposmu kopéjo ilgumu, proti,
pirmas un otras laulibas ar vienu un to pasu ierédni ilgumu, lai parbauditu, vai ir ievérots $aja tiesibu
norma paredzétais nosacijums par pieciem gadiem lauliba, lai varétu sanemt apgadnieka zaudéjuma
pensiju.

Turklat Civildienesta tiesa uzskatija, ka tad, ja Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants
batu jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj nemt véra prasitajas laulibas laikposmu kopéjo ilgumu, ar
tiem tiktu ieviesta atskiriga attieksme pret bijusa ierédna pardzivojusajiem laulatajiem atkariba no ta,
vai lauliba ir noslégta pirms vai péc ierédna dienesta beigam. Tadéjadi Civildienesta tiesa nosprieda,
ka, ta ka sada interpretacija nav skaidri izslégta ar $1 panta formuléjumu, Civildienesta noteikumu
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VIII pielikuma 20. pants ir jainterpreté atbilstosi vienlidzigas attieksmes principam tadéjadi, ka ar to
iecélgjinstithcijai, lai parbauditu nosacijuma par minimalo laulibas ilgumu ievérosanu, ir pienakums
summét dazadus laulibas laikposmus gadijuma, ja, ka tas ir $aja lieta, prasitaja ar vienu un to pasu
ierédni ir noslégusi laulibas divreiz, pirmo reizi — pirms vina dienesta beigam un otro reizi — péc
dienesta beigam.

Lidz ar to Civildienesta tiesa apmierinaja pirmo prasibas pamatu par tiesibu kladu un atcéla apstridéto
léemumu.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 29. septembri, Komisija
iesniedza apelacijas stidzibu par sakotnéjo spriedumu, kas registréta ar numuru T-695/16 P. Komisija
ladza Visparéjo tiesu, pirmkart, atcelt sakotnéjo spriedumu, otrkart, noraidit prasibu ka nepamatotu
gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka lieta ir izskatama stavokli, un, treskart, piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2017. gada 18. julija spriedumu Komisija/RN (T-695/16 P, nav publicéts, turpmak teksta —
“apelacijas instancé pasludinatais spriedums”, EU:T:2017:520) Visparéja tiesa (apelaciju palata)
apmierinaja otra apelacijas stidzibas pamata pirmo dalu un tresa apelacijas sudzibas pamata treso dalu,
kas butiba attiecas uz Civildienesta tiesas pielautu tiesibu kladu, interpretéjot Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu.

Visparéjas tiesas ieskata, atzistot, ka stridiga tiesibu norma neizslédz tadu interpretaciju, saskana ar
kuru administracijai tada ipasa gadijuma, kads ir $aja lieta, batu janem véra laulibas laikposmu kopéjais
ilgums, lai parbauditu, vai ir ievérots nosacijums par laulibas ilgumu, Civildienesta tiesa to ir
interpretéjusi parak plasi. Sada interpretacija esot pretruna pastavigajai judikattrai, saskana ar kuru
Eiropas Savienibas tiesibu normas, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas uz finansialiem pabalstiem, ir
jainterpreté Sauri. Turklat Visparéjas tiesas ieskata $1 interpretacija uzliek administracijai pienakumu,
kas neizriet no §is tiesibu normas un ir pretruna tiesiskas drosibas principam.

Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka Civildienesta tiesas sniegta Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. panta interpretacija liktu administracijai uzskatit, ka lauliba, kas ir izbeigta ar
spriedumu par laulibas $kirsanu, vél var ietekmét tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju saskana ar
minéto pantu. Visparéja tiesa noradija, ka $ada iespéja ir paredzéta, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 27. panta pirmo dalu, kura tomér saskana ar $is tiesibu normas treSo dalu
nav piemérojama S$aja lieta, jo 2012. gada 20. augustd prasitaja atkartoti noslédza laulibu ar savu
laulato.

Visparéja tiesa piebilda, ka nav jalemj par prasitdgjas argumentu par iespéjamo samériguma principa
parkapumu, ko bija izvértéjusi Civildienesta tiesa, jo $is arguments ir balstits uz Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 20. panta interpretaciju sakotnéja sprieduma, kura bija pielauta tiesibu
klada.

Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla sakotnéjo spriedumu. Turklat, konstatéjot, ka Civildienesta tiesa nav
izskatijusi treSo prasitajas izvirzito pamatu, ta uzskatija, ka attieciga lieta nav izskatama stavokli, un
nodeva lietu citai Visparéjas tiesas palatai, nevis tai, kas bija léemusi par apelacijas sadzibu, atliekot

lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Si prasiba tadéjadi tika registréta ar lietas numuru T-442/17 RENV.

IV. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nodosanas atpakal

Péc apelacijas instancé pasludinata sprieduma lietas dalibnieki tika aicinati iesniegt rakstveida
apsvérumus par tiesvedibas norisi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punktu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 6. septembri, prasitaja atteicas no
papildu rakstveida apsvérumu iesniegSanas. Ar dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, arl
Parlaments atteicas iesniegt rakstveida apsvérumus. Komisija savus rakstveida apsvérumus iesniedza
novéloti —2017. gada 4. oktobri. Péc Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem Visparéjas tiesas ceturtas
palatas priekssédétajs noléma ieklaut minétos apsvérumus lietas materialos.

2017. gada 19. decembri Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par prasitajas intereses celt
prasibu saglabasanos $aja lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 4. janvari, Parlaments informéja
Visparéjo tiesu, ka tas nevélas sniegt atbildes uz 2017. gada 19. decembri uzdotajiem jautdjumiem.
Prasitdja un Komisija atbildéja uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem attiecigi 2018. gada
5. janvarl un 2018. gada 8. janvari. Tas ladza atzit, ka prasitajai ir saglabajusies interese celt prasibu.
2018. gada 20. novembri Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdeva jaunus jautdjumus lietas dalibniekiem. Lietas dalibnieki uz tiem atbildéja
noteiktaja termina.

Ar 2019. gada 11. marta lémumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs uzdeva apturét $o
lietu lidz galiga noléemuma pasludinasanai lieta C-460/18 P HK/Komisija.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnese referente tagad darbojas septitaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar 2019. gada 23. decembra véstuléem Visparéjas tiesas kanceleja informéja lietas dalibniekus par to, ka
péc 2019. gada 19. decembra sprieduma HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119) pasludinasanas
tiesvediba ir atsakta, un aicinja tos iesniegt savus apsvérumus par sekam, kas no minéta sprieduma
izriet attieciba uz $o lietu. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

Ta ka puses nebija iesniegusas pieteikumu par tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai
noturésanu, Visparéja tiesa, uzskatidama, ka ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem,
noléma izskatit lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt lemumu par stdzibas noraidisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.
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V. Juridiskais pamatojums

A. Par strida priekSmetu un ta tvérumu péc lietas nodosanas atpakal

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru atcel$anas prasijumi, kas formali vérsti pret
lémumu, ar kuru ir noraidita sdziba, gadijuma, ja $iem prasijjumiem nav patstaviga satura, nozimé, ka
Visparéja tiesa tiek apstridéts akts, par kuru ir iesniegta sudziba (skat. spriedumus, 2006. gada 6. aprilis,
Camds Grau/Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43. punkts, un 2018. gada 13. jalijs, Curto
/Parlaments, T-275/17, EU:T:2018:479, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, nemot véra, ka ar léemumu par stdzibas noraididanu ir tikai apstiprinats apstridétais lémums,
precizéjot ta pamatojumu, jakonstaté, ka prasjjumiem atcelt lemumu par stdzibas noraidiSanu nav
patstaviga satura un ka lidz ar to nav konkréti jalemj par tiem. Tomér, izvértéjot apstridéta lémuma
tiesiskumu, ir janem véra pamatojums, kas ietverts lémuma par sadzibas noraidiSanu, jo S$im
pamatojumam ir jasakrit ar apstridéta lémuma pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
30. aprilis, Wattiau/Parlaments, T-737/17, EU:T:2019:273, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz strida tvérumu péc lietas nodosanas atpakal ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru
péc noléemuma atcelSanas un lietas nodoSanas atpakal Visparéjai tiesai taja tiek izskatits apelacijas
instancé pasludinats spriedums un tai vélreiz ir jalemj par visiem prasitija izvirzitajiem atcelSanas
pamatiem, iznemot tos rezolutivas dalas elementus, kuri nav atcelti ar apelacijas instancé pasludinato
spriedumu, ka arl apsvérumus, kas veido $o elementu nepiecieSamo pamatu, un kuriem ir res judicata
speks (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 14. septembris, Marcuccio/Komisija, T-236/02,
EU:T:2011:465, 83. punkts).

Saja lieta ar apelacijas instancé pasludinata sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu sakotnéjais
spriedums ir atcelts péc tam, kad tika apmierinata otra apelacijas stidzibas pamata pirma dala un tresa
apelacijas stidzibas pamata tresa dala. Tajos Komisija butiba apgalvoja, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, interpretéjot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu tadéjadi, ka
administracijai bija janem véra abu prasitajas laulibas laikposmu kopéjais ilgums, un ka ta ir sniegusi
interpretaciju, kas ir pretéja sis tiesibu normas skaidrajam formuléjumam. Savukart apelacijas instancé
pasludinataja sprieduma nav lemts nedz par citam pirma un otra apelacijas stdzibas pamata dalam,
nedz ari par tre$o apelacijas sudzibas pamatu.

Tadéjadi Visparéjai tiesai no jauna ir jalemj par visiem prasitajas izvirzitajiem atcel$anas pamatiem,
nemot véra apelacijas instances sprieduma izskatitos tiesibu jautajumus, kas Visparéjai tiesai ir saistosi
saistiba ar lietas nodosanu atpakal iztiesasanai.

Saja zina Komisija apgalvo, ka apelacijas instancé pasludinataja sprieduma tika izskatits ari prasitajas
izvirzitais otrais pamats par vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas vecuma dél un samériguma
principu parkapumu.

Ir taisniba, ka Visparéja tiesa apelacijas instancé pasludinata sprieduma 63. punkta konstatéja, ka
Civildienesta tiesa ir izvértéjusi prasitdjas argumentus saistiba ar nediskriminacijas principu, lai
interpretétu Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu. Tomér Visparéja tiesa precizéja, ka
Civildienesta tiesa $o parbaudi ir veikusi tikai péc tam, kad ta vispirms bija uzskatijusi, ka ar attiecigo
tiesibu normu nav izslégta interpretacija, kuras meérkis ir nemt véra prasitajas laulibu laikposmu kopéjo
ilgumu. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka $aja sakotnéja analizé bija pielauta tiesibu klida un
$i iemesla dél sakotnéjais spriedums bija jaatcel, nebija jalemj par prasitdjas argumentu par apgalvoto
samériguma principa parkapumu.
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Tadéjadi apelacijas instancé pasludinataja sprieduma Visparéja tiesa nebija izskatijusi otra pamata dalas,
kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas vecuma dé] un samériguma principu
parkapumu.

B. Par lietas butibu

1. Par pirmo pamatu - tiesibu kludu, interpretéjot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
18. un 20. pantu

Attieciba uz pirmo pamatu, ko prasitdja ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam un kas attiecas uz
tiesibu kltdu, kura esot pielauta, interpretéjot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. pantu, ka to
ir nospriedusi Civildienesta tiesa — un $i interpretacija apelacijas instancé pasludinataja sprieduma nav
tikusi kritizéta —, prasitdja nevar pamatoti atsaukties uz savu pardzivojusa laulata statusu, lai,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, pretendétu uz apgadnieka zaudéjuma pensiju saistiba ar vinas pirmo
laulibu, kas tika noslégta 1988. gada 7. maija un skirta 1996. gada 29. aprili ($aja nozimé skat. apelacijas
instancé pasludinato spriedumu, 11. punkts, un sakotnéjo spriedumu, 28. un 30. punkts).

Attieciba uz apgalvoto tiesibu kladu, interpretéjot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu, ka
tas izriet no $1 sprieduma 42. punkta, apelacijas instancé pasludinataja sprieduma Visparéja tiesa
nosprieda, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka
administracijai bija janem veéra prasitajas abu laulibas laikposmu kopéjais ilgums ($aja nozimeé skat.
apelacijas instancé pasludinato spriedumu, 49. un 57. punkts).

Lidz ar to ir janospriez, ka pretéji tam, ko prasitaja apgalvo sava pirmaja pamata, Komisija nav pielavusi
kladu Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta interpretacija, uzskatot, ka ir janem véra tikai
prasitajas otras laulibas ar vinas miru$o laulato ilgums péc vina dienesta beigam, lai parbauditu, vai ir
izpildits Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta paredzétais nosacijums par minimalo piecu
gadu laulibas ilgumu apgadnieka zaudéjuma pensijas sanemsanai.

Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.

2. Par otro pamatu - iebildi par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta
prettiesiskumu vienlidzigas attieksmes, nediskrimindacijas vecuma deél un sameériguma principu
parkapuma del

Prasitaja apgalvo, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pants, uz kura pamata tika pienemts
apstridétais lémums, ir prettiesisks. Ta butiba apgalvo, ka ar $o pantu ir parkapti vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas vecuma dé] principi, kas it Ipasi ir garantéti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. panta, ka arl Civildienesta noteikumu
1.d panta.

Prasitaja uzskata, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pants liek gados vecaku cilvéku pariem
bat lauliba vismaz piecus gadus, lai pensionéta ierédna pardzivojusais laulatais varétu sanemt
apgadnieka zaudéjuma pensiju, savukart paros, kuri, noslédzot laulibu, laulatajam ierédnim vél esot
dienesta attiecibas, ir gados jaunaki, pardzivojusajam laulatajam ir tiesibas uz apgadnieka zaudé&juma
pensiju jau péc viena laulibas gada, pamatojoties uz $i pielikuma 18. pantu. Sadi pari esot salidzinama
gimenes situacija neatkarigi no briza, kad vini izvélas noslégt laulibu, proti, pirms vai péc ierédna
dienesta beigam. Saja zina prasitdja apgalvo, ka iemaksu ilgums Savienibas pensiju sistéma nelauj
attaisnot aplikoto atskirigo attieksmi.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka ieviesto atskirigo attieksmi nevar objektivi un sapratigi pamatot ar cinu
pret fiktivam laulibam un krap$anas apkarosanu. Atskiriga attieksme pret pariem, pamatojoties uz
bridi, kad ir noslégta lauliba, parsniedzot to, kas ir piemérots un nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai,
jo nekadi netiekot nemta véra pardzivojusa laulata individuala situacija. Prasitaja tostarp uzsver, ka nav
nekadu iespéju atspékot krapsanas prezumpciju. Ta piebilst, ka arl mérkis saglabat Savienibas pensiju
sistémas finan$u lidzsvaru nevar pamatot paredzéto piecu gadu laulibas nosacjjumu, jo Komisija
nekadi neesot pieradijusi, ka tadi gadijumi ka $aja lieta varétu apdraudét so lidzsvaru. Katra zina Tiesa
nepienemtu pamatojumu, kurs ir balstits vienigi uz budzeta apsvérumiem.

Komisija apstrid iebildes par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu
pienemamibu, jo sadziba neesot izvirzits nedz jautdjums par diskriminaciju vecuma dél, nedz
sameériguma principa parkapums. Lidz ar to prasitdgja neesot ievérojusi noteikumu par sadzibas un
prasibas pieteikuma savstarpéju atbilstibu.

Pakartoti Komisija norada, ka aplikota iebilde par prettiesiskumu nav pamatota. Ta uzskata, ka
aplakota atskiriga attieksme ir balstita nevis uz ierédna vecumu, bet gan uz vina pensiju tiesibu
atziSanu vai neatziSanu. Turklat ierédnis un bijusais ierédnis, ka ari vinu attiecigie laulatie neesot
salidzinamas situacijas, jo pirmaja gadijuma minétajam ierédnim ir jabat karjeras attistibai un vinam ir
jaturpina stradat un veikt iemaksas savai pensijai, savukart otraja gadijuma tas ta vairs nav. Si situaciju
atskiriba esot atzita 1993. gada 17. junija sprieduma Arauxo-Dumay/Komisija (T-65/92, EU:T:1993:47).

Katra zina aplukota atskiriga attieksme esot pamatota, jo apgadnieka zaudéjuma pensija tiekot iegita
netie$i — ar iemaksam, kuras ierédnis veicis pensiju sistéma pirms pensionésanas. Komisija uzskata, ka
Civildienesta noteikumos esot prasita ieprieks pastavosa finansiala saikne starp iestadi un pardzivojuso
laulato, kurs ladz pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju, — $ada saikne rodoties tad, ja laulibas dé]
mirusa ierédna laulatais netiesi ir uznémies to iemaksu nastu, kas tika atskaititas no mirusa ierédna
darba samaksas vina nodarbinatibas laika.

Turklat atskiriga attieksme esot pamatota, nemot véra pasu apgadnieka zaudéjuma pensijas mérki, kas
esot nodro$inat ierédna pardzivojusa laulata materialo labklajibu. Lielaks risks, ka $i labklajiba tiktu
apdraudéta, pastav tada ierédna pardzivojusa laulata gadijuma, kuru ir parsteigusi ierédna nave, lai gan
vin$ joprojam stradaja, neka bijusa ierédna pardzivojusa laulata gadijuma, jo $im laulatajam butu bijis
laiks veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $adu finansialo drosibu.

Turklat nosacijums par minimalo piecu gadu laulibas ilgumu, kas noteikts pardzivojusajam laulatajam,
ja lauliba ir noslégta péc ierédna dienesta beigam, esot vérsts uz to, lai novérstu krapsanu un saglabatu
pensiju sistémas finansu lidzsvaru. Komisija uzskata, ka krapsanas risks esot augstaks, ja lauliba tiek
noslégta péc dienesta beigam, jo tad ir lielakas iespéjas paredzét naves bridi. Tadéjadi piecu gadu
laulibas ilguma nosacijuma mérkis esot nepielaut in extremis laulibas ar galveno meérki bijusa ierédna
pardzivojusajam laulatajam iegut tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju.

Parlaments piebilst, ka nosacijums par vismaz piecu gadu laulibas ilgumu lauj izvairities no ta, ka gados
jaunaka persona launpratigi izmanto gados vecaka ierédna, kur§ sanem vecuma pensiju, vajumu, cerot
atri sanemt tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju.

a) Par iebildes par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu
pienemamibu

No judikataras izriet, ka principa pakartota tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas ir iebilde par
prettiesiskumu, sistéma attaisno to, ka $ada iebilde, kas pirmo reizi izvirzita Savienibas tiesa, tiek atzita
par pienemamu, atkapjoties no prasibas pieteikuma un stadzibas savstarpéjas atbilstibas noteikuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
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47. punkts). Lidz ar to tas vien, ka iebilde par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta
prettiesiskumu pirmo reizi tika izvirzita prasibas pieteikuma stadija, nenozimé, ka $i iebilde ir
nepienemama.

Tomeér, lai varétu atsaukties uz iebildi par prettiesiskumu strida starp ierédni un iestadi, ir jaievéro
vairaki pienemamibas nosacijumi. Attieciba uz pakartoto tiesibu aizsardzibas lidzekli, pirmkart, tas
nozimé, ka ir tikusi celta pamatprasiba, otrkart, ka ta ir vérsta pret ierédnim nelabvéligu lémumu,
treskart, ka §1 pamatprasiba ir pienemama, ceturtkart, ka ierédnim nav bijis iespéjas lugt atcelt
visparpiemérojamo aktu, kur§ ir vinam nelabvéligdi lémuma pamata, un, piektkart, ka pastav
pietieckama saistiba starp visparpiemeérojamo aktu un apstridéto individualo lémumu (spriedums,
2016. gada 27. oktobris, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 67. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka iebildi par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu
prasitdja ir izvirzijusi, celot pienemamu pamatprasibu. Si prasiba ir vérsta uz apstridéta lémuma
atcelSsanu, kas prasitajai ir nelabvéligs, jo ar to vinai ir atteikta apgadnieka zaudéjuma pensijas
pieskirsana. Turklat prasitaja ka privatpersona nevaréja tiesi lagt atcelt Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu. Visbeidzot, acimredzami pastav pietiekama saikne starp Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 20. pantu un apstridéto lémumu, nemot véra, ka tas ir balstits uz $o tiesibu
normu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka iebilde par prettiesiskumu, ko prasitaja ir izvirzijusi
attieciba uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu, ir pienemama.

b) Par iebildes par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu pamatotibu

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir paredzéts
Hartas 20. pant3, un tas 21. panta 1. punkta noteiktais nediskriminacijas princips ir ta ipasa izpausme.
Sis princips paredz, ka salidzinamas situacijas nevar aplikot atkirigi un atskirigas situacijas nevar
aplakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2017. gada 5. jalijs, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, 29. un 30. punkts un tajos minéta judikatara).

Saskana ar judikataru, lai Savienibas likumdevéjam varétu parmest vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, tam ir jabut at$kirigi izskatijusam salidzinamas situacijas, kas ir radijusas nelabvéligu
stavokli konkrétam personam salidzindjuma ar citam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
14. decembris, FV/Padome, T-750/16, EU:T:2018:972, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Prasiba par situaciju salidzinamibu tiek novértéta, nemot véra visus S$is situacijas raksturojosos
elementus. Sie elementi tostarp ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas akta, ar ko tiek
ieviesta attieciga atskiriba, prieksmetu un meérki. Turklat ir janem véra tas nozares principi un meérki,
uz kuru attiecas aplukotais akts (skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai noteiktu, vai Civildienesta noteikumos noteikta attieksme salidzinamajas situacijas apdraud
vienlidzigas attieksmes principu, ir jabalstas uz analizi, kas ir vérsta uz to tiesibu normu kopumu, kuras
reglamenté katras salidzinamas situacijas stavokli, tostarp — nemot véra apstridétas tiesibu normas
meérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
58. punkts).

Lai atskiriga attieksme varétu but saderiga ar visparéjiem vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem, $ai atskiribai ir jabat pamatotai ar objektivu un sapratigu kritériju, kas ir samérigs ar $is
noskirsanas meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Pyres/Komisija, T-256/01,
EU:T:2005:45, 61. punkts). Saja zina atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem $aja Harta atzito
tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté
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$o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus var noteikt tikai tad, ja tie
ir nepieciesami un patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

No judikataras izriet, ka samériguma princips prasa, lai Savienibas iestazu akti neparsniegtu to, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos meérkus,
ievérojot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratino$ais un raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem meérkiem (skat.
spriedumu, 2016. gada 26. februaris, Bodson u.c./EIB, T-240/14 P, EU:T:2016:104, 116. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér ir japiebilst, ka noluka cinities pret launpratigu izmantosanu, pat krapsanu, Savienibas
likumdevéjam ir ricibas briviba, nosakot tiesibas uz apgadnieka zaudéuma pensiju (spriedums,
2019. gada 19. decembris, HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89. punkts). Sadas likumdevéja
ricibas brivibas atziSana nozimé nepiecieSamibu parbaudit, vai neskiet nesapratigi, ka Savienibas
likumdeveéjs uzskata, ka ieviesta atskiriga attieksme var bat atbilstosa un nepieciesama izvirzita mérka
sasnieg$anai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 14. decembris, FV/Padome,
T-750/16, EU:T:2018:972, 114. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra visus $os principus, ir japarbauda, vai Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta
paredzétais nosacijums par minimalo laulibas ilgumu ir pretruna visparéjiem vienlidzigas attieksmes
un nediskriminacijas vecuma dél principiem, nemot véra §i nosacijuma mérkus. Lidz ar to ir
japarbauda, vai $is nosacijums ir paredzéts tiesibu akta un atbilst tiesibu uz vienlidzigu attieksmi un
jebkadas diskriminacijas aizlieguma buatibai, vai Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un
20. panta paredzétas situacijas ir salidzinamas un — apstiprino$as atbildes gadijuma — vai Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 20. panta paredzétajam nosacijumam par minimalo piecu gadu laulibas
ilgumu ir visparéjo interesu mérkis. Saja zina ir japarbauda, vai neskiet nesapratigi, ka Savienibas
likumdevéjs uzskata, ka ieviesta atskiriga attieksme var but atbilstosa un nepiecieSama $ada mérka
sasniegSanai.

1) Par atskirigas attieksmes esamibu

Jaatgadina, ka 2019. gada 19. decembra sprieduma HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
68. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka apgadnieka zaudéjuma pensijas mérkis ir pieskirt pardzivojusajam
laulatajam aizvietojosus ienakumus, kas paredzéti, lai tiktu daléji kompenséti zaudétie mirusa laulata
ienakumi. Tiesa uzskata, ka $is tiesibas nav paklautas nosacijumiem par resursiem vai Ipasumu, kam
butu jaraksturo pardzivojusa laulata nespéja apmierinat savas vajadzibas un tadéjadi japierada vina
agraka finansiala atkariba no mirusa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 69. punkts).

Savukart apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirSana ir atkariga vienigi no saiknes, kas vieno attiecigo
personu ar miruso ierédni, juridiska rakstura ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 70. punkts). Sim nosacijumam japievieno nosacijums par
minimalo laulibas ilgumu, $aja gadijuma - vienu gadu saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. pantu un pieciem gadiem saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
20. pantu.

Paturot prata $o precizéjumu, ir jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants
atskirigi attiecas pret bijuso ierédnu pardzivojusajiem laulatajiem atkariba no ta, vai lauliba ir noslégta
pirms vai péc vinu dienesta attiecibu izbeigsanas. Ka apelacijas instancé pasludinata sprieduma
47. punkta ir noradijusi ari Visparéja tiesa, laulibas datums tatad ir kritérijs, ko likumdevéjs ir
izmantojis, lai noskirtu abas situacijas.
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Saiknu, kas vieno pardzivojuso laulato ar miru$o ierédni, juridiskais raksturs ir identisks neatkarigi no
ta, vai lauliba ir noslégta pirms vai péc pédéja minéta dienesta attiecibu izbeig$anas. Sis juridiskais
raksturs neatskiras atkariba no ta, vai ierédni ir vai nav veikusi profesionalo darbibu, un atkariba no to
iemaksu apméra Savienibas pensiju sistéma, kas tika maksatas vai vél batu jamaksa.

Turklat Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants abi dod tiesibas uz apgadnieka
zaudéjuma pensiju bijusa ierédna pardzivojusajam laulatajam, kurs vairs nestrada un lidz ar to savas
naves bridi vairs neveic iemaksas Savienibas pensiju sistéma.

Tadéjadi Komisija nevar atsaukties uz 1993. gada 17. junija spriedumu Arauxo-Dumay/Komisija
(T-65/92, EU:T:1993:47), lai pieraditu, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. panta
paredzétas situacijas ir atskirigas. Ka izriet no $i sprieduma 33. punkta, Visparéja tiesa taja salidzinaja,
no vienas puses, tada bijusa ierédna pardzivojusa laulata situaciju, kur§ nomiris péc tam, kad tika
noteikta dienesta attiecibu izbeig$ana un vin$ bija sanémis pabalstus un prieksrocibas, kas paredzétas
ipasa regula, kura reglamenté $o situaciju, un, no otras puses, ierédna, kur§ nomiris, joprojam esot
dienesta attiecibas, pardzivojusa laulata situaciju, kas paredzéta Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 17. panta.

No ta izriet, ka Komisijas argumenti, saskana ar kuriem attieciga atskiriga attieksme esot saistita ar
ierédna karjeras attistibu un iemaksam pensiju sistéma, ir janoraida.

Turklat apgadnieka zaudéjuma pensijas, kuras sistéma ir noteikta Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. un 20. panta, mérkis ir kompensét pardzivojusajam laulatajam zaudétos ienakumus,
kas izriet no bijusa ierédna naves. Tatad runa ir par aizstasanas ienakumu pieskirsanu pardzivojusajam
laulatajam (skat. $i sprieduma 72. punktu). Lidz ar to apstaklis, ka mirusais ierédnis ir noslédzis laulibu
pirms vai péc dienesta attiecibu izbeig$anas, nevar butiski mainit pardzivojusa laulata situaciju attieciba
uz vina mantiskajam tiesibam. Turklat, ka izriet no $i sprieduma 72. punkta, Tiesa ir nospriedusi, ka
pardzivojusa laulata finansialo vajadzibu limenis un vina iespéjama finansiala atkariba no mirusa
ierédna vai bijusa ierédna nav véra nemams kritérijs.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, pieskirot apgadnieka zaudéjuma pensiju saskana ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. vai 20. pantu, bijusa ierédna pardzivojuso laulato situacija, kuri ir noslégusi laulibu
pirms vina dienesta beigam, neat$kiras no bijusa ierédna pardzivojuso laulato situacijas, kuri ir
noslégusi laulibu péc §1 dienesta attiecibu izbeiganas.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pastav atskiriga attieksme salidzinamas situacijas atkariba no laulibas
noslégsanas datuma, jo tas ir vienigais apstaklis, kas nosaka atskirigu nosacijumu par minimalo laulibas
ilgumu piemérosanu atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pantam.

Si atskiriga attieksme rada nelabveéligu situaciju $1 sprieduma 65. punkta minétas judikatiras izpratné
bijusa ierédna pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi laulibu péc vina dienesta attiecibu
izbeigsanas un kuriem ir piemérojami Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta noteikumi,
salidzinajuma ar bijusa ierédna pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi laulibu pirms §1 dienesta
attiecibu izbeig$anas un uz kuriem attiecas $i pielikuma 18. pants.

Saja zina ir ari janorada, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta paredzétais nosacijums
par vismaz piecu gadu laulibas ilgumu rada ipasi nelabvéligu situaciju pardzivojusajiem laulatajiem,
kuri ir noslégusi laulibu ar bijuso ierédni, jo, ta ka vairuma gadijjumu ierédna dienesta attiecibu
izbeigSanas bridis atbilst vina dosanas pensija bridim, kurs$ ir noteikts Civildienesta noteikumos, vins ir
gados vecaks neka nodarbinats ierédnis. Tadéjadi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta
minétie bijusie ierédni parasti ir noslégusi laulibu lielaka vecuma neka Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. panta minétie bijusie ierédni, kuri ir noslégusi laulibu pirms vinu dienesta attiecibu
izbeig$anas. Lidz ar to pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi laulibu ar bijuso ierédni, parasti ir
gratak izpildit minétaja 20. panta paredzéto nosacijumu par minimalo laulibas ilgumu, kas ir pieci gadi,
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neka pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi laulibu ar ierédni pirms dienesta attiecibu
izbeigsanas un kuriem Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta ir paredzéts vienigi
minimalais viena gada laulibu ilgums.

Tadéjadi, nemot véra taja noteikto minimalo piecu gadu laulibas ilgumu, Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. panta paredzéta attieksme pret pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi
laulibas ar bijuso ierédni péc vina dienesta attiecibu izbeig$anas, ir mazak labvéliga neka attieksme, kas
minéta pielikuma 18. panta paredzéta attieciba uz pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi
laulibas laika, kad ierédnis vél bija nodarbinats un parasti bija gados jaunaks neka bijusais ierédnis.

Tatad pastav arl atSkiriga attieksme lidzigas situacijas, kas netiesi balstita uz bijusa ierédna vecumu
laulibu noslégsanas datuma.

2) Par Hartas 52. panta 1. punkta minéto kritériju ievérosanu un atskirigas attieksmes attaisnojumu

Vispirms ir jakonstaté, ka atskiriga attieksme, kas ieviesta ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma

20. pantu, ir paredzéta “tiesibu akta” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, jo §i tiesibu norma ir
ietverta Civildienesta noteikumos.

Turklat, lai attaisnotu aplukoto atskirigo attieksmi, Komisija, pirmkart, apgalvo, ka pastav paaugstinats
risks, ka pardzivojusa laulata labklajiba tiks apdraudéta tada ierédna pardzivojusa laulata gadijuma, kura
nave vinu ir parsteigusi laika, kad ierédnis vél bija nodarbinats, neka bijusa ierédna pardzivojusa laulata
gadijuma, kuram esot bijis laiks veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $adu finansialo drosibu.

Saja zina pietiek konstatét, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. un 20. pants abi attiecas uz
apgadnieka zaudéjuma pensijas izmaksu bijusa ierédna, kur§ sanem izdienas pensiju, pardzivojusajam
laulatajam. Tadéjadi gan viena, gan otra gadijuma pardzivojusais laulatais ladz apgadnieka zaudéjuma
pensiju gadijjuma, kad vina laulatais jau ir beidzis pildit dienesta pienakumus. Tadéjadi Komisijas
argumentam, ka pardzivojuso laulato vairak parsteidz tada ierédna nave, kurs vél ir nodarbinats, neka
tada bijusa ierédna nave, kurs$ ir pensionéjies, nav nozimes.

Otrkart, Komisija, kuru atbalsta Parlaments, uzskata, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
20. panta paredzéta nosacijuma par vismaz piecu gadu laulibas ilgumu meérkis ir, pirmam kartam,
noveérst krapsanu un, otram kartam, saglabat Savienibas pensiju sistémas finan$u lidzsvaru. Katrs no
Siem abiem mérkiem ir japarbauda secigi, nemot véra $i sprieduma 70. punkta atgadinato judikatiru.

i) Par mérki noverst krapsanu

Vispirms ir jaatgadina — Tiesa uzskata, ka tiesibu krapnieciskas un launpratigas izmanto$anas
aizlieguma princips ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kurs ieinteresétajam personam ir jaievéro
(spriedums, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 88. un 89. punkts).
Tadéjadi krapsanas apkarosana ir visparéjo intereSu mérkis.

Saja zina no 2019. gada 19. decembra sprieduma HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89. un
90. punkts) batiba izriet, ka nosacijums par minimalo viena gada laulibas ilgumu, kads ir paredzéts
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta, ir vérsts uz to, lai parliecinatos par attiecibu starp
attiecigajam personam patiesumu un stabilitati, un tadéjadi tas neskiet acimredzami neatbilstoss,
nemot véra krapsanas apkarosanas merki.
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Lidz ar to neskiet nesapratigi ierédna vai bijusa ierédna pardzivojusa laulata tiesibas sanemt apgadnieka
zaudéjuma pensiju paklaut nosacijumam, lai lauliba atbilstu nosacijumam par minimalo ilgumu. Sads
nosacijums lauj parliecinaties, ka §1 lauliba nav balstita vienigi uz apsvérumiem, kas nav saistiti ar
kopdzives projektu, ka, pieméram, tiri finansidliem apsvérumiem vai apsvérumiem, kas saistiti ar
uzturésanas tiesibu iegisanu.

Tomeér ir jauzsver, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta, kas ir piemérojams, ja lauliba
ir noslégta péc ierédna dienesta attiecibu izbeig$anas, ir paredzéts nosacijums par minimalo laulibas
ilgumu, kas piecas reizes parsniedz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta paredzéto, kurs ir
piemérojams, ja lauliba ir noslégta pirms ierédna dienesta attiecibu izbeig$anas.

Tadéjadi vél ir japarbauda, vai Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta paredzétais nosacijums
par laulibas ilgumu, kas ir piemérojams bez jebkadiem iespéjamiem iznémumiem, acimredzami
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu krapsanas neesamibu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka lietas materialos nav ne parliecinou paskaidrojumu, ne ari
pieradijumu, kas lautu apstiprinat Komisijas un Parlamenta izvirzito pienémumu, saskana ar kuru
iespéja noslégt krapniecisku laulibu pieaug péc ierédnu dienesta attiecibu izbeigSanas, ka rezultata,
pieméram, ierédnis, kur$ noslédz laulibu iepriekséja diena pirms dienesta attiecibu izbeig$anas, butu
mazak spéjigs noslégt krapniecisku laulibu neka ierédnis, kur$ laulibu noslédz nakamaja diena péc
dienesta beigam. Komisija un Parlaments nav arl paskaidrojusi, kadu iemeslu dé] ierédnis, kurs ir
izbeidzis dienesta attiecibas, butu mazak spéjigs nodrosinaties pret personas, kura vélas ar vinu noslégt
laulibu, krapnieciskajiem nodomiem neka ierédnis, kur$ vél atrodas dienesta attiecibas, un tadé] batu
nepiecieSams noteikt piecas reizes lielaku minimalo laulibas ilgumu, ja lauliba tiek noslégta péc
ierédna dienesta attiecibu izbeigsanas.

Turpinot — saskana ar iedibinato judikatiru visparigs pienémums par krapniecibu nevar bt
pietiekams, lai attaisnotu pasakumu, ar ko tiek aizskarti LESD meérki (skat. spriedumu, 2012. gada
19. decembris, Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka laulibas ilgums nebut nav vienigais apstaklis, kas norada uz tas patiesumu (péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 72. un
73. punkts un tajos minéta judikatara, un 2013. gada 18. julijs, Prinz un Seeberger, C-523/11 un
C-585/11, EU:C:2013:524, 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara).

Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta ir izmantots vienigi nosacijums par vismaz piecu
gadu laulibas ilgumu, neparedzot nekadus iznémumus, tadéjadi pardzivojusajam laulatajam, kur$ ir
noslédzis laulibu péc bijusa ierédna dienesta attiecibu izbeigsanas, nav iespéjams apgalvot, ka lauliba ir
noslégta labticigi, neatkarigi no objektivajiem pieradijumiem, ko vin$ varétu iesniegt $aja zina. Sadi
rikojoties, ar $o tiesibu normu ir ieviesta visparéja un neatspékojama prezumpcija par krapsanu
attieciba uz laulibu, kas ir ilgusi mazak neka piecus gadus.

Savukart Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta otraja dala ir paredzéti objektivi apstakli,
kuros netiek prasits nekads minimalais laulibas ilgums, proti, ja ierédna lauliba, kas noslégta pirms
ierédna dienesta attiecibu izbeig$anas, ir piedzimis bérns, ar nosacijumu, ka pardzivojusais laulatais to
uztur vai ir uzturéjis. Tatad laulibas gadijuma, kas noslégta pirms bijusa ierédna dienesta attiecibu
izbeigsanas, likumdevéjs ir uzskatijis, ka pastav objektivi apstakli, kas lauj atspékot krapsanas
prezumpciju.

Iepriekséja punkta atgadinatie objektivie apstakli ir skaidri kritériji, kas lauj efektivi parvaldit
apgadnieka zaudéjuma pensijas, ievérojot tiesiskas drosibas principu.
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Saja lieta, pat ja prasitijas otra lauliba tika noslégta péc vinas laulata dienesta attiecibu izbeig$anas,
pastav vairaki objektivi apstakli, kas var pieradit, ka runa nav par krapniecisku laulibu. Prasitaja un
vinas laulatais dzivoja kopa kop$ 1985. gada. 1987. gada 10. janija viniem piedzima bérns. 1988. gada
7. maija vini noslédza pirmas laulibas. Lai gan vini izskiras 1996. gada 29. aprili, tomér 2002. gada vini
atsaka kopdzivi un atkartoti noslédza laulibu 2012. gada 20. augusta. Papildus — ne Komisija, ne
Parlaments nav apgalvojusi, ka $aja gadijjuma batu notikusi krapsana.

Turklat péc skirsanas prasitaja nebija noslégusi laulibu ar treSo personu. Tadéjadi, ka Visparéja tiesa
tostarp noradija apelacijas instancé pasludinata sprieduma 56. punkta, ja vina nebatu atkartoti
salaulajusies ar savu bijuso laulato, vina butu varéjusi sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju ka skirtais
laulatais atbilstosi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 27. pantam — $is tiesibas vina zaudéja
atkartoti noslégtas laulibas deél.

Turklat, nemot véra, ka parasti bijusie ierédni, uz kuriem attiecas Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pants, ir gados vecaki, prasiba par vismaz piecu gadu laulibas ilgumu ir ipasi grati
izpildama pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir noslégusi laulibu ar sadu bijuso ierédni. Tadéjadi ar to
no apgadnieka zaudéjuma pensijas sanemsanas var izslégt ievérojamu skaitu $o laulato, lai gan tie batu
varéjusi pieradit krapsanas neesamibu.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka likumdevéjs ne vienmér ir izslédzis jebkadu individualu vértéjumu
Civildienesta noteikumos. Tadéjadi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 1. punkta
d) apaks$punkta ir paredzéts, ka ierédnis, kurs neatbilst apgadnieka pabalsta pieskirsanas nosacijumiem,
“ar ipasu pamatotu lémumu, kuru pienem iecélgjinstittcija, balstoties uz apstiprinosiem dokumentiem”,
var to sanemt, ja vin$ tomeér faktiski uznemas atbildibu par gimeni.

No visa iepriek§ minéta izriet — nav sapratigi uzskatit, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
20. panta paredzétais nosacijums par minimalo piecu gadu laulibas ilgumu, kur§ piecas reizes
parsniedz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 18. panta paredzéto un kuram nav nekadu
iznémumu, kas lautu konstatét krapsanas neesamibu, lai kadi arl butu iesniegtie objektivie pieradijumi,
varétu bat nepieciesams, lai istenotu krapsanas apkarosanas mérki.

ii) Par merki saglabat Savienibas pensiju sistémas finansu lidzsvaru

Vispirms ir japrecizé, ka ir ticis nospriests, ka meérkis saglabat Savienibas pensiju sistémas finansu
lidzsvaru var tikt uzskatits par legitimu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Pyres
/Komisija, T-256/01, EU:T:2005:45, 64. un 65. punkts). Tomeér japiebilst, ka $ads meérkis, kas ir saistits
ar budzeta apsvérumiem, pats par sevi nevar pamatot atkapi no visparéja vienlidzigas attieksmes
principa (Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Fuchs un Kohler,
C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 74. punkts).

Ka tika secinats iepriek§ 105. punkta, nosacijums par minimalo laulibas ilgumu, kas paredzéts
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta, nevar tikt attaisnots ar krapsanas apkarosanas
mérki. Lidz ar to ar So tiesibu normu ieviesta atskiriga attieksme nevar tikt attaisnota vienigi ar
Savienibas pensiju sistémas finansiala lidzsvara saglabasanu.

Katra zina ir jakonstaté, ka Komisija un Parlaments nav iesniegu$i ne mazako sakotnéjo pieradijumu,
kas lautu pieradit, ka Savienibas pensiju sistémas finansialais lidzsvars butu apdraudéts, ja bijuso
ierédnu pardzivojusie laulatie, kuri laulibu ir noslégusi péc ierédna dienesta attiecibu izbeig$anas,
varétu sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, ja vini nav bijusi lauliba vismaz piecus gadus. Nav ari
pieradits, ka $o finansialo lidzsvaru nevarétu sasniegt, ja Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
20. panta butu paredzéti iznémumi no nosacijuma, ka laulibai ir jabat ilgusai vismaz piecus gadus.
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Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru bijusa ierédna pardzivojusais laulatais, kurs
ir noslédzis laulibu péc vina dienesta attiecibu izbeigsanas, nav sniedzis faktisku ieguldijumu Savienibas
pensiju sistéma, ir janorada, ka ne no Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta formuléjuma,
ne konteksta neizriet, ka apgadnieka zaudéjuma pensija batu atkariga no pietiekami ciesas finansialas
saiknes starp pardzivojuso laulato un iestadi, kura stradajis ierédnis vai bijusais ierédnis. Gluzi pretéji,
pietiek ar to, ka lauliba, kas noslégta pirms ierédna dienesta attiecibu izbeig$anas, ir ilgusi vienu gadu,
lai pardzivojusais laulatais varétu sanemt $adu pensiju, pat ja nave iestajas, pieméram, ierédna karjeras
sakuma (piemérojot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. pantu) vai ja lauliba ir noslégta dazas
dienas pirms ierédna dienesta attiecibu izbeigSanas (piemérojot Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 18. pantu).

Lidz ar to Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. panta ir paredzéta atskiriga attieksme pret bijuso
ierédnu pardzivojusajiem laulatajiem, kas nav attaisnojama ne ar mérki apkarot krapsanu, jo ta nav
nepiecieSama $i mérka sasnieg$anai, ne ar mérki saglabat Savienibas pensiju sistémas finansu lidzsvaru.

Turklat, ta ka ar to ir ieviesta visparéja un neatspékojama prezumpcija par krapsanu attieciba uz
pariem, kuru lauliba ir ilgusi mazak neka piecus gadus, lai gan ar visparéju prezumpciju par krapsanu
nepietiek, lai attaisnotu pasakumu, kas apdraud LESD mérkus, Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
20. panta nav ievérota tiesibu uz vienlidzigu attieksmi un jebkadas diskriminacijas aizlieguma buatiba.

Lidz ar to Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pants parkapj visparéjo vienlidzigas attieksmes
principu, ka ari nediskriminacijas vecuma dél principu. Tadéjadi ir jaapmierina prasitajas izvirzita
iebilde par prettiesiskumu.

Attiecigi apstridétajam lémumam, kas pienemts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu, nav juridiska pamata, tadé] tas ir jaatcel.

3. Par treso pamatu — kludu jédziena “lauldatais” interpretdcija apgadnieka zaudeéjuma pensijai
piemeérojamads sistémas izpratné

Prasitaja apgalvo, ka para jédzienu nevar reducét tikai uz attiecibam, kuru pamata ir lauliba, nemot véra
$aja joma jau vairakus gadus notieko$as visparéjas parmainas sabiedriba. Sis parmainas apstiprinot,
pirmkart, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta otra dala, kura partnerattiecibas, kas nav
lauliba, tiek pielidzinatas laulibai, un, otrkart, Savieniba plasi izplatita registréto partnerattiecibu
atziSsana. Lidz ar to nevarot nenemt véra prasitdjas un vinas mirusa laulata kopdzives ilgumu, kas
apliecinats ar vairakiem dokumentiem.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 20. pantu apgadnieka zaudéjuma
pensija tiek pieskirta pardzivojusajam “laulatajam”. Tas nozimé, ka apgadnieka zaudéuma pensijas
sanéméjam bija jabut vienotam ar bijuso ierédni civiltiesiskas attiecibas, kas bija pamata tiesibu un
pienakuma kopumam starp viniem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 71. punkts).

Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka, lai gan noteiktos aspektos faktiskam savienibam un likumigam
savienibam, tadam ka lauliba, var piemist zinamas lidzibas, tas katra zina nevar radit $o divu savienibu
veidu pielidzinasanu. Laulibai ir raksturigs stingrs formalisms, un ta rada augsta limena savstarpéjas
tiesibas un pienakumus starp laulatajiem, tostarp ari pienakumu sniegt palidzibu un solidaritates
pienakumu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 72. un
73. punkts).
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Turklat Savienibas likumdevéjs ar konkrétiem nosacijumiem ir skaidri paplasinajis Civildienesta
noteikumu normu par laulatam personam piemérosanu attieciba uz personam, kuras saista registrétas
partnerattiecibas, kas nav lauliba. Saja zina no Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta otras dalas
izriet, ka, lai registrétas partnerattiecibas, kas nav lauliba, tiktu pielidzinatas laulibai Civildienesta
noteikumu izpratné, ierédnim, kas ir registréts ka pastavigs partneris, kur§ nav laulatais, ir jaatbilst
likumigajiem nosacijumiem, kuri paredzéti $aja tiesibu norma (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 74. un 76. punkts).

Savukart Tiesa uzskata, ka faktiska savieniba, tada ka kopdzive, neatbilst $sim raksturipasibam, jo ta
principa nav likuma noteikta statusa priekSmets (spriedums, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija,
C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 78. punkts).

Saja lieta prasitija apgalvo, ka vina ar miru$o bijuso ierédni ir dzivojusi kopa kop$ 2002. gada un
2012. gada paris atkartoti ir noslédzis laulibu. Tomér prasitaja neapgalvo, ka paris pirms atkartotas
laulibas butu noslédzis registrétas partnerattiecibas. Turklat starp lietas dalibniekiem nav strida par to,
ka mirusais bijusais ierédnis bija precéjies ar treso personu laika no 1998. gada 11. septembra lidz
2011. gada 22. decembrim.

Lidz ar to prasitaja nevar izmantot sava laba Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta otro dalu.

Turklat ir janorada, ka, pat nemot véra socialo kontekstu, kada $i prasiba ir celta, Visparéjai tiesai nav
japaplasina Civildienesta noteikumu pieméro$anas joma attieciba uz terminu “laulatais”. Sadi grozijumi
ir javeic likumdevéjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada 17. janijs, Arauxo-Dumay/Komisija,
T-65/92, EU:T:1993:47, 30. un 31. punkts).

Papildus, ka norada Komisija, Civildienesta noteikumu reformu laika likumdevéjs ir némis véra
parmainas sabiedriba. Konkrétak, ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada
22. marts), ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV 2004, L 124, 1. lpp.), likumdevéjs grozija Civildienesta noteikumu
1.d panta 1. punkta otro dalu, lai aptvertu tadu partnerattiecibu gadijumus, kas nav lauliba.

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais un tresais pamats ir janoraida ka nepamatots un apstridétais
lémums ir jaatcel, pamatojoties uz otro pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 133. pantu lémums par tiesasanas izdevumiem ir ietverams galigaja sprieduma.
Piemérojot minéta reglamenta 219. pantu, kas Sai lietai péc analogijas ir piemérojams péc lietas
nodo$anas atpakal, un ta ka apelacijas instancé pasludinataja sprieduma Visparéja tiesa ir atlikusi
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu, Visparéjai tiesai ir jalemj par tiesasanas izdevumiem,
kas attiecas, pirmkart, uz tiesvedibu saskana ar LESD 270. pantu Civildienesta tiesa un Visparéja tiesa
un, otrkart, uz apelacijas tiesvedibu Visparéja tiesa.

Saja zina atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveligs.

No ieprieks izklastita pamatojuma izriet, ka Komisija ir lietas dalibnieks, kam spriedums ir nelabvéligs.
Lidz ar to tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti, pirmkart, ar Civildienesta tiesa
uzsakto sakotnéjo tiesvedibu lieta F-104/15, ka ari, otrkart, ar $o tiesvedibu péc lietas nodosanas
atpakal.
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Runajot par apelacijas tiesvedibu lieta T-695/16 P, saskana ar Reglamenta 211. panta 3. punktu
Komisijai savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai. Turklat, ta ka Visparéja tiesa ir apmierinajusi
Komisijas iesniegto apelacijas stdzibu, prasitajai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai
radusies minétaja tiesvediba.
Visbeidzot saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to ir janospriez, ka Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus
lieta F-104/15 un Saja tiesvediba péc lietas nodosanas atpakal. Turklat, ta ka Parlaments nav iesniedzis
procesualu rakstu apelacijas tiesvediba un ta ka Visparéja tiesa minétaja tiesvediba ir lémusi bez
tiesvedibas mutvardu dalas, Parlaments nav piedalijies apelacijas tiesvediba Reglamenta 211. panta
5. punkta izpratné, un tadéjadi tam nav radusies ar minéto tiesvedibu saistiti tiesasanas izdevumi.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 24. septembra lemumu, ar kuru noraidits RN lagums par
apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirsanu.

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina RN izdevumus lieta F-104/15 un $aja tiesvediba peéc
lietas nodosanas atpakal.

3) Komisija un RN sedz savus tiesasanas izdevumus tiesvediba lieta T-695/16 P pasas.

4) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus lieta F-104/15 un s$aja tiesvediba péc
lietas nodosanas atpakal.

da Silva Passos Reine Truchot
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 16. decembrl.

[Paraksti]
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