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W Judikatiras krajums

Lieta T-380/17
(spriedums publicéts izvilkumu veida)

HeidelbergCement AG
un
Schwenk Zement KG
pret
Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (astota palata) 2020. gada 5. oktobra spriedums

Konkurence — Koncentracija — Peléka cementa tirgus Horvatija — Lémums, ar kuru
koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un EEZ ligumu — Attiecigie uznémumi —
Attiecigais tirgus — Iek$éja tirgus butiska dala — Veértéjums par darijjuma ietekmi uz
konkurenci — Saistibas — Tiesibas uz aizstavibu — Daléja nodosana valsts iestadem

1. Uznémumu koncentrdacija — Kopienas méroga koncentracija — Veértéjuma Kkritériji —
Attiecigo uznémumu apgrozijums — Attiecigais uznémums — Jédziens — Kontroles par
sabiedribu iegiisana no kopuznémuma puses — Matesuznémumu ka attiecigo uznémumu
nemsana véra — Nosacijumi — Matesuznémumi, kas ir koncentracijas patiesi dalibnieki —
Tiesiskas drosibas principa parkapums — Neesamiba
(Padomes ~ Regulas  Nr. 139/2004 1.  panta 2. punkts;  Komisijas
Pazinojuma 2008/C 95/01 145.—147. punkts)

(skat. 98.,99., 105.—126., 130.—136. un 149.-151. punktu)

2. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi - Tiesiska drosiba — Savienibas tiesiskais
reguléjums — Skaidribas un paredzamibas prasiba — Nenoteiktu juridisku jédzienu, kas ir
jainterpreté un japieméro administracijai, izmantosana — Pielaujamiba
(Padomes Regulas  Nr. 139/2004 1. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojuma 2008/C 95/01 145.—147. punkts)

(skat. 130.—136. punktu)

3. Uznémumu koncentracija — Kopienas meéroga koncentracija — Vertéjuma kritériji —
Attiecigo uznémumu apgrozijums — Attiecigais uznémums — Jédziens — Kontroles par
sabiedribu iegiisana no kopuznémuma puses — Matesuznémumu ka attiecigo uzpémumu
nemsana véra — Nosacijumi — Matesuznémumi, kas ir koncentrdcijas patiesi dalibnieki —
Pieradijumi — Komisijas ricibas briviba - IerobeZojumi - Konsolidéta jurisdikcijas
pazinojuma nemsana vera
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(Padomes  Regulas  Nr. 139/2004 1.  panta 2. punkts;  Komisijas
Pazinojuma 2008/C 95/01 145.—147. punkts)

(skat. 153.-160., 167.-174., 180., 198., 202.-206., 234., 253., 255.-258., 260.—270. un
279.-281. punktu)

Uznémumu koncentrdacija — Pdarbaude, ko veic Komisija — Konkréta tirgus definicija —
Geografiska norobezZosana
(Padomes Regula Nr. 139/2004; Komisijas Pazinojums 97/C 372/03)

(skat. 293.—343. punktu)

Uznémumu koncentracija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Dominéjosa stavokla,
ar ko iekséja tirgu butiski tiek traucéta efektiva konkurence, radiSana vai nostiprinasana -
Konkurences traucésana iekséja tirgus biitiska dala — Kriteriji

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts)

(skat. 347.—358. punktu)

Uznémumu koncentracija — Saderiguma ar iekséjo tirgu novértésana — Dominéjosa stavokla,
ar ko iekséja tirgu butiski tiek traucéta efektiva konkurence, radisana vai nostiprindsana -
Darijuma pretkonkurences seku novértésana — Kriteriji

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 2. panta 3. punkts)

(skat. 366., 405., 431., 450., 499., 524., 528., 568. un 569. punktu)

Uznémumu koncentracija — Pdarbaude, ko veic Komisija — Attiecigo uznémumu saistibu
piedavajumi ar mérki padarit pazinoto koncentrdciju par saderigu ar iekséjo tirgu —
Saistibas, kas dod tiesibas pieklut infrastruktiirai un tikliem

(Padomes Regula Nr. 139/2004; Komisijas Pazinojuma 2008/C 267/01 63. punkts)

(skat. 580.—586. punktu)

Uznémumu koncentrdacija — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana —
Uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem — Apjoms
(Padomes Regula Nr. 139/2004)

(skat. 633.—635., 665.—668. un 693. punktu)

Uznémumu koncentrdacija — Administrativais process — Pazinojums par iebildumiem -
Dokumenti, kas ir pieejami pazinojuma par iebildumiem pienemsanas bridi, bet taja nav
ieklauti — Pienemamiba pieradisanas lidzekla statusa — Nosacijumi

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 18. panta 1. punkts)

(skat. 636. punktu)
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10. Uznémumu koncentracija — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievéroSana —
Piekluve lietas materialiem - Valodu lietojums — Komisijas telefonsarunu ar attiecigo
uznémumu klientiem un konkurentiem protokoli — Piekluve protokoliem to originalaja
valoda - Pielaujamiba
(Padomes Regula Nr. 139/2004)

(skat. 660.—664. punktu)

11. Uznémumu koncentrdacija — Parbaude, ko veic Komisija — Lémums nodot koncentrdacijas
novértéjumu izskatisanai dalibvalsts kompetentajam iestadém - Daléja nodosana, kas ir
ierobezota ar koncentrdcijas ietekmes uz attiecigajiem tirgiem dalibvalsti vértéjumu — Sekas

(Padomes Regulas Nr. 139/2004 4. panta 4. punkts)

(skat. 684.—689. punktu)
Rezuméjums

2016. gada 5. septembri HeidelbergCement AG un Schwenk Zement KG (turpmak teksta kopa —
“prasitajas”) pazinoja Komisijai koncentracijas projektu, atbilsto$i kuram ar to kopuznémuma
Duna-Drdva Cement Kft. (turpmak teksta — “DDC”) starpniecibu tiek iegata kontrole par
sabiedribam Cemex Hungdria Epitéanyagok Kft. un Cemex Hrvatska d.d. (turpmak teksta kopa —
“mérksabiedribas”). Visas $is sabiedribas darbojas bavmaterialu joma.

Péc detalizétas izmeklésanas proceduras sakSanas Komisija uzskatija, ka koncentracija ir
nesaderiga ar iek$éjo tirgu'. Sava lémuma Komisija noradija apsvérumus tostarp par darijuma
Kopienas mérogu, attiecigo tirgu, koncentracijas ietekmi uz konkurenci un koncentracijas
dalibnieku saistibam. Konkrétak, lai apstiprinatu koncentracijas Kopienas mérogu, Komisija
néma véra prasitdju apgrozijumu, kas sasniedza 250 miljonus EUR Eiropas Savieniba,
pamatojoties uz to, ka tas bija koncentracijas patiesas dalibnieces.

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, kas tika celta par $o lémumu, prasitajas apstridéja
tostarp pazinotis koncentracijas Kopienas méroga vértéjumu. Saja zina EK Apvienosanas
regulas® 1. panta 2. punkta tiek prasits, lai katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem
apgrozijums Savieniba sasniegtu vismaz 250 miljonus EUR. Tacu, atsaucoties uz prasitaju
apgrozijumu, lai apstiprinatu koncentracijas, ko veic tas kopuznémums DDC, Kopienas mérogu,
Komisija neesot ievérojusi $is tiesibu normas piemérosanas jomu.

Visparéja tiesa noraidija $o prasibu, un $aja sakara ta sniedza precizéjumus par jédzienu
“attiecigais uznémums”, kura apgrozijums ir janem véra, lai noteiktu koncentracijas Kopienas
meérogu.

! 2017. gada 5. aprila Lémums C(2017) 1650 final (lieta M.7878 — HeidelbergCement|/Schwenk/ Cemex Hungary/Cemex Croatia).

2 Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “EK Apvienos$anas regula”).

ECLI:EU:T:2020:471 3



Visparéjas tiesas vertejums

Visparéja tiesa atgadina, ka, lai gan EK Apvienosanas regula nav sniegta “attieciga uznémuma”
jédziena definicija tas 1. panta 2. punkta izpratné, ta interpretacijai ir veltits Komisijas
Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma® 145.—147. punkts. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nedz
Sie punkti, nedz tiesiskas drosibas princips, nedz ari EK Apvieno$anas regula tomér neliedz to, ka,
lai novértétu ar kopuznémumu istenotas koncentracijas Kopienas mérogu, Komisija
matesuznémumus kvalificé ka attiecigos uznémumus, ja tie ir patiesie koncentracijas dalibnieki.

Saja zina Visparéja tiesa norada, pirmam kartam, ka, lai nodrosinatu koncentraciju kontroles
efektivitati, ir janem véra faktisko koncentracijas dalibnieku ekonomiska realitate, vértéjot
tiesiskos un faktiskos apstaklus katra atseviska gadijuma. Tadéjadi attiecigo uzpémumu
noteiksana noteikti ir saistita ar veidu, kada iegades process ir sakts, organizéts un finanséts katra
atseviska gadijuma.

Saistiba ar Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 147. punkta interpretaciju Visparéja tiesa turklat
precizé, ka taja ir paredzéti divi pienémumi, kad matesuznémumi var tikt uzskatiti par
attiecigajiem uznémumiem, lai novértétu ar kopuznémumu istenotas koncentracijas Kopienas
mérogu. Atbilstosi pirmajam pienémumam kopuznémumu izmanto ka vienkar$u instrumentu.
Saskana ar otro pienémumu matesuznémumi ir patiesie darijuma dalibnieki. Saja lieta Komisija
uzskatija, ka uz darfjumu attiecas $is otrais gadijums.

Otram kartam, Visparéja tiesa nosprieda, ka nedz pats Konsolidétais jurisdikcijas pazinojums,
nedz ari ta Komisijas veikta istenosana $aja lietd nav radijusi nenoteiktibu, kas bitu pretruna
tiesiskas drosibas principam. Visparéja tiesa uzskata, ka Konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma
145.-147. punkts nesniedz pretrunigus signalus attieciba uz Komisijas izmantoto pieeju, lai
noteiktu attiecigos uzpémumus, uz kuriem attiecas koncentracija. Turklat koncentracijas
dalibnieki ka rapigi uznéméji var ari vajadzibas gadijuma izmantot profesionalus padomus vai
sazinaties ar Komisijas dienestiem, lai iegiitu neoficialu pamacibu par koncentracija iesaistitajiem
uznémumiem.

Tresam kartam, Visparéja tiesa precizé, ka, lai novértétu koncentracijas Kopienas mérogu, nav
nepiecieSams, lai attiecigie uznémumi, kuru apgrozijums parsniedz paredzétos sliek$nus, atrastos
abas darijuma pusés. EK Apvienosanas regulas 1. panta 2. punkta tiek prasits, lai katra no vismaz
diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums Savieniba sasniegtu vismaz
250 miljonus EUR, nevis tas, ka ir jabut iesaistitam pircéjam un mérkuznémumam.

*  Komisijas Konsolidétais jurisdikcijas pazinojums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu

koncentraciju (OV 2008, C 95, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Konsolidétais jurisdikcijas pazinojums”).
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