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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2022. gada 30. marta*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Kravu gaisa parvadajumu tirgus — Lémums, ar ko
konstatéts LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa
transportu 8. panta parkapums — Kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementu
(degvielas piemaksa, drosibas piemaksa, komisijas maksa par piemaksam) saskanosana —
Informacijas apmaina — Komisijas teritoriala kompetence — Pienakums noradit pamatojumu —
LESD 266. pants — Valsts piespiedu riciba — Vienots un turpinats parkapums — Naudas soda
apmeérs — Pardo$anas apjoma vértiba — Dalibas parkapuma ilgums — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Pretkonkurences ricibas veicinasana no valsts iestazu puses —
Neierobezota kompetence

Lieta T-341/17

British Airways plc, Harmondsvérta [Harmondsworth] (Apvienota Karaliste), ko parstav
J. Turner, R. O’'Donoghue, QC, un A. Lyle-Smythe, solicitor,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav N. Khan un A. Dawes, parstavji, kuriem palidz A. Bates, barrister,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par procediru saskana ar LESD 101. panty,
EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa

transportu 8. pantu (Lieta AT.39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un
pakartoti — atcelt vai samazinat ar minéto lémumu tai uzlikta naudas soda apmeéru,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi J. Svarcs
[J. Schwarcz], K. lliopuls [C. Iliopoulos], D. Spilmans [D. Spielmann] un 1. Reine,

sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 13. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

(]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. maija, prasitaja
céla $o prasibu.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 29. septembri.
2018. gada 31. janvari prasitaja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja replikas rakstu.
2018. gada 12. marta Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

2019. gada 24. aprili péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta
28. pantu noléma nodot $o lietu izskatisanai paplasinata tiesas sastava.

2019. gada 16. augusta atbilstosi Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus. Tie uz jautajumiem
atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautidjumiem tika
uzklausitas 2019. gada 13. septembra tiesas sédé.

Ar 2020. gada 31. jalija rikojumu Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava), uzskatidama,
ka nav guvusi pietiekamu skaidribu un ka lietas dalibnieki ir jauzaicina iesniegt apsvérumus par
argumentu, kuru tie vél nebija apspriedusi, atkartoti uzsaka tiesvedibas mutvardu dalu,
piemérojot Reglamenta 113. pantu.

Lietas dalibnieki noteiktaja termina atbildéja uz virkni jautdjumu, kurus Visparéja tiesa bija
uzdevusi 2020. gada 4. augusta, un péc tam iesniedza apsvérumus par to attiecigajam atbildém.

Ar 2020. gada 6. novembra lémumu Visparéja tiesa vélreiz pabeidza tiesvedibas mutvardu dalu.

Ar 2021. gada 28. janvara rikojumu Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava), vélreiz
uzskatidama, ka nav guvusi pietiekamu skaidribu un ka lietas dalibnieki ir jauzaicina iesniegt
apsvérumus par argumentu, kuru tie vél nebija apspriedusi, atkartoti uzsaka tiesvedibas mutvardu
dalu, piemérojot Reglamenta 113. pantu.

Komisija noteiktaja termina atbildéja uz virkni jautdjumu, kurus Visparéja tiesa bija uzdevusi
2021. gada 29. janvari un 16. marta. Péc tam prasitdja péc Visparéjas tiesas uzaicinijuma
iesniedza apsvérumus par §im atbildém.

Ar 2021. gada 25. maija lémumu Visparéja tiesa vélreiz pabeidza tiesvedibas mutvardu dalu.

U Tetverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas uz to attiecas;

— turklat vai pakartoti — atcelt vai samazinat apstridétaja lemuma tai uzlikto naudas sodu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— prasibu noraidit;

— grozit prasitjjai uzlikta naudas soda apméru, atnemot tai visparéjo 15% samazinajumu
gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka apgrozijumu, kas gits no ienakoso kravu
parvadajumu pakalpojumu pardosanas, nevar ieklaut pardosanas apjoma vértiba;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

[.]

A. Par atcelsanas prasijumiem

[.]

3. Par pirmo pamatu attieciba uz klidu vai nepietiekamu pamatojumu, ciktal apstridétais
lemums ir balstits uz juridisko vértéjumu, kas nav saderigs ar 2010. gada 9. novembra lémumu,
kurs taja uzskatits par galigu

Prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma ir klida vai — pakartoti — nepietiekams pamatojums,
ciktal ta pamatojuma aprakstitais un rezolutivaja dala konstatétais parkapums nav saderigs ar
2010. gada 9. novembra lémuma konstatéto parkapumu, kurs apstridétaja léemums ir uzskatits par
galigu, it ipasi attieciba uz lidzdalibnieku skaitu un identiskumu. No ta izrietot, ka nedz valsts tiesa,
kura péc tam celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, nedz apstudzétie parvadataji neesot varéjusi
no apstridéta lémuma izdarit secindjumus par prasibam atlidzinat kaitéjumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Iesakuma janorada, ka prasitaja galvenokart apgalvo, ka pastav klada, kuru ta raksturo ka tiesibu
kladu. Tomér argumentacija, kas ir $a apgalvojuma pamata, pilniba attiecas uz apgalvotu
neatbilstibu vai pretrunu esamibu, kas izriet no Komisijas izvéles apvienot 2010. gada
9. novembra lémuma un apstridétaja lémuma izdaritos konstatéjumus. Tadéjadi jakonstaté, ka
prasitdjas argumentacija patiesiba attiecas uz pretrunigu pamatojumu, ko turklat apliecina
prasitajas apgalvojums, kur§ minéts iespéjamas tiesibu kliidas pieradijuma atbalstam un saskana
ar kuru “tas, ka Komisija ir saglabajusi divus pretrunigus lémumus, kuros konstatéts parkapums
attieciba uz vienu un to pasu dalibnieku, radis nepielaujamu neskaidribu Savienibas tiesibu

ECLI:EU:T:2022:182 3
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sisttma”, kas ir pretruna prasibai, ka “valsts tiesam, piemérojot Savienibas tiesibas [..], ir jaspéj
balstities uz skaidriem un preciziem Komisijas konstatéjumiem”. No ta izriet, ka $is pamats ir
vértéjams ka tads, kas attiecas tikai uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu akta pamatojumam ir jabiit logiskam un taja it ipasi nedrikst bt
saturiskas pretrunas, kas liedz pareizi uztvert §i tiesibu akta pamata eso$os iemeslus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
151. punkts).

Tomeér saskana ar judikatiiru pretruna lémuma pamatojuma var ietekmét ta spéka esamibu vienigi
tad, ja akta adresats nav varéjis uzzinat visu vai dalu no patiesa lemuma pamatojuma, un ka tapéc
visa akta rezolutiva dala vai dala no tas nav juridiski pamatota (spriedumi, 1995. gada 24. janvaris,
Tremblay u.c./Komisija, T-5/93, EU:T:1995:12, 42. punkts, un 2000. gada 30. marts, Kish Glass
/Komisija, T-65/96, EU:T:2000:93, 85. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no apstridéta léemuma 9., 11., 1091. un 1092. apsvéruma, parkapuma
konstatéjumi, kas rezolutivaja dala ir izmantoti pret prasitaju, ietver vienigi 2010. gada
9. novembra lémuma aspektus, kurus Visparéja tiesa ir atcélusi ar 2015. gada 16. decembra
spriedumu British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988). Paréjie $a lémuma
aspekti, ciktal prasitaja tos nebija apstridéjusi, ir kluvusi galigi.

Tadéjadi Komisija apstridétaja léemuma pienacigi paskaidroja, kapéc ta néma véra 2010. gada
9. novembra lémuma rezolutivo dalu, ciktal ta attiecas uz prasitaju, un kapéc ta sekojosi
ierobezoja apjomu jaunajiem attieciba uz prasitaju izdaritajiem parkapuma konstatéjumiem.

Protams, ka norada prasitaja, Komisijas izmantotas pieejas dél vienlaikus pastav attieciba uz
prasitaju izdariti parkapuma konstatéjumi, kuri atskiras it ipasi tadél, ka tajos noraditie
lidzdalibnieki nav tiesi tie pasi. Tadéjadi vienota un turpinata parkapuma dalas, kas saistitas ar
EEZ iek$éjiem marsrutiem, marSrutiem EEZ teritorija, iznemot marsrutus starp Savienibu un
tresam valstim, un marsrutiem starp Savienibu un Sveici, apstridétaja lémuma ir attiecinati uz
vairakiem parvadatajiem, uz kuriem $i riciba nav attiecinata 2010. gada 9. novembra lémuma.

Tomér no ta neizriet pretruna, kas liegtu labi saprast apstridéto léemumu. Si situacija ir vienigi
rezultats tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémai, kura tiesa, kas parbauda tiesiskumu, nevar
pasludinat atcel$anu, kas parsniegtu to, ko ir ladzis prasitjjs, jo citadi ta batu lemusi ultra petita,
un apstaklim, ka prasitaja ladza tikai daléji atcelt 2010. gada 9. novembra lémumu.

Ciktal prasitaja apgalvo, ka, neraugoties uz 2010. gada 9. novembra lémuma tikai daléju atcelsanu,
ciktal tas uz to attiecas, Komisijai esot bijis piendkums izdarit secinajumus no 2015. gada
16. decembra sprieduma British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988),
atsaucot minéto lémumu, ir jakonstaté, ka tas argumentacija sakrit ar otra pamata atbalstam
izklastito. Ta tadéjadi tiks vértéta saistiba ar minéto pamatu.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats ir janoraida.

4. Par otro pamatu attieciba uz LESD 266. panta parkapumu
Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tai LESD 266. panta noteikto pienakumu izdarit visus

derigos secinajumus no iepriekséja tiesas nolémuma un ka tapéc ir jaatce] apstridétais lémums
vai vismaz ta rezolutivas dalas 3. panta e) punkts.
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Prasitaja it ipasi parmet Komisijai, ka ta ir balstijusies uz 2010. gada 9. novembra lémuma
konstatéjumiem, lai uzliktu prasitajai naudas sodu, lai gan Visparéja tiesa 2015. gada
16. decembra sprieduma British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) esot
apstiprinajusi, ka tie bija butiski kladaini.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kura ir izdevusi atcelto aktu, ir javeic pasakumi atcelosa
sprieduma izpildei. Sis pienakums attiecas tikai uz tadiem pasakumiem, kas ir vajadzigi, lai
nodros$inatu atcelos$a sprieduma izpildi (spriedums, 2007. gada 29. novembris, Italija/Komisija,
C-417/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:733, 52. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai izpilditu atcelosa sprieduma prasibas un to pilniba istenotu,
attiecigajai iestadei ir jaievéro ne tikai sprieduma rezolutiva dala, bet ari motivu dala, uz kuru
balstoties ir taisits §is spriedums un kura veido nepiecieSamo pamatojumu taja zina, ka motivu
dala ir vajadziga, lai noteiktu precizu rezolutivaja dala nolemta nozimi (spriedumi, 1988. gada
26. aprilis, Asteris u.c./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 27. punkts, un
2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. punkts).

Saja zina jaatgadina — ka jau izriet no $a sprieduma 184. punkta, iemesli, kuri izgaismo Savienibas
tiesas konstatéto parkapumu precizos iemeslus, tiek nemti véra tikai tapéc, lai noteiktu precizu
nozimi rezolutivaja dala nospriestajam (spriedums, 1999. gada 14. septembris, Komisija/
AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55. punkts).

Tadéjadi principa sprieduma atcelt tiesibu aktu pamatojuma saistosais spéks nav attiecinams uz
personam, kuras nav tiesvedibas dalibnieces un attieciba uz kuram sprieduma nevar tikt ietverts
nekads nolémums (spriedums, 1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft
Products u.c., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 55. punkts). Tapat ir jabat ar akta dalam attieciba uz
personu, kuras nav iesniegtas Savienibas tiesas parbaudei, attieciba uz kuram $i tiesa tadéjadi
nevar pasludinat atcel$anu un kuras tadéjadi attieciba uz $o personu klast galigas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 85. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa 2015. gada 16. decembra sprieduma British Airways/Komisija
(T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) 88. un 89. punkta uzskatija, ka prasitajas prasiba par
2010. gada 9. novembra lémumu bija vérsta tikai uz ta daléju atcel$anu un ka atcel$ana, kuru
Visparéja tiesa pasludina, nevar parsniegt to, ko prasitaja ir lagusi, jo pretéja gadijuma tiesa butu
léemusi ultra petita. Tapéc Visparéja tiesa noléma atcelt stridigo lémumu prasitajas prasjjumu
robezas. Tiesa noraidija pret minéto spriedumu iesniegto apelacijas sudzibu, tadéjadi butiba
apstiprinot konstatéjumu un secinajumus, ko par $o jautdjumu bija izdarijusi Visparéja tiesa
(spriedums, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861).

Tadéjadi, lai gan ir taisniba, ka 2015. gada 16. decembra sprieduma British Airways/Komisija
(T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) pamatojums bija vérsts uz to, lai konstatétu
prettiesiskumu, kas skar visu 2010. gada 9. novembra léemumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju
(skat. sa sprieduma 16. punktu), tomér ta rezolutivas dalas tvérums bija pienacigi noteikts
atbilstosi robezam, kas tiesvedibai noteiktas prasitajas prasijumos ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 91. un
92. punkts).

ECLI:EU:T:2022:182 5
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Saskana ar $a sprieduma 218. punkta atgadinato judikatiiru pamatojuma saisto$s spéks, kas
Komisijai attieciga gadijuma bija janem véra, izpildot 2015. gada 16. decembra sprieduma British
Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988), nebija piemérojams tam 2010. gada
9. novembra lémuma dalam, kuras nebija iesniegtas Visparéjas tiesas parbaudei un uz kuram
tadéjadi nevaréja attiekties minéta sprieduma rezolutiva dala.

No ta izriet, ka Komisija neparkapa LESD 266. pantu, apstridétaja lemuma balstoties uz 2010. gada
9. novembra lémuma parkapuma konstatéjumiem, kas nebija apsaubiti 2015. gada 16. decembra
sprieduma British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) rezolutivaja dala un
kas tadéjadi bija kluvusi galigi.

Tapéc $is pamats ir janoraida.

5. Par treSo pamatu attieciba uz tiesibu kiudu un/vai butiska procediiras noteikuma parkapumu
saistiba ar nepietiekamu pamatojumu naudas soda apméram un/vai Komisijas kompetences
neesamibu uzlikt naudas sodu, kurs nav saistits tikai ar parkapuma konstatéjumiem, kas izdariti
apstridétaja lemuma

Prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi kladu, parkapusi buatisku procediras noteikumu vai
parsniegusi savas kompetences robezas, uzliekot tai tada pasa apméra naudas sodu ka 2010. gada
9. novembra lémuma uzliktais. Komisija esot balstijusies uz apstakli, ka jaunais naudas sods nav
saistits tikai ar vienota un turpinata parkapuma, kura prasitaja piedalijas, ierobezotajiem
aspektiem (identificéti apstridéta léemuma 1. panta), bet ari balstas uz aspektiem, kas minéti
2010. gada 9. novembra lémuma un “kas ir kluvusi galigi” (apstridéta lémuma 3. pants).

Tomeér, pirmam kartam, apstridéta lemuma pienemsanas datuma neviens 2010. gada 9. novembra
lémuma minétais konstatéjums vél neesot bijis tads, kas “kluvis galigs” attieciba uz prasitaju, jo
apelacijas sudziba, kas iesniegta par 2015. gada 16. decembra spriedumu British Airways
/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) vel tika skatita.

Otram kartam, Visparéja tiesa esot atcélusi prasitajai 2010. gada 9. novembra lémuma uzlikto
naudas sodu, jo ta uzskatija, ka minétaja lemuma bija ietvertas butiskas pretrunas. Tas noziméjot,
ka visus 2010. gada 9. novembra lémuma konstatéjumus esot vajadzéjis atcelt, ja Visparéja tiesa
uzskatija, ka to saista ultra petita princips. Tapéc prasitajas ieskata tas, ka Visparéja tiesa no savas
puses neatcéla 2010. gada 9. novembra lémuma 1.—4. pantu kopuma, nenozimé, ka Komisija varéja
pamatoties uz $im normam, lai vélak uzliktu tadu pasu naudas sodu, nesniedzot papildu
pamatojumu, kas pamatotu no minétajam normam izrieto$os konstatéjumus.

Tresam kartam, prasitadja apgalvo, ka Komisijas pieeja tai liedza saprast naudas soda apmeéra
pamatojumu apstridétaja lémuma tas neskaidribas dél, kas pastavéja attieciba uz parkapuma,

kura prasitaja tika vainota, apjomu.

Ceturtam kartam, Komisija neesot bijusi kompetenta apstridétaja lémuma uzlikt naudas sodu,
kurs nav saistits tikai ar $aja pasa lémuma izdaritiem parkapuma konstatéjumiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Janorada, ka $is pamats ir sadalits Cetros iebildumos, kuri jaskata secigi.

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Pirmkart, attieciba uz apgalvoto kludu, ko Komisija esot pielavusi, ciktal ta apstridéta léemuma
pienemsanas bridi uzskatija par galigiem 2010. gada 9. novembra lémuma minétos
konstatéjumus, uz kuriem ta balstijas, lai uzliktu prasitajai naudas sodu, janorada, ka, pienemot,
ka $i kluda apstiprinatos, ta neietekmétu apstridéta lémuma likumibu, ciktal ta skar $a lémuma
ad abundantiam motivu.

Savienibas iestazu aktiem principa ir likumibas prezumpcija, un tie tadéjadi rada tiesiskas sekas tik
ilgi, kameér tie nav atsaukti, atcelti prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros vai pasludinati par spéka
neesoS$iem péc prejudiciala nolémuma pienemsanas vai iebildes par prettiesiskumu
apmierinasanas (spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija, C-475/01, EU:C:2004:585,
18. punkts).

Apliukojamie 2010. gada 9. novembra lémuma konstatéjumi apstridéta lemuma pienemsanas bridi
nebija ne atcelti, ne atsaukti, ne pasludinati par spéka neesosiem. Tadéjadi tie radija tiesiskas sekas,
uz kuram Komisija varéja derigi atsaukties neatkarigi no ta, vai tiem turklat bija galigs raksturs.

Turklat janorada, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta 1. punktu apelacijai par
Visparéjas tiesas spriedumu principa nav apturos$as iedarbibas (rikojums, 2016. gada 7. julijs,
Komisija/Bilbaina de Alquitranes u.c., C-691/15 P-R, nav publicéts, EU:C:2016:597, 16. punkts).
Tadéjadi tas, ka prasitaja iesniedza apelaciju, neliedza Komisijai izpildit 2015. gada 16. decembra
spriedumu British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) saskana ar LESD
266. pantu.

Katra zina apelacija, ko prasitaja iesniedza par 2015. gada 16. decembra spriedumu British Airways
/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988), nevaréja paplasinat tvérumu prasijumiem par
daléju atcel$anu, ko ta bija izvirzijusi Visparéja tiesa, nemot véra, ka saskana ar Tiesas Reglamenta
170. panta 1. punktu “apelacijas siidziba ladz pilniba vai daléji apmierinat tadus pasus prasijumus,
kadus lagts apmierinat pirmaja instancé, neiesniedzot jaunus prasijjumus’.

Ta ka aplukojamie 2010. gada 9. novembra lémuma konstatéjumi nebija apstridéti Visparéja tiesa
un tos nevaréja apstridét tikai apelacijas stadija, tie tadéjadi bija kluvusi galigi attieciba uz prasitaju
datuma, kura beidzas LESD 263. panta paredzétais termin$ prasibas cel$anai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
98. punkts). Sis datums ir agraks par datumu, kura tika pienemts apstridétais lémums.

Otrkart, attieciba uz to, ka Komisija, ka apgalvots, prettiesiski nav pamatojusi neapstridéto
2010. gada 9. novembra lémuma konstatéjumu izmantosanu apstridétaja lémuma, janorada, ka
$im iebildumam trukst faktiska pamata, ka izriet no $a sprieduma 206. un 207. punkta.

Pienemot, ka prasitaja ar $o iebildumu vélas apstridét likumibu pasam faktam, ka apstridétaja
lémuma ir atsauce uz 2010. gada 9. novembra lémuma neapstridétajiem konstatéjumiem, nemot
véra 2015. gada 16. decembra spriedumu British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts,
EU:T:2015:988) atzinas, $is iebildums ir janoraida ka nepamatots, jo tas izriet no ta, ka nav
ievérots minéta sprieduma motivu saistosais spéks attieciba uz konstatéjumiem, kas neietilpa
strida prieksmeta, saskana ar to, kas tika nospriests $a sprieduma 221. punkta.

Treskart, attieciba uz iebildumu par prasitajai uzlikta naudas soda nepietiekamo pamatojumu,

nemot véra neskaidribas par parkapuma, kura prasitaja vainota, apjomu, Visparéja tiesa $a
sprieduma 209. punkta jau konstatéja, ka $is apgalvotas neskaidribas ir rezultats tiesibu
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aizsardzibas lidzeklu sistémai un apstaklim, ka prasitdja ladza tikai daléji atcelt 2010. gada
9. novembra lémumu. Sis pamatojums ir minéts apstridétaja lemuma (skat. $a sprieduma 206. un
207. punktu).

Turklat jaatgadina, ka pamatojumam ir jabat pielagotam attieciga akta buatibai, un tam
neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu izpilde ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus,
tostarp akta saturu, izvirzito motivu butibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums,
vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta un Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta
prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $I panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. punkts, un 2016. gada 13. decembris,
Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. punkts).

Janorada, ka $aja gadijuma tas vien, ka apstridétaja lémuma atbildiba par noteiktam parkapuma
dalam ir attiecinata uz lielaku skaitu dalibnieku neka 2010. gada 9. novembra lémuma par to pasu
parkapjoso ricibu — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja —, nevar prasit papildu paskaidrojumus, ciktal
nav runa par faktoru, ko Komisija néma véra, aprékinot naudas sodu.

Saja zina, protams, janorada, tapat ki norada prasitija, ka Komisija apstridéta lémuma
1209. apsvéruma parbaudija apsudzéto parvadataju kopéjo tirgus dalu globala méroga ka vienu
no atbilstosajiem faktoriem vienota un turpinata parkapuma smaguma noteiksanai. Turklat pretéji
tam, ko apgalvo Komisija, no apstridéta lémuma 1212. apsvéruma neizriet, ka ta nebtatu némusi
véra So tirgus dalu. Minétaja apsvéruma ta tikai noradija, ka néma véra “it ipasi parkapuma
raksturu un geografisko tvérumu”.

Turpreti no visiem apstridéta lémuma 1198.—1212. apsvéruma minétajiem apsvérumiem par
vienota un turpinata parkapuma smagumu izriet, ka Komisija saskana ar Tiesas judikataru ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Roca/Komisija, C-638/13 P, EU:C:2017:53,
67. punkts) veica dazado atbilstigo faktoru visaptvero$u vértéjumu, nenemot véra nedz vienota
un turpinata parkapuma dazado dalu iespéjamas ipasas materialtiesiskas vai geografiskas iezimes,
nedz — $aja stadija — apsudzéto parvadataju dazado iesaistiSanas pakapi. Ka izriet no apstridéta
lémuma 1219. apsvéruma, ari papildsumma tika noteikta, pamatojoties uz $o visaptveroso
vertéjumu. Tomeér $aja visaptverosaja vértéjuma $a sprieduma 242. punkta noraditas atskiribas
nebija tadas, kas liktu Komisijai prasitajai uzlikta naudas soda labas izpratnes labad sniegt papildu
argumentaciju.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kurs sniegts, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu,
un saskana ar kuru, visparigi raugoties, mazaks dalibnieku skaits dazos parkapjosas ricibas
gadijumos, kuri 2010. gada 9. novembra lémuma ir attiecinati uz prasitaju, salidzinot ar tiem, kuri
noteikti apstridétaja lémuma, pamato naudas soda samazinajuma sanemsanu, janorada, ka tas ir
saistits ar apstridéeta lemuma likumibu péc butibas, nevis ar nepietiekamu pamatojumu. Turklat
$is apgalvojums nekadi nav pamatots.

8 ECLLI:EU:T:2022:182
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No ieprieks minéta izriet, ka atsauksanas apstridétaja léemuma uz 2010. gada 9. novembra lémuma
parkapuma konstatéjumiem, kurus prasitaja nebija apstridéjusi, nelika Komisijai naudas soda
apmeéra pamatosanas stadija sniegt papildu pamatojumu.

Ceturtkart, nemot veéra, ka iebildums par Komisijas kompetences neesamibu uzlikt naudas sodu
nav saistits tikai ar apstridétaja lémuma minétajiem konstatéjumiem par parkapumu, ari tas nav
atbalstams.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakS§punktu Komisija ar lémumu var uzlikt
naudas sodus uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie tisi vai nolaidibas dél parkapj LESD
101. vai 102. pantu.

Turklat Savienibas tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijas pilnvaram pienemt noteiktu aktu katra
zina jaietver pilnvaras grozit So aktu, ievérojot noteikumus par tas kompetenci, ka ari [..] tam
paredzéto formu un procediras (spriedums, 2014. gada 9. decembris, Lucchini/Komisija,
T-91/10, EU:T:2014:1033, 108. punkts). Ipasaja gadijumi, ja noteiktam tiesibu aktam ir
pasludinata daléja atcel$ana, $im pilnvaram noteikti ir jaietver pilnvaras pienemt jaunu lémumu,
kas attieciga gadijuma papildina tas akta dalas, kas ir kluvusas galigas.

Saja gadijuma vispirms janorada, ka stridigie parkiapuma konstatéjumi, kas minéti 2010. gada
9. novembra lémuma, tika izdariti saistiba ar to pasu proceduru ka ta, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lemums, un péc ta pasa pazinojuma par iebildumiem.

Turpinot — jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma pienacigi paskaidroja, kapéc ta néma véra
2010. gada 9. novembra léemuma rezolutivo dalu, ciktal ta attiecas uz prasitaju, un kapéc ta sekojosi
ierobezoja apjomu jaunajiem attieciba uz prasitaju izdaritajiem parkapuma konstatéjumiem (skat.
$a sprieduma 206. un 207. punktu).

Visbeidzot, ka atgadinats apstridéta lémuma 9. un 11. apsvéruma, ar 2015. gada 16. decembra
spriedumu British Airways/Komisija (T-48/11, nav publicéts, EU:T:2015:988) tika pasludinata
2010. gada 9. novembra lémuma atcel$ana it ipasi tiktal, ciktal ar to prasitajai ir uzlikts naudas
sods, tapéc Komisija, lai istenotu minéto spriedumu, saistiba ar apstridéto lémumu no jauna
pienéma normu, ar kuru ta uzlika prasitajai naudas sodu par tas dalibu vienotaja un turpinataja
parkapuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija ir rikojusies savas kompetences robezas.

[]

9. Par astoto pamatu attieciba uz kludam, ko Komisija ir pielavusi, aprékinot samazinajumu, kurs
prasitdajai pieskirts atbilstosi iecietibas programmai

Saistiba ar astoto pamatu prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka prasitajas 2006. gada 27. februara pieteikumam par iecietibas programmas
piemérosanu nebija “bitiskas pievienotas vértibas”, jo tas apstiprinaja informaciju, kuru Komisija
jau bija sanémusi no Lufthansa.

Otrkart, prasitaja norada, ka ta iesniedza jaunus elementus, kas pierada tadu noligumu esamibu,

kuros ir iesaistiti vairaki citi parvadataji un kurus Komisija izmantoja apstridétaja lémuma, bet
kuru nozimi Komisija cen$as mazinat, kladaini apgalvojot, ka tie jau bija publiski.

ECLI:EU:T:2022:182 9
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Treskart, prasitaja norada, ka ir iesniegusi pieradijumus, kas vismaz lava pieradit konstatéta
parkapuma apjomu un ilgumu.

Ceturtkart, prasitdja norada, ka ir vienlaikus klidains un neatbilstigs Komisijas vértéjums, ka
prasitajas pazinojumi saistiba ar pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu ir izvairigi
un neskaidri.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka ta ir sanémusi netaisnigu attieksmi, salidzinot ar paréjiem
pieteikumu par iecietibas programmas pieméroSanu iesniedzéjiem, kuri sanéma lielakus
samazinajumus, lai gan uz daziem apstridétaja lémuma bija attiecinata tada pati kritika ka uz
prasitaju saistiba ar vinu pazinojuma pieradijuma spéku, bet citi, pieméram, Air Canada, bija
apliecinajusi attieksmi, kas nav vérsta uz sadarbibu.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par iecietibu 20. punktu “uznémumi, kas neatbilst [..]
noteikumiem, [lai ieglitu atbrivojumu no naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas [ta naudas
soda] samazinajumu, kas tiem citadi batu uzlikta[-s]”.

2002. gada pazinojuma par iecietibu 21. punkta ir noteikts, ka, “lai varétu pretendét uz [naudas
soda samazinajumu atbilstosi $a pazinojuma 20. punktam], uznémumam ir jasniedz Komisijai
pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas batiski papildina pieradijumus, kuri jau ir Komisijas
riciba [kam ir butiska pievienota veértiba salidzindjuma ar Komisijas riciba jau esoSajiem
pieradijumiem], un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu
iesniegSanas laika”.

2002. gada pazinojuma par iecietibu 22. punkta pievienotas vértibas jédziens ir definéts $adi:

““Pievienotas veértibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rakstura un
detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Veicot sadu vértéjumu,
Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pieradijumiem, kas iegiti laikposma, uz
kuru attiecas fakti, nevis vélak iegttiem pieradijumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir
pieradijumiem, kas tiesi attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam ir netiesa
saistiba.”

2002. gada pazinojuma par iecietibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir paredzétas tris
naudas soda samazinajuma kategorijas. Pirmajam uznémumam, kas izpilda minéta pazinojuma
21. punkta paredzéto nosacijumu, ir tiesibas sanemt naudas soda apméra samazinajumu 30-50 %
apméra, otrajam uznémumam - naudas soda apméra samazindjumu 20-30% apméra un
nakamajiem uznémumiem — naudas soda apméra samazinajumu ne vairak ka 20 % apmeéra.

Komisijai ir plasa novértéjuma briviba, izvértéjot uznémuma sadarbibas kvalitati un lietderibu, it
ipasi salidzinajuma ar citu uznémumu ieguldijumu (spriedumi, 2007. gada 10. maijs, SGL Carbon
/Komisija, C-328/05 P, EU:C:2007:277, 88. punkts, un 2015. gada 20. maijs, Timab Industries un
CFPR/Komisija, T-456/10, EU:T:2015:296, 177. punkts).

Turklat tas, ka Komisija apstridétaja lemuma izmanto visus tas riciba esosos pieradijumus un tatad

ar1 informaciju, ko sava pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu ir sniegusi prasitaja,
nepierada, ka minétajai informacijai bija butiska pievienota vértiba attieciba uz pieradijumiem,

10 ECLLI:EU:T:2022:182
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kas jau bija Komisijas riciba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. jalijs, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07, EU:T:2011:364,
398. punkts).

Visbeidzot pazinojums, kur$ zinama meéra tikai apstiprina Komisijas riciba jau eso$u pazinojumu,
butiski neatvieglo Komisijas uzdevumu (skat. spriedumu, 2011. gada 17. maijs, Elf Aquitaine
/Komisija, T-299/08, EU:T:2011:217, 343. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridéta lemuma 1363.—1371. apsvéruma Komisija uzskatija, ka elementiem, kurus prasitaja
sniedza 2006. gada 27. februari, iesniedzot savu pieteikumu par iecietibas programmas
piemérosanu, nebija “butiskas pievienotas veértibas”, tadéjadi neuzskatot prasitaju par pirmo
uznémumu, kas atbilst 2002. gada pazinojuma par iecietibu 21. punkta izklastitajam
nosacijumam. Tikai vélaka stadija administrativaja procesa Komisija, pamatojoties uz
pieradijumiem, kurus prasitaja bija iesniegusi vélak, uzskatija, ka prasitaja ir devitais uznémums,
kur$ atbilst $a pazinojuma 21. punkta izklastitajam nosacijumam (skat. apstridéta léemuma
1381. apsverumu).

Tadéjadi Komisija apstridéta léemuma 1364. apsvéruma noradija, ka prasitdjas 2006. gada
27. februari sniegtie elementi “sastavéja no daudziem dokumentiem, kas Komisijai jau bija zinami
parbauzu rezultata, no daziem jauniem dokumentiem, kuriem attieciba uz Komisiju bija
ierobezota vértiba, un no uznémuma pazinojuma, kurs$ paliek izvairigs un neskaidrs attieciba uz
aizliegtas vienosanas apjomu un [prasitajas] dalibu sis aizliegtas vieno$anas norisé”.

Komisija apstridéta lémuma 1365. apsvéruma no ta secinaja, ka tie “tatad nesniedza butisku
pievienoto vértibu, jo ne pieteikums par iecietibas programmas piemérosanu, ne 2006. gada
27. februari iesniegtie dokumenti nesniedz Komisijai butiskus papildu pieradijumus par apgalvoto
parkapumu”.

Pirmam kartam, janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, Komisija to, ka prasitajas
2006. gada 27. februari iesniegtajiem elementiem butu “butiska pievienota vértiba”, neizslédza
tikai tapéc, ka Sie elementi tikai apstiprinaja tas riciba jau esosu informaciju. Ta Komisija tostarp
konstatéja, ka vairaki dokumenti, kurus prasitaja iesniedza, jau bija tas riciba tapéc, ka tie bija
atklati prasitajas telpas veiktas parbaudes laika (apstridéta lémuma 1370. apsvérums). Komisija ari
noradija, ka daziem prasitajas iesniegtajiem dokumentiem nebija saistibas ar vienoto un turpinato
parkapumu ($a lémuma 1367. un 1370. apsvérums) vai ka tie $a parkapuma esamibu nepamatoja
(minéta lemuma 1367. apsvérums).

Otram kartam, prasitajas iesniegtie elementi, kas tas ieskata pierada $a sprieduma 408. punkta
minéto noligumu pastavésanu, sastav no [konfidenciali]>. Komisija tos izmantoja [konfidenciali].
Tomeér apstridéta léemuma 1370. apsvéruma [konfidenciali] Komisija noradija, un prasitaja to
nenoliedza, ka ta jau bija informéta par $o sazinu [konfidenciali].

Tresam kartam, pieradijumi, kuri prasitajas ieskata esot lavusi paplasinat vienota un turpinata
parkapuma apjomu un ilgumu, sastav no [konfidenciali]. Sie elementi tika izmantoti
[konfidenciali].

2 Konfidencialie dati ir dzésti.
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Apstridéta lémuma 126. apsvérums ir formuléts sadi:
[konfidenciali]

Tomér no apstridéta lémuma 124. un 125. apsvéruma izriet, ka Komisijas riciba jau bija
[konfidenciali] informacija par $o sazinu [konfidenciali].

Turklat no apstridéta lémuma 193. apsvéruma izriet, ka, pateicoties dokumentiem, kuri bija iegtti
prasitajas telpas veiktaja parbaudé, Komisijas riciba jau bija pieradijumi [konfidenciali].

Ta kada iekséja elektroniska pasta véstulé ir minéts [konfidenciali].
Apstridéta lémuma 336. apsvérums ir formuléts sadi:
[konfidenciali]

Prasitajas pazinojumi, kas ir rezumeéti apstridéta lémuma 336. apsvéruma, apstiprina informaciju,
ko $aja zina ir sniegusi Lufthansa saistiba ar savu pieteikumu par iecietibas programmas
piemérosanu un kas ir rezuméta apstridéta lémuma 124. un 125. apsvéruma. [konfidenciali].
Tomeér janorada, ka prasitajas sniegtie pieradijumi, kas ir rezumeéti 336. apsvéruma, sastav vai nu
no pazinojumiem, kuri veikti péc stridigajiem faktiem saistiba ar Komisijas uzsakto proceduru,
vai ari no netieSiem pieradijumiem [konfidenciali].

Ceturtam kartam, attieciba uz Komisijas veikto vértéjumu par [konfidenciali], saskana ar kuru
[attiecigais pazinojums] esot bijis “izvairigs un neskaidrs attieciba uz [stridigo] aizliegto
vienosanos un [prasitajas] dalibu $is aizliegtas vienosanas norisé” (apstridéta léemuma
1364. apsvérums), janorada, ka prasitaja neapstrid, ka ta nav skaidri atzinusi [konfidenciali] savas
sazinas ar Lufthansa par DP pretkonkurences raksturu. Apstaklis, ka prasitaja neatzist savu dalibu
pretkonkurences riciba, nav bez nozimes, kad ir runa par tas mutiska pazinojuma pievienotas
vértibas novértésanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi kliadu, nemot véra tas
riciba jau eso$os pieradijumus un prasitajas 2006. gada 27. februara pieteikuma par iecietibas
programmas piemérosanu saturu, secinot, ka $is pieteikums nesniedza bitisku pievienoto vértibu
2002. gada pazinojuma par iecietibu 21. punkta izpratné.

[.]
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par procediru
saskana ar LESD 101. pantu, EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu
un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu 8. pantu (Lieta AT.39258 — Kravu gaisa
parvadajumi) 1. panta 1. punkta e) apakspunktu, 2. punkta e) apak§punktu un 3. punkta
e) apakspunktu, ciktal tajos ir konstatéta British Airways plc daliba vienota un turpinata
parkapuma dala, kas saistita ar atteikumu maksat komisijas maksas par piemaksam.
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2) Atcelt Lemuma C(2017) 1742 final 1. panta 4. punkta e) apakspunktu.

3) Naudas sods, kas British Airways ir uzlikts Lémuma C(2017) 1742 final 3. panta e) punkta,
tiek noteikts 84 456 000 EUR.

4) Prasibu paréja dala noraidit.

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari vienu tresdalu British Airways
tiesasanas izdevumu.

6) British Airways sedz divas tresdalas savu tiesasanas izdevumu.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 30. marta.

[Paraksti]
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