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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2022. gada 30. marta*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Kravu gaisa parvadajumu tirgus — Lémums, ar ko
konstatéts LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Kopienas un Sveices noliguma par gaisa
transportu 8. panta parkapums — Kravu gaisa parvadajumu pakalpojumu cenu elementu
(degvielas piemaksa, drosibas piemaksa, komisijas maksa par piemaksam) saskanosana —
Informacijas apmaina — Komisijas teritoriala kompetence — Vienots un turpinats parkapums —
Vainojamiba prettiesiska riciba — Nosacijumi atbrivojuma no naudas soda pieskirsanai —
Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu — Naudas soda apmérs —
Pardo$anas apjoma vértiba — Parkapuma smagums — Dalibas parkapuma ilgums —
Atbildibu mikstinosi apstakli — Pretkonkurences ricibas veicinasana no valsts iestazu puses —
Samérigums — Neierobezota kompetence

Lieta T-337/17

Air France-KLM, Parize (Francija), ko parstav A. Wachsmann, A. de La Cotardiére un
A.-E. Herrada, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav A. Dawes un C. Giolito, parstavji, kuriem palidz N. Coutrelis,
advokate,

atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu C(2017) 1742 final (2017. gada 17. marts) par procediru saskana ar LESD 101. panty,
EEZ liguma 53. pantu un Noliguma starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa

transportu 8. pantu (Lieta AT.39258 — Kravu gaisa parvadajumi), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un
pakartoti — daléji atcelt So lemumu, ka ari samazinat tai uzlikta naudas soda apméru,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédeétajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi J. Svarcs
[J. Schwarcz], K. lliopuls [C. Iliopoulos], D. Spilmans [D. Spielmann] un 1. Reine,

sekretare: E. Artemiu [E. Artemiou], administratore,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLL:EU:T:2022:179 1




62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Seriepums, 30.3.2022. — Lieta T-337/17 (IzviLkumi)
AIR FRANCE-KLM/KoMiSIjA

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 12. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

(]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 30. maija, prasitaja
céla $o prasibu.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 29. septembri.
2018. gada 3. janvari prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza replikas rakstu.
2018. gada 28. februari Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

2019. gada 24. aprili péc ceturtas palatas priekslikuma Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta
28. pantu noléma nodot $o lietu izskatiSanai paplasinata tiesas sastava.

2019. gada 24. maija atbilstosi Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautdjumus. Tie uz

jautajumiem atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem tika
uzklausitas 2019. gada 12. jinija tiesas sédé.

2019. gada 18. janija prasitaja iesniedza dokumentu, kuru Visparéja tiesa bija lagusi 2019. gada
12. janija tiesas sedé.

2019. gada 24. janija Visparéja tiesa pabeidza tiesvedibas mutvardu dalu.

Ar 2020. gada 31. jalija rikojumu Visparéja tiesa (ceturta palata paplasinata sastava), uzskatidama,
ka nav guvusi pietiekamu skaidribu un ka lietas dalibnieki ir jauzaicina iesniegt apsvérumus par
argumentu, kuru tie vél nebija apspriedusi, atkartoti uzsaka tiesvedibas mutvardu dalu,

piemérojot Reglamenta 113. pantu.

Lietas dalibnieki noteiktaja termina atbildéja uz virkni jautajumu, kurus Visparéja tiesa bija
uzdevusi 2020. gada 4. augusta, un péc tam iesniedza apsvérumus par to attiecigajam atbildém.

Ar 2020. gada 6. novembra lémumu Visparéja tiesa vélreiz pabeidza tiesvedibas mutvardu dalu.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— galvenokart — atcelt visu apstridéto lemumu, ciktal tas uz to attiecas;

U Tetverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.

2 ECLL:EU:T:2022:179
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— pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, 2. punkta
b) apak$punktu, 3. punkta b) apakspunktu un 4. punkta b) apakspunktu, 3. panta b) punktu, ka
ari 4. pantu un samazinat apstridétaja léemuma tai uzlikto naudas sodu apméru;

— vel pakartotak — atcelt apstridéta lémuma 3. panta b) un d) punktu un samazinat tai uzlikto
naudas sodu apmeéru;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— prasibu noraidit;

— grozit prasitajai uzlikto naudas sodu apmeéru, atnemot tai visparéjo 50 % samazindjumu un
visparéjo 15 % samazinajumu gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka apgrozijumu, kas guts
no ienako$o kravu parvadajumu pakalpojumu pardosanas, nevar ieklaut pardosanas apjoma
veértiba;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

[.]

A. Par atcelsanas prasijumiem

[.]

3. Par pirmo pamatu attieciba uz nelikumibdam, kas pielautas taja, ka prasitaja ir vainota
bijusas sabiedribas “Air France” un “AF” darbibas un dala “KLM” darbibu

Sis pamats, ar kuru prasitija apgalvo, ka Komisija to ir pretlikumigi vainojusi bijusas sabiedribas
Air France un AF darbibas un dala KLM darbibu, ir sadalits divas dalas, no kuram pirma attiecas
uz Komisijas pielautajam nelikumibam taja, ka ta vainojusi prasitaju AF darbibas laika no
2004. gada 15. septembra un KLM darbibas laika no 2004. gada 5. maija, bet otra — uz Komisijas
pielautajam nelikumibam taja, ka ta vainojusi prasitaju bijusas sabiedribas Air France darbibas
laika no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim.

Turklat prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma 1085. apsvéruma ir apgalvojusi, ka
prasitaja un AF ir jaatzist par solidari atbildigam par naudas soda samaksu vinu dalibas parkapuma
del. Prasitaja neesot nekadi — ne tiesi, ne neties$i — piedalijusies minétajas darbibas, tajas esot
piedalijusies tikai AF.

Visparéja tiesa lems par $o iebildumu kopa ar $a pamata otro dalu, ciktal tie ir ciesi saistiti.

ECLI:EU:T:2022:179 3
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a) Par pirmo dalu attieciba uz nelikumibam taja, ka prasitaja ir vainota “AF” darbibas
laika no 2004. gada 15. septembra un “KLM” darbibas laika no 2004. gada 5. maija

Si dala, ar kuru prasitaja apgalvo, ka Komisija to ir pretlikumigi vainojusi AF darbibas laika no
2004. gada 15. septembra un KLM darbibas laika no 2004. gada 5. maija, ir sadalita Cetros
iebildumos, no kuriem pirmais attiecas uz kladu taja, ka prasitaja ir vainota KLM darbibas laika no
2004. gada 5. maija lidz 15. septembrim, otrais — uz nepietiekamo pamatojumu tam, ka tika
noraiditi elementi, kuri apliecinaja AF un KLM autonomiju, tresais — uz kladam taja, ka prasitaja
tika vainota AF un KLM darbibas laika no 2004. gada 15. septembra, un ceturtais — uz personiskas
atbildibas un sodu un sankciju individualizacijas principu parkapumu.

Vispirms ir javérté otrais iebildums, kur$ attiecas uz to, vai Komisija ir ievérojusi butiskus
procediiras noteikumus.

1) Par otro iebildumu attieciba uz nepietiekamo pamatojumu tam, ka tika noraiditi elementi, kuri
apliecindja “AF” un “KLM” autonomiju

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi to, ka tika noraiditi elementi, kuri esot
apliecinajusi AF un KLM autonomiju, tikai netiesi atsaucoties uz tiem un apgalvojot, ka attieciba
uz AF tie nebija pietiekami, lai atspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu.
Prasitajas ieskata Komisijai turklat bija pienakums konkréti parbaudit visus elementus, kas bija
vérsti uz to, lai pieraditu minéto autonomiju, un pienemt detalizétu nostaju attieciba uz
prezumpcijas par atbildibu atspékosanu. Tas vien, ka apstridéta léemuma 1083. apsvéruma ir
atsauce uz ta pasa lémuma 1073. apsvéruma minéto judikatiru, ka ari $a lémuma konfidencialaja
pielikuma pievienotie elementi neesot pietiekami. Attieciba uz KLM Komisijas pienakumu noradit
pamatojumu pastiprinot tas, ka ta esot atzinusi, ka nav piemérojusi prezumpciju par atbildibu.
Tomeér ta $aja lémuma pat neesot minéjusi elementus, kas bija vérsti uz to, lai pieraditu KLM
autonomiju. Visparéja tiesa Komisija turklat esot atzinusi, ka aplikojamaja lémuma ta nav
pamatojusi administrativaja procesa iesniegto elementu pieradijuma rakstura noraidijumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Vispirms jaatgadina, ka par konkurences noteikumu parkapumu, ko ir izdarijis meitasuznémums,
var vainot matesuznémumu, ja, lai gan $is meitasuznémums ir atseviska juridiska persona, tas
autonomi nenosaka savu ricibu tirgii, bet gan butiba izpilda noradijumus, kurus tam ir devis
matesuznémums, it ipasi, ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno §is abas juridiskas vienibas (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija,
C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 30. punkts).

Sada situacija, ta ki matesuznémums un td meitasuznémums ietilpst viena un taja pasa
ekonomiskaja vieniba un tadéjadi veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné, lémumu, ar
kuru tiek noteikts naudas sods, Komisija var adresét matesuznémumam, nepieradot pédéja
minéta personisku dalibu parkapuma (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija,
C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 31. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss ta meitasuznémuma, kas ir izdarijis

Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitals, Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, sis
matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz $1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart, pastav
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atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno izskirosu ietekmi uz ta
meitasuznémuma ricibu (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un
C-253/11 P, EU:C:2014:257, 32. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma pamatkapitals pieder ta
matesuznémumam, lai tiktu prezuméts, ka pédeéjais faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz $i
meitasuznémuma komercdarbibas politiku. Komisija tad var matesuznémumu uzskatit par
solidari atbildigu par ta meitasuznémumam uzliktda naudas soda samaksu, ja vien Sis
matesuznémums — kuram ir pienakums atspékot So prezumpciju — nesniedz pietiekamus
pieradijumus par to, ka ta meitasuznémums tirga rikojas patstavigi (spriedums, 2014. gada
10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 33. punkts).

Turklat, ja lemums par Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosanu attiecas uz
vairakiem adresatiem un ir saistits ar vainojamibu parkapuma, taja ir jabut ietvertam
pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuriem
saskana ar $o lémumu ir jauznemas atbildiba par $o parkapumu. Tadéjadi attieciba uz
matesuznémumu, kas ir saukts pie atbildibas par ta meitasuznémuma parkapjosu ricibu, $ada
lémuma principa ir jabuat ietvertam to iemeslu izklastam, kas var pamatot §1 uzpémuma
vainojamibu parkapuma (spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un
C-253/11 P, EU:C:2014:257, 34. punkts).

Runjjot it ipasi par Komisijas lémumu, kur$ attieciba uz daziem adresatiem balstas tikai un vienigi
uz prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu, jakonstaté, ka Komisijai — lai $o
prezumpciju faktiski nepadaritu par neatspékojamu — katra zina siem adresatiem atbilstosa veida
ir jaizklasta iemesli, pamatojoties uz kuriem minétie faktiskie un tiesiskie apstakli nav bijusi
pietiekami, lai atspékotu minéto prezumpciju (spriedums, 2014. gada 10. aprilis,
Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 35. punkts).

Komisijai tomér nekada zina nav pienakuma pamatoties tikai uz minéto prezumpciju. Nekas
faktiski sai iestadei neliedz pieradit, ka matesuznémums faktiski isteno izskirosu ietekmi par savu
meitasuznémumu, izmantojot citus pieradjjumus vai $adus pieradijumus kopa ar minéto
prezumpciju. Saja pédéja gadijuma ir runa par ta saukto “dubultd pamata” metodi (spriedums,
2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 36. un
37. punkts).

Runijot par léemumu, kura matesuznémuma vainojamiba ta meitasuznémuma izdarita parkapuma
ir pamatota ar metodi, kura ir ietverts divkar§s pamats, visaptvero$s vértéjums par
matesuznémuma izvirzitajiem elementiem, ciktal tie ir atbilstigi minétas prezumpcijas
atspekosanai, principa atbilst pamatojuma pakapei, kas ir jasniedz Komisijai, jo tas var laut
matesuznémumam uzzinat iemeslus, kuru dé] Komisija noléma to saukt pie atbildibas par ta
meitasuznémuma izdaritu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis,
Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 42. punkts).

Visbeidzot pastavigaja judikatira ir noteikts, ka, lai ari Komisijai, protams, ir japamato savi
lémumi, noradot faktiskos un juridiskos apstaklus, no kuriem ir atkarigs pasakuma tiesiskais
pamatojums, un apsvérumus, kuru rezultata ta pienémusi lemumu, tai tomér nav jaizklasta visi
faktiskie un juridiskie apstakli, uz ko administrativa procesa laika ir atsaukusies katra ieintereséta
persona, un tostarp nav japauz nostaja par elementiem, kas acimredzami nav janem véra, kam nav
nozimes vai kam ir skaidri sekundara nozime (skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, EIf
Aquitaine/Komisija, T-40/10, nav publicéts, EU:T:2014:61, 168. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma vispirms attieciba uz to elementu noraidijumu, kurus prasitaja bija izvirzijusi, lai
pieraditu AF autonomiju, Komisija, apstridéta lémuma 1070.—1073. apsvéruma atgadinajusi
principus, kas piemérojami to personu noteikSanai, kuras atzistamas par atbildigam par
parkapjosu ricibu viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba, minéta lémuma
1081.—1084. apsvéruma noradija $adi:

“1081 [AF] darbinieki piedalijas parkapuma no 2004. gada 15. septembra lidz 2006. gada
14. februarim.

1082 Tomér taja pasa laikposma [prasitajai] piederéja 100 % [AF] ekonomisko tiesibu un
balsstiesibu.

1083 Saskana ar [$a lémuma 6.1. punkta] atgadinato judikatiiru tadéjadi var prezumét, [ka]
[prasitaja] $aja laikposma istenoja izskiro$u ietekmi par [AF]. [Prasitaja] nav sniegusi pietiekamus
pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju par to, ka ta istenoja izskirosu ietekmi par [AF]. Lidz ar to
LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un [EK un Sveices noliguma par gaisa transportu] 8. panta
piemérosanas vajadzibam [prasitaja] un [AF] ir dala no ta pasa uznémuma, kas ir izdarjjis
parkapumu no 2004. gada 15. septembra lidz 2006. gada 14. februarim.

1084 Papildus tam, ka [AF] pilnigi piederéja [prasitajai], ir vél citi elementi, kas pierada, ka
minétaja laika [prasitaja] istenoja izskirosu ietekmi par [AF], vai vismaz apstiprina prezumpciju
par to (skat. [ta pasa léemuma] konfidencialo pielikumu, kas pieejams tikai [prasitajai].”

Apstridéta léemuma konfidencialais pielikums, kura ir uzskaititi paréjie minéta lémuma
1084. apsvéruma noraditie pieradijumi, attieciba uz AF ir formuléts $adi:

[konfidenciali]?

No ta izriet, ka, vainojot prasitaju AF darbibas, Komisija balstijas vienlaikus uz prezumpciju par
izskirosas ietekmes faktisku istenosanu tas kontroles dél, ko ietvéra apstaklis, ka prasitajai
piederéja viss AF kapitals un ar AF akcijam saistitas balsstiesibas, un uz virkni netiesu
pieradijumu, ar ko tiecas pieradit $adu faktisku isteno$anu. Saja zina ta balstijas, pirmam kartam,
uz prasitajas vadibas, parvaldibas un kontroles pilnvaram par AF darbibu, izmantojot tas dazadas
sabiedribas struktiras, otram kartam, uz vienotas AF un KLM struktiiras esamibu ipasi attieciba
uz kravu parvadajumiem un, tresam kartam, uz vairaku vaditaju funkciju apvienojumu starp
prasitaju un AF.

Turpinot — attieciba uz to, ka tika noraiditi elementi, kurus prasitaja bija izvirzijusi, lai pieraditu
KLM autonomiju, Komisija apstridéta lémuma 1086.—1088. apsvéruma noradija $adi:

“1086 [KLM] darbinieki piedalijas parkapuma no 1999. gada 21. decembra lidz 2006. gada
14. februarim, proti, visa parkapuma laikposma. KLM tadéjadi ir jaatzist par atbildigu par tieSu
dalibu parkapuma.

1087 Ka ir paskaidrots [minéta léemuma 2.2. punkta], 2004. gada 5. maija [bijusi sabiedriba Air

France] ieguva kontroli par KLM. Kop$ 2004. gada 5. maija [prasitajai] pieder 97,5% KLM
ekonomisko tiesibu un 49 % balsstiesibu.

2 Konfidencialie dati ir dzésti.

6 ECLL:EU:T:2022:179



233

234

235

236

237

238

239

240

Seriepums, 30.3.2022. — Lieta T-337/17 (IzviLkumi)
AIR FRANCE-KLM/KoMiSIjA

1088 [Sa lémuma] konfidencialaja pielikuma, kas pieejams tikai [prasitajai], minéto iemeslu dél
Komisija uzskata, ka no 2004. gada 5. maija [prasitaja] istenoja izskiro$u ietekmi par KLM.”

Apstridéta lémuma konfidencialais pielikums, kura ir uzskaititi paréjie minéta lémuma
1088. apsvéruma noraditie pieradijumi, attieciba uz KLM ir formuléts $adi:

[konfidenciali]

No ta izriet — lai vainotu prasitaju KLM darbibas laika no 2004. gada 5. maija lidz 2006. gada
14. februarim, Komisija balstijas gan uz kapitalu un balsstiesibam, kas piederéja prasitajai
attieciba uz KLM, gan uz virkni papildu netiesiem pieradijumiem, ar ko tiecas pieradit izskirosas
ietekmes faktisku isteno$anu par minéto sabiedribu. Saja zina ta balstijas, pirmam kartam, uz
prasitajas vadibas, parvaldibas un kontroles pilnvaram par KLM darbibu, izmantojot tas dazadas
sabiedribas struktiras, otram kartam, uz vienotas AF un KLM strukttras esamibu ipasi attieciba
uz kravu parvadajumiem un, tresam kartam, uz vairaku vaditadju funkciju apvienojumu starp

prasitaju un KLM.

Atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitaja vienigi noradija, ka ta ir “holdinga sabiedriba,
kas neveic nekadu operacionalu darbibu gaisa parvadajumu joma”, un ka ta “nekada gadijuma
nekada veida nav bijusi iesaistita apgalvotajas darbibas”.

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar Komisijai pamatoti parmest, ka ta nav sniegusi detalizétu
pamatojumu, kas atbilstu no judikatiras izrietosajam prasibam, tam, ka tika noraiditi elementi,
kuri apliecinaja AF un KLM autonomiju.

Turklat tie Cetri spriedumi, kurus prasitaja minéja prasibas pieteikuma attieciba uz to, kadam ir
jabut prasitajam Komisijas pamatojumam, saskaroties ar pretéjiem elementiem, kuri izvirziti
administrativaja procesa un ar kuriem tiecas atspékot prezumpciju par izskirosas ietekmes
faktisku istenosanu, ieklavas atskiriga konteksta neka sis gadijums.

Pirmam kartam, Tiesa sava 2011. gada 29. septembra sprieduma Elf Aquitaine/Komisija
(C-521/09 P, EU:C:2011:620) bija tostarp némusi véra lietas konkrétos apstaklus, kas bija saistiti ar
to, ka tika mainita Komisijas iepriekséja lemumu pienemsanas prakse, kura ta sistematiski balstijas
uz divkarsa pamata metodi ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 7. februaris, Total un EIf
Aquitaine/Komisija, C-421/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:60, 58. punkts).

Otram kartam, ir javérté tvérums 2011. gada 16. janija spriedumam Air liquide/Komisija
(T-185/06, EU:T:2011:275), 2011. gada 16. janija spriedumam Edison/Komisija (T-196/06,
EU:T:2011:281) un 2014. gada 27. novembra spriedumam Alstom/Komisija (T-517/09,
EU:T:2014:999), nemot véra Tiesas judikatiru, kura ir atgadinata $a sprieduma 226. un
227. punkta un saskana ar kuru Komisija tad, ja ta, ka tas ir $aja gadijuma attieciba uz vaino$anu
AF darbibas, apvieno pieradijumus par izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu un prezumpciju
par $adu istenosanu, pietiekami pamato to, ka tiek noraiditi aplakojama uznémuma sniegtie
pieradijumi par pretéjo, veicot visaptvero$u vértéjumu, kura ta neizsakas par katru no minétajiem
elementiem.

Tapéc sis iebildums ir janoraida.
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2) Par pirmo iebildumu attieciba uz kludu taja, ka prasitaja tika vainota “KLM” darbibas laika
no 2004. gada 5. maija lidz 15. septembrim

Prasitaja apgalvo, ka ta ir holdinga sabiedriba tikai no 2004. gada 15. septembra. Tomeér tas ieskata
nevar atzit, ka matesuznémums ir atbildigs par meitasuznémuma parkapjoso ricibu laikposma
pirms $a meitasuznémuma iegades, ja tas turpina darbibu aplakojamaja tirgti péc ta iegades.
Tapéc ta uzskata, ka nav atzistama par atbildigu par KLM darbibam laika no 2004. gada
5. maija — pretéji tam, kas izriet no apstridéta lémuma 1089. punkta.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja gadijuma no apstridéta lemuma 1087. apsvéruma izriet, ka no 2004. gada 5. maija prasitajai
pieder 97,5 % KLM kapitala un 49 % balsstiesibu.

Protams, ka pamatoti norada prasitja, struktiru, kurai 2004. gada 5. maija piederéja minétas
KLM dalas un balsstiesibas, sauca Air France SA, proti, [ta bija] bijusi sabiedriba Air France ($aja
nozimé skat. $a sprieduma 53. punktu).

Tomer lietas dalibnieku vida nav strida par to, ka prasitaja un bijusi sabiedriba Air France ir viena
un ta pati juridiska persona. Protams, Komisija apstridéta lémuma 1080. apsvéruma ir minéjusi
jédzienu “tiesibu pécteciba”. Tomér no minéta apsvéruma, ka ari no $a lemuma 22. apsvéruma
skaidri izriet, ka bijusi sabiedriba Air France péc parveides par holdingu un sabiedribas
nosaukuma mainas “kluva” par prasitaju.

It 1pasi apstridéta lemuma 22. apsvéruma Komisija noradija sadi:

“2004. gada 5. maija [bijusi sabiedriba Air France] ieguva ekskluzivu parraudzibu par [KLM] péc
publiska [bijusas sabiedribas Air France] iegades piedavajuma attieciba uz KLM akcijam. Kops $a
datuma [bijusi sabiedriba Air France] un KLM ir dala no [AF]-KLM grupas. 2004. gada
15. septembri [bijusi sabiedriba Air France] tika parveidota par holdinga sabiedribu un parsaukta
par [AF]-KLM, savukart [bijusas sabiedribas Air France] gaisa parvadajumu darbibas tika nodotas
meitasuznémumam Air France Compagnie Aérienne, kurs tika parsaukts par [AF].”

Tadéjadi prasitaja attieciba uz to, ka ta laika no 2004. gada 5. maija lidz 15. septembrim istenoja
kontroli par KLM, turpinjja istenot tiesibas un pildit pienakumus, ko ta bija ieguvusi laika, kad
vél bija pazistama ar bijusas sabiedribas Air France nosaukumu.

Tatad prasitaja kladaini apgalvo, ka Komisija, vainojot prasitaju KLM darbibas laika no 2004. gada
5. maija lidz 15. septembrim, to ir atzinusi par atbildigu par tas meitasuznémuma parkapjoso
ricibu pirms ta iegades.

Tadeéjadi Sis iebildums ir janoraida.
3) Par treso iebildumu attieciba uz kitidam taja, ka prasitdja ir vainota “AF” un “KLM” darbibas
laika no 2004. gada 15. septembra
Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladaini to vainojusi AF un KLM darbibas laika no 2004. gada
15. septembra, jo ta nav istenojusi nekadu izskiro$u ietekmi uz $im sabiedribam. Prasitaja

apgalvo, ka kop$ 2004. gada 15. septembra ta ir tikai finan$u holdings, kas neveic nekadu darbibu
kravu parvadajumu nozaré. Ta apgalvo, ka tai bija tikai, pirmam kartam, koordinésanas un finansu
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konsolidacijas loma, kas izpaudas ka rapes par likumigo pienakumu izpildi gramatvedibas joma,
ka ari komunikacijas un finansu parredzamibas joma, un, otram kartam, loma AF un KLM
visparéjas stratégijas noteik$ana, tomér neiesaistoties to operacionalajas un tirdzniecibas darbibas
un nedodot tam nekadus noradijumus. AF un KLM esot neatkarigi noteikusas savu tirdzniecibas
politiku, stratégiju, budzetu un ricibu kravu parvadajumu nozare.

Saja zina prasitija uzskata, ka elementi, kurus Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma
konfidencialaja pielikuma, nepierada, ka ta batu istenojusi izskirosu ietekmi par AF un KLM.
Pirmam kartam, ta norada, ka tas stratégiskas vadibas komiteja nekad nav izteikusi AF un KLM
nekadus “saistosus ieteikumus”. Otram kartam, ta norada, ka ar tas valdes un stratégiskas vadibas
komitejas starpniecibu nav hierarhisku attiecibu starp prasitaju, no vienas puses, un AF un KLM,
no otras puses. Visi lemumi attieciba uz AF un KLM kravu parvadajumu darbibam attiecigaja laika
esot bijusi uzticéti AF Cargo un KLM Cargo, ka ari Joint Cargo Management Committee (turpmak
teksta — “JCMC”). Tresam kartam, prasitaja uzsver, ka neviens no tas vadoso struktiaru locekliem,
kuri minéti attiecigaja pielikuma un kuri aplikojama laika ienéma amatus AF vai KLM vadosajas
struktaras, neiesaistijas AF vai KLM kravu parvadajumu darbibas. Ceturtam kartam, ta norada,
ka JCMC ir tikai AF un KLM kravu parvadajumu darbibas koordinacijas instance, kas iesaistas
tikai So abu sabiedribu limeni, un tadéjadi prasitaja nevaréja to izmantot, lai iesaistitos AF vai
KLM tirdzniecibas politika.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Iesakuma janoskir, vai $is iebildums ir vérsts pret Komisijas vértéjumiem par vainojamibu AF
darbibas vai par tas vértéjumiem par vainojamibu KLM darbibas.

Pirmaja gadijuma, nemot véra prezumpciju par izSkiroSas ietekmes faktisku istenoSanu tas
kontroles dél, ko ietver apstaklis, ka prasitajai piederéja viss AF kapitals un ar AF akcijam saistitas
balsstiesibas, saskana ar §a sprieduma 223. punkta atgadinato judikatiru §im matesuznémumam ir
jasniedz pieradijumi, ar kuriem var pietiekami pieradit, ka ta meitasuznémums tirga rikojas
autonomi, tadéjadi atspékojot minéto prezumpciju.

Otraja gadijuma, nemot véra, ka aplikojama prezumpcija netiek piemérota, prasitajai ir vienigi
japierada, ka Komisija nav no juridiska viedokla pietiekami pieradijusi, ka KLM savu ricibu tirga
nenoteica autonomi.

Saja gadijuma janorada, ka prasitaja vérs vairakus argumentus pret elementiem, kurus Komisija ir
izmantojusi apstridéta lémuma konfidencialaja pielikuma, lai pieraditu izskirosas ietekmes
istenosanu par AF. Tomeér Sie argumenti ir janem véra, lai noteiktu, vai Komisija ir pamatoti
uzskatijusi, ka prasitaja nav atspékojusi aplukojamo prezumpciju. Janorada, ka minétie argumenti
galvenokart balstas uz tiem pasiem faktiskajiem apstakliem ka tie, kurus prasitaja ir izvirzijusi, lai
atspékotu aplakojamo prezumpciju. Attieciba uz faktiskajiem apgalvojumiem, kas minéti pret
Siem elementiem vérstas argumentacijas atbalstam, bet ko prasitaja nav atkartojusi, lai atspékotu
$o prezumpciju, janorada — Visparéjai tiesai tie ir janem véra ka atbilstigs elements, vértéjot, vai
AF autonomi noteica savu ricibu tirga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs, Evonik
Degussa un AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 33. punkts). Tas tostarp attiecas uz
apgalvojumu, ka nav bijis “saistosu ieteikumu”, ko buatu sniegusi prasitajas stratégiskas vadibas
komiteja.

Sis iebildums ir javérté, nemot véra Sos apsvérumus.
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Pirmam kartam, vispirms janorada, ka prasitajas atsauksanas uz tas finansu holdinga raksturu pati
par sevi nevar atspékot konstatéjumu par tas izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu par AF un
KLM ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 24. marts, Legris Industries/Komisija, T-376/06,
nav publicéts, EU:T:2011:107, 50. un 51. punkts, un 2011. gada 14. jualijs, Arkema France
/Komisija, T-189/06, EU:T:2011:377, 74. punkts). Sabiedribu grupas konteksta holdings, kurs ari
koordiné finansu investicijas grupas ietvaros, ir sabiedriba ar mérki apvienot dalibu dazadu
sabiedribu kapitala un uzdevumu nodrosinat $o sabiedribu vienotu vadibu, tostarp ar $is budzeta
kontroles palidzibu (spriedums, 2015. gada 15. jalijs, HIT Groep/Komisija, T-436/10,
EU:T:2015:514, 125. punkts).

Attieciba uz to, ka prasitaja ir noteikusi AF un KLM visparéjo stratégiju, un uz Sis stratégijas
plasajam robezam, kuras ietilpst galvenie grupas, kuras galigais matesuznémums prasitaja ir,
attistibu veicinosie faktori, janorada — tas ne tikai neapliecina iz§kirosas ietekmes neesamibu, bet
gan, gluzi pretéji, tiecas pieradit konstatéjumus, pie kuriem Komisija nonaca apstridétaja lémuma.

Pienemot, ka to apgalvo prasitaja, ka $i loma nesniedzas tik talu, lai prasitaja iesaistitos AF un KLM
operacionalajas un tirdzniecibas darbibas, jaatgadina, ka izskirosa ietekme, ar ko var pamatot to,
ka uz matesuznémumu tiek attiecinata atbildiba par meitasuznémuma izdaritu parkapumu,
neattiecas tikai uz $1 meitasuznémuma tirdzniecibas politiku stricto sensu (spriedums, 2014. gada
23. janvaris, Gigaset/Komisija, T-395/09, nav publicéts, EU:T:2014:23, 45. punkts), nedz ari
noteikti ir saistita ar ta ikdienas vadibu (spriedums, 2013. gada 26. septembris, The Dow
Chemical Company/Komisija, C-179/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:605, 64. punkts).

Turklat janorada, ka prasitajas apgalvojums par to, ka ta nav iesaistijusies savu meitasuznémumu
operacionalajas un tirdzniecibas darbibas, ne tikai nav pamatots ne ar vienu pieradijumu, bet ari ir
daléji pretruna prasitajas iepriek$éjiem apgalvojumiem, kurus ta sniedza 2007. gada 29. janija
atbildé uz Komisijas 2007. gada 12. janija anketu, kas tika nosatita izmeklésanas laika un ir
pievienota prasibas pieteikuma pielikuma. Saskana ar siem apgalvojumiem “[prasitajas] valde |[..]
iesaistijas [..] attieciba uz galvenajiem tirdzniecibas virzieniem saistiba ar grupas Air France-KLM
svarigakajiem darbibas veidiem”.

Otram kartam, attieciba uz argumentu, ka AF un KLM autonomi noteica savu tirdzniecibas
politiku, stratégiju, budzetu un ricibu kravu parvadajumu nozaré, vispirms janorada, ka prasitaja
arl $aja gadijuma lieto tikai apgalvojumus. Turpinot — prasitajas argumentacija galvenokart
balstas uz AF Cargo un KLM nodalu autonomiju attieciba pret struktiram, pie kuram tas pieder,
proti, attiecigi AF un KLM, un tadéjadi ta nelauj pieradit AF un KLM autonomiju attieciba pret
prasitaju. Visbeidzot, prasitdjas minétie pieméri par jomam, attieciba uz kuram esot izpaudusies
apgalvota AF Cargo un KLM Cargo autonomija, pieméram, operacionalaja zina ar kravu
parvadajumu darbibu saistitu logistikas darbibu istenosana vai stratégiskaja zina piemaksas
izveide un noteik$ana, nav pretruna visparigajai stratégiskajai vadibai, kuru prasitaja saskana ar
tas sacito nodrosina pati. Sabiedribu grupa pienakumu sadale ir parasta paradiba (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 14. jalijs, Arkema France/Komisija, T-189/06, EU:T:2011:377,
76. punkts).

Tresam kartam, attieciba uz prasitajas stratégiskas vadibas komitejas atturésanos AF un KLM
izteikt “saistoSus ieteikumus” janorada, ka ta ir saistita ar juridiskajam saikném, kas vieno
prasitaju un tas meitasuznémumus. Sajos apstaklos, lai ari §i atturé$anas ir minéta, lai apstridétu
elementus, kuri ir uzskaititi apstridéta lémuma konfidencialaja pielikuma, tagad japarbauda, vai
ta var likt apSaubit Komisijas konstatéjumus par prasitdjas meitasuznémumu autonomijas
neesamibu.
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Pirmam kartam, jakonstaté, ka prasitaja $a apgalvojuma atbalstam nav sniegusi ne mazakos
pieradijumus, pieméram, stratégiskas vadibas komitejas sanaksmju protokolus.

Otram kartam, ir noradits, ka prasitaja neapstrid to, ka stratégiskas vadibas komiteja ir
sapulcéjusies laika no tas izveides 2004. gada lidz parkapuma laikposma beigam. Turklat no
prasitajas 2007. gada 29. janija atbildes uz Komisijas 2007. gada 12. janija anketu izriet, ka minéta
komiteja tieS$am sapulcéjas Saja laika un ka ta “[..] galvenokart iesaistijas attieciba uz
[stratégiskiem] jautajumiem”.

Nemot véra stratégiskas vadibas komitejas lomu un pilnvaras, kas izriet no izvilkumiem no
prasitajas gada parskatiem par 2004./2005. un 2005./2006. gadu, kuri ir pievienoti tas 2007. gada
29. janija atbildes pielikuma, skiet maz ticams, ka $is komitejas sarunu mérkis nebija tiesi
koordinét meitasuznémumu AF un KLM stratégiju. Saskana ar Siem izvilkumiem “[minétas
komitejas] lémumi pauz AF un KLM kopéjo nostiju attieciba uz jebkadiem nozimigiem
stratégiskajiem jautdjumiem, kas skar tirdzniecibas, finansu, tehniskas un operativas jomas [..]”.

Attieciba konkréti uz “saistosajiem ieteikumiem” ir precizéts, ka “[stratégiskas vadibas komiteja]
par iepriek§s minétajiem tematiem izdod obligatus ieteikumus [AF] valdei un [KLM] valdei, un
uzraudzibas padomei” un ka “KLM valdes priekssédétajs, AF valdes priekssédétajs un jebkurs cits
apvienoto struktiru vai to meitasuznémumu priekssédétajs vai administrators, vai atbildigais
darbinieks atkariba no gadijuma nevar pienemt vai istenot lémumus, kas ietilpst [stratégiskas
vadibas komitejas] kompetencg, ja ta ieprieks nav sniegusi savu obligato ieteikumu”. No ta izriet,
ka AF un KLM iesaistiSsanas noteikta skaita jomu, kas saistitas ar to darbibu, bija paklautas
nosacljumam, ka prasitijas stratégiskas vadibas padomes limeni tiek pienemti saistosi (jeb
obligati) ieteikumi. Tomér $aja gadijuma prasitaja nesniedz ne mazako pieradijumu vai konteksta
elementu, kas varétu radit Visparéjai tiesai skaidribu par to, ka minéta komiteja, iespéjams, ir
atteikusies no prerogativam, kas uz to attiecas.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka prasitajai nav izdevies atspékot prezumpciju, kura ir
secinata no kontroles, ko ietver apstaklis, ka prasitajai piederéja viss AF kapitals un ar AF akcijam
saistitas balsstiesibas, un saskana ar kuru prasitaja faktiski istenoja izskirosu ietekmi par AF laika
no 2004. gada 15. septembra lidz 2006. gada 14. februarim.

Savukart attieciba uz Komisijas konstatéjumu, ka prasitaja faktiski istenoja izskirosu ietekmi par
KLM, no sa sprieduma 258.-267. punkta veikta vértéjuma par pirmo virkni $a iebilduma
atbalstam izvirzito argumentu neizriet neviena klida Komisijas vértéjuma.

Tatad atliek parbaudit argumentus, ko prasitaja sniegusi par elementiem, kuri uzskaititi apstridéta
lémuma konfidencialaja pielikuma attieciba uz saikném, kadas ta uzturéja ar KLM; elementi, kas
saistiti ar AF, ir janoraida ka neefektivi, jo prasitajai nav izdevies pieradit, ka Komisija butu
pielavusi kladu, balstoties uz aplakojamo prezumpciju.

Pirmam kartam, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka stratégiskas vadibas komiteja nepienéma
nekadus “saistosus ieteikumus”, ir jaatsaucas uz $a sprieduma 263.—-267. punkta izklastitajiem
apsvérumiem. Turklat Komisija apstridétaja lémuma balstijas uz minétas komitejas pilnvaram
pienemt sadus ieteikumus (skat. $a sprieduma 233. punktu), kuru esamibu prasitaja nav
apstridéjusi. Prasitajas iespéja $adi noteikt sava meitasuznémuma stratégiju pati par sevi liecina
par tadu vadibas pilnvaru esamibu, kas var likt apsaubit $§a meitasuznémuma ricibas autonomiju.
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Otram kartam, prasitajas arguments par “hierarhiskas atkaribas attiecibu” neesamibu starp
prasitaju un KLM ar valdes un stratégiskas vadibas komitejas starpniecibu ir janoraida to pasu
iemeslu dél ka $a sprieduma 262. punkta minétie.

Tresam kartam, prasitajai nav pamata apgalvot, ka neviens no tas vado$o struktiru locekliem, kuri
minéti apstridéta lemuma konfidencialaja pielikuma un kuri aplikojamaja laika ienéma amatus
KLM vadosajas struktiras, neiesaistijas kravu parvadajumu darbibas. Ta $aja zina balstas uz
apstakli, ka visi jautdjumi attieciba uz kravu parvadajumu darbibam KLM bija uzticéti KLM
Cargo nodalai vai JCMC.

Tomeér $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dé] ka $a sprieduma 262. punkta minétie.

Turklat janorada, ka prasitaja tikai apgalvo, bet nesniedz nekadus pieradijumus tam, ka locekli, kas
apvieno vado$os amatus vai pilnvaras prasitajas sabiedribas struktiras un KLM sabiedribas
struktiras, neesot iejaukusies kravu parvadajumu darbibas. Papildus tam, ka $is apgalvojums nav
pamatots, tas arl nav vérsts uz to, lai pats par sevi atspékotu $is parklasanas esamibu, lai gan
saskana ar judikatiru matesuznémuma iesaistiSanas meitasuznémuma vadiba apmeérs var tikt
noteikts ari péc ta, cik meitasuznémuma vadiba ir personu, kuram ir vadosie amati
matesuznémuma (skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Toshiba/Komisija, T-104/13,
EU:T:2015:610, 100. punkts un taja minéta judikattra).

Ceturtam kartam, prasitaja velti norada, ka JCMC ir tikai AF un KLM kravu parvadajumu darbibas
koordinacijas instance, kas iesaistas tikai So abu sabiedribu limeni, un tadéjadi prasitaja nevaréja to
izmantot, lai iesaistitos AF un KLM attiecigaja tirdzniecibas politika.

Saja zina apstridéta Iémuma konfidencialaja pielikuma Komisija noradija, ka [konfidenciali] (skat.
$a sprieduma 233. punktu). Ka pamatoti norada prasitaja, lietas materialos esos$ie elementi, tostarp
tas 2007. gada 29. janija atbilde uz Komisijas 2007. gada 12. junija anketu, atklaj vienotu struktiru,
kas organizéta meitasuznémumu AF un KLM kravu parvadajumu nodalu limeni. No ta neizriet, ka
§1 struktira butu izveidota prasitajas ietvaros vai ka ta kada cita veida atklatu izskiroso ietekmi,
kadu prasitaja isteno par saviem meitasuznémumiem.

Tomeér paréjie iemesli, kuri nav tikusi pamatoti kritizéti un kurus Komisija ir izvirzijusi, lai
pamatotu to, ka prasitaja ir vainota KLM darbibas no 2004. gada 5. maija, proti, pirmam kartam,
apstaklis, ka tai piederéja 97,5% KLM kapitala un 49 % balsstiesibu, otram kartam, prasitajas
vadibas, parvaldibas un kontroles pilnvaras par KLM darbibu ar tas valdes un stratégiskas vadibas
komitejas starpniecibu un, tres$am kartam, tas, ka KLM vadiba ir vairakas personas, kas ienem
prasitajas vadosos amatus vai kam ir §is sabiedribas pilnvaras, ir pietiekami, lai pieraditu, ka
prasitaja faktiski istenoja izskirosu ietekmi par KLM.

Nemot véra iepriek$ minéto, $is iebildums ir janoraida.

4) Par ceturto iebildumu attiecitba uz personiskas atbildibas un sodu wun sankciju
individualizacijas principu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka tas vaino$ana AF darbibas no 2004. gada 15. septembra un KLM darbibas no
2004. gada 5. maija parkapj personiskas atbildibas un sodu un sankciju individualizacijas

principus.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.
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Jaatgadina, ka atbilstos$i personiskas atbildibas un sodu un sankciju individualizacijas principiem,
kas ir piemérojami ikviena administrativaja procesa, kura rezultata atbilstosi Savienibas
konkurences noteikumiem var tikt piemérotas sankcijas, uznémums drikst tikt sodits tikai par
faktiem, kuri tam ir individuali inkriminéti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada
13. decembris, Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, T-45/98 un T-47/98,
EU:T:2001:288, 63. punkts; 2011. gada 3. marts, Siemens un VA Tech Transmission & Distribution
/Komisija, no T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70, 122. punkts, un 2014. gada 11. jalijs, RWE un
RWE Dea/Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 68. punkts).

Tomeér $is princips ir jasaskano ar uznémuma jédzienu un ar judikatiru, atbilstosi kurai apstaklis,
ka matesuznémums un meitasuznémums ir viens uznémums LESD 101. panta nozimé, layj
Komisijai adresét lemumu par naudas soda uzliksanu sabiedribu grupas matesuznémumam ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2011. gada 3. marts, Siemens un VA Tech Transmission & Distribution
/Komisija, no T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70, 122. punkts, un 2014. gada 11. jalijs, RWE
un RWE Dea/Komisija, T-543/08, EU:T:2014:627, 69. punkts). Pat tad, ja matesuznémums tiesi
nav parkapuma dalibnieks, tas $aja gadijuma isteno noteicosu ietekmi uz meitasuznémumu vai
meitasuznémumiem, kas ir ta dalibnieki. No ta izriet, ka $ados apstaklos matesuznémuma
atbildibu nevar uzskatit par atbildibu neatkarigi no vainas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 77. punkts).

Sada gadijuma matesuznémums tiek sodits par parkapumu, par kuru tiek uzskatits, ka tas to ir
paveicis pats ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, 77. punkts; 2011. gada 17. maijs, Elf Aquitaine/Komisija, T-299/08,
EU:T:2011:217, 180. punkts, un 2012. gada 27. junijs, Bolloré/Komisija, T-372/10, EU:T:2012:325,
52. punkts).

Saja gadijuma, ciktal prasitaja $o iebildumu balsta uz to, ka ta neistenoja izskirosu ietekmi par AF
un KLM, bet nesniedz nevienu saistiba ar iepriekséjiem iebildumiem jau neizvirzitu elementu,
pietiek konstatét, ka no pirma pamata pirma un tresa iebilduma vértéjuma izriet, ka Komisija ir
no juridiska viedokla pietiekami pieradijusi, ka prasitdja istenoja $adu ietekmi par saviem
meitasuznémumiem aplikojamajos laikposmos. No ta izriet, ka $a iebilduma pamata ir kladaina
premisa.

Turklat, nemot véra to, ka prasitajas vainosana AF darbibas no 2004. gada 15. septembra un KLM
darbibas no 2004. gada 5. maija nav pielautas kladas, ka ari $a sprieduma 282. un 283. punkta
atgadinato judikataru, ta nevar parkapt personiskas atbildibas un sodu un sankciju
individualizacijas principus.

Tadéjadi $is iebildums ir janoraida.

Tapéc pirma pamata pirma dala ir janoraida kopuma.

b) Par otro dalu attieciba uz nelikumibam taja, ka prasitaja ir vainota bijusas sabiedribas
“Air France” darbibas no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim

Si dala, kura prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi vairakas nelikumibas, to vainojot bijusas

sabiedribas Air France darbibas no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim, ko
Komisija noliedz, ir iedalita trijos iebildumos. No tiem pirmais attiecas uz pienakuma noradit
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pamatojumu parkapumu, otrais — uz kladam, vainojot prasitaju minétajas darbibas aplikojamaja
laika, un tresais — uz personiskas atbildibas un sodu un sankciju individualizacijas principu
parkapumu.

Iesakuma janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma ir rikojusies trijos posmos. Pirmaja posma $a
lémuma 1080. apsvéruma ta attiecinaja uz prasitaju bijusas sabiedribas Air France darbibas laika
no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim prasitajas “[saistibu] parnémeéjas”
statusa dél. Saja zina Komisija balstijas uz konstatéjumu, ka bijusi sabiedriba Air France bija
“kluvusi” par prasitaju péc parveidosanas par holdingu un péc sabiedribas nosaukuma un
darbibas jomas mainas, ka ir precizéts apstridéta lémuma 22. apsvéruma.

Otraja posma attieciba uz laiku no 2004. gada 15. septembra lidz 2006. gada 14. februarim
Komisija apstridéta lémuma 1083. un 1084. apsvéruma noradija, ka prasitaja istenoja izskirosu
ietekmi par AF.

Tre$aja posma apstridéta lemuma 1085. apsvéruma Komisija no $a sprieduma 290. un 291. punkta
izklastitajiem elementiem secinaja, ka prasitaja un AF ir jaatzist par solidari atbildigam par naudas
soda samaksu to dalibas parkapuma no 1999. gada 7. decembra lidz 2006. gada 14. februarim del.

Ka Komisija batiba apstiprinaja tiesas sédé, §1 norade uz prasitajas dalibu vienotaja un turpinataja
parkdpuma balstas uz konstatéjumu, ka juridiska persona, kura bija tiesSi iesaistita vienota un
turpinata parkapuma izdarisana lidz 2004. gada 15. septembrim, un prasitaja esot viena un ta pati
juridiska persona, jo tas atskir vienigi starplaika nomainitais sabiedribas nosaukums un darbibas
joma (skat. $a sprieduma 244. un 290. punktu).

1) Par pirmo iebildumu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav pietiekami pamatots tas, ka prasitaja tika vainota
bijusas sabiedribas Air France darbibas no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada
15. septembrim. Ta kritizé apstridéta lemuma 1080. apsvérumu, kas nelaujot saprast, kads statuss
tai ir pieskirts attieciba pret bijuso sabiedribu Air France minétaja laikposma, it ipasi, vai ta tika
uzskatita par $is sabiedribas saimnieciskas darbibas parnéméju vai par tiesibu un saistibu
parnémeéju, vai pat abéjadi.

Apstridéta lémuma 1080. apsvéruma francu valodas versija esot tikusi grozita, nemot véra
2010. gada 9. novembra lémumu. Prasitaja uzsver — lai ari $§a lémuma 1056. apsvéruma bija
noradits, ka prasitaja un AF bija attiecigi bijusas sabiedribas Air France, kada ta pastavéja pirms
2004. gada 15. septembra, saimnieciskas darbibas parnéméja un tiesibu un saistibu parnémeéja,
minéta lémuma 1080. apsvéruma vairs nav lietots apstakla vards “attiecigi”. Sis izmainas izrietot
no kladas, kuru Komisija esot atzinusi Visparéja tiesa saistiba ar lietu, kura pasludinats
2015. gada 16. decembra spriedums Air France-KLM/Komisija (T-62/11, nav publicéts,
EU:T:2015:996). Prasitaja ari norada, ka lidzigas izmainas tomér neesot veiktas ta pasa léemuma
niderlandiesu un anglu valodas versijas, atbilstos$i kuram pédéja minétaja apsvéruma ka bijusas
sabiedribas Air France saimnieciskas darbibas parnémeéja ir noradita nevis prasitaja, bet AF.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.
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Saja zina jaatgadina, ka pamatojumam ir jabit pielagotam attieciga akta batibai, un tam
neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu izpilde ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus,
tostarp akta saturu, izvirzito motivu bitibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums,
vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta un Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta
prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $I panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. punkts, un 2016. gada 13. decembris,
Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. punkts).

Ka noradits $a sprieduma 245.-247. punkta, no apstridéta lémuma 1080. apsvéruma izriet, ka
Komisija pamatojas uz apstakli, ka prasitaja tika izveidota bijusas sabiedribas Air France
parveides par holdingu rezultata, lai vainotu prasitaju $is bijusas sabiedribas darbibas attiecigaja
laikposma.

Ta rikojoties, Komisija neparprotami un viennozimigi atspoguloja iemeslus, kuru dél ta vainoja
prasitaju $ajas darbibas, ta laujot prasitajai noskaidrot pienemta akta pamatojumu un Visparéjai
tiesai veikt parbaudi.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem neatspéko $o secinajjumu.

Lai gan, ka norada prasitaja, apstridéta lémuma 1080. apsvéruma, protams, ir noradits, ka prasitaja
“un [AF] ir [..] bijusas sabiedribas Air France, kada ta pastavéja pirms 2004. gada 15. septembra,
saimnieciskas darbibas un tiesibu un saistibu parnéméjas”, So noradi tomér nedrikst interpretét
izoléti.

Jakonstaté, ka apstridéta léemuma 1080. apsvéruma konstatéjumi, kuri ir minéti tiesi pirms
aplikojamas norades un kuri ir sniegti tas atbalstam, skar attiecigi tiesisko turpinatibu starp
bijuso sabiedribu Air France un prasitaju un saimnieciskas darbibas turpinatibu starp bijuso
sabiedribu Air France un AF. Tapat minéta lémuma anglu un niderlandiesu valodu versijas
minéta norade ir formuléta $adi: “[Prasitaja] un [AF] tatad ir attiecigi bijusas sabiedribas Air
France tiesibu un saistibu un saimnieciskas darbibas parnémeéjas.” No ta izriet, ka $i norade ir,
pirmam kartam, jauztver ka tada, kas izriet tikai no parrakstiSanas kladas, un, otram kartam,
jainterpreté ka tada, ar kuru prasitajas atbildiba tiek noteikta tikai atbilstosi konstatétajai
tiesiskajai turpinatibai ar bijuso sabiedribu Air France, un Komisija turklat tam piekrita tiesas sédé.

2) Par otro iebildumu attieciba uz kludam taja, ka prasitaja ir vainota bijusas sabiedribas “Air
France” darbibas no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim

Prasitaja apgalvo, ka Komisija to kludaini vaino bijusas sabiedribas Air France darbibas laikposma
pirms prasitajas izveides, proti, no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim, vai nu
apstridéta lémuma 1080. apsvérumu interpreté tadéjadi, ka prasitdja ir minétas sabiedribas
“saimnieciskas darbibas parnéméja” vai tiesibu un saistibu parnéméja, vai pat abéjadi, tapat ka AF.
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Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Janorada, ka prasitaja prasibas pieteikuma min tris scenarijus, kuros ta butu atbildiga par bijusas
sabiedribas Air France darbibam laika no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim.
Pirmam kartam, ir runa par scenariju, kura prasitaja batu tas saimnieciskas darbibas parnéméja,
otram kartam, par scenariju, kura ta bitu tas tiesibu un saistibu parnémeéja, un, tresam kartam, par
scenariju, kura ta biitu gan tas saimnieciskas darbibas, gan tiesibu un saistibu parnéméja. Attieciba
uz tiesisko péctecibu prasitaja vienigi min judikatiras atgadinajumu, kas izklastits $a pamata
pirmaja dala. Sis atgadinajums visparigi ietver nosacijumus par matesuznémuma vainojamibu
meitasuznémuma darbibas pirms ta iegades.

Tomeér prasitaja nepaskaidro, kada zina minéta judikatara liktu izslégt tas vainojamibu bijusas
sabiedribas Air France darbibas. Turklat situacijas, uz kuram attiecas minéta judikatara, ir
atskirigas no $a gadijuma apstakliem. Prasitaja neiegadajas bijuso sabiedribu Air France, bet gan
radas tas nosaukuma un darbibas jomas mainas rezultata, tadéjadi nodrosinot bijusas sabiedribas
Air France tiesibu un piendkumu tiesisko turpinatibu attieciba uz tas darbibu no 1999. gada
7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim.

Tiesas sédé prasitaja piebilda, ka pamatot AF atbildibu par bijusas sabiedribas Air France
pretkonkurences darbibam ar saimnieciskas darbibas turpinatibu starp tam nozimétu izjaukt
“atbildibas sadalijumu” ar prasitaju. Tadéjadi Komisija nevarot izlemt parnest atbildibu par
bijusas sabiedribas Air France darbibam uz AF un vienlaikus vainot $ajas darbibas prasitaju.

Saja zina jaatgadina, ka principa fiziskajai vai juridiskajai personai, kura vadija attiecigo
uznémumu bridi, kad tika izdarits parkapums, pienakas atbildét par to pat tad, ja diena, kura ir
pienemts lémums, ar ko konstatéts parkapums, par uznémuma darbibu jau ir atbildiga cita
persona (spriedums, 2000. gada 16. novembris, Cascades/Komisija, C-279/98 P, EU:C:2000:626,
78. punkts).

Apstaklis, ka personai, kura vadija attiecigo uznémumu parkapuma laika, ir mainijusas dazas
iezimes, pieméram, nosaukums, neliek ap$aubit ta tiesiskas pastavésanas turpinatibu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2000. gada 16. novembris, SCA Holding/Komisija, C-297/98 P, EU:C:2000:633,
28. un 29. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma 22. un 1080. apsvéruma izriet, un nav strida par to, ka
juridiska persona, kas bija iesaistita vienotaja un turpinataja parkapuma pirms 2004. gada
15. septembra, turpindja pastavét péc $a datuma, izmantojot sava nosaukuma un darbibas jomas
mainu. Bijusi sabiedriba Air France, operacionala juridiska persona, tadéjadi “kluva” par prasitaju,
grupas Air France-KLM galigo matesuznémumu.

No ta izriet, ka, nemot véra $a sprieduma 309. un 310. punkta atgadinato judikattru, Komisijai
nevar parmest to, ka ta pieméroja tiesiskas turpinatibas kritériju, lai konstatétu prasitajas
atbildibu par bijusas sabiedribas Air France darbibam laika no 1999. gada 7. decembra lidz
2004. gada 15. septembrim.

Saistiba ar apstakli, ka ari uz AF ka saimnieciskas darbibas parnéméju ir attiecinatas $is darbibas,
jaatgadina, ka lémums, kas konkurences joma ir pienemts attieciba uz vairakiem uznémumiem, lai
gan tas ir izstradats un publicéts vienota lémuma forma, ir jaanalizé ka individualu lémumu sérija,
ar ko attieciba uz katru uznémumu adresatu tiek konstatéts tam inkriminéjamais parkapums vai
parkapumi un attiecigaja gadijuma tam uzlikts naudas sods (spriedums, 2002. gada 15. oktobris,
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Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 100. punkts). Tadéjadi, ja kads no
lémuma adresatiem nolemj celt atcelSanas prasibu, Savienibas tiesai ir jaizskata tikai tie lémuma
apstakli, kas attiecas uz $o adresatu, un apstakli attieciba uz citiem adresatiem nav uzskatami par
Savienibas tiesas izskatamas lietas priekSmetu (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Team
Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 66. punkts), iznemot
gadijumu, kad matesuznémuma atbildiba ir pilniba atvasinata no ta meitasuznémuma atbildibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Komisija/Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, 43. un 49. punkts).

Ciktal prasitajas atbildiba par bijusas sabiedribas Air France darbibam nav atvasinata no tas
meitasuznémuma AF atbildibas, no ta izriet, ka saistiba ar So prasibu nav pienemams tas
iebildums Komisijai par to, ka ta vainojusi minéto meitasuznémumu bijusas sabiedribas Air
France darbibas no 1999. gada 7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim.

Nemot véra iepriek$ minéto, otrais iebildums ir janoraida.

3) Par treso iebildumu attieciba uz personiskas atbildibas un sodu un sankciju individualizacijas
principu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka, vainojot to bijusas sabiedribas Air France darbibas no 1999. gada
7. decembra lidz 2004. gada 15. septembrim, ir parkapti personiskas atbildibas un sodu un
sankciju individualizacijas principi. Prasitaja apgalvo, ka ta nepastavéja Saja laikposma un ka ta
nav bijusas sabiedribas Air France saimnieciskas darbibas parnémeéja.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

Saja zina jakonstaté, ka prasitajas argumentacija balstas uz kladainu premisu, atbilstosi kurai ta
“nepastavéja” bijusas sabiedribas Air France darbibas laika. Ka tika noradits $a sprieduma 293. un
311. punkta, bijusi sabiedriba Air France un prasitaja ir viena un ta pati juridiska persona, kuras
pastavésana sakas pirms bijusas sabiedribas Air France darbibas laika no 1999. gada 7. decembra
lidz 2004. gada 15. septembrim.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tresais iebildums ir janoraida un lidz ar to janoraida otra dala
kopuma.

Ir ari janoraida saistiba ar §o pamatu iesakuma izvirzitais iebildums, ciktal tas attiecas uz prasitajas
dalibas neesamibu vienotaja un turpinataja parkapuma. No $is dalas vértéjuma izriet, ka prasitajas
atbildiba par bijusas sabiedribas Air France darbibas laika no 1999. gada 7. decembra lidz
2004. gada 15. septembrim nav atvasinata atbildiba. Tapéc $is pamats ir janoraida.

4. Par otro pamatu attieciba uz 2002. gada pazinojuma par iecietibu un vienlidzigas
attieksmes, diskrimindcijas aizlieguma, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
parkapumiem

Prasitaja apgalvo, ka pieradijumi, kurus Lufthansa ir sniegusi sava pieteikuma par atbrivojumu no

naudas soda, ir nepienemami un tadé] jaiznem no lietas materialiem. Attieciba uz Lufthansa
neesot bijis iespéjams attiecinat atbrivojumu no naudas soda, ciktal ta neesot izbeigusi dalibu
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vienotaja un turpinataja parkapuma péc pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda iesnieg$anas
un tadéjadi esot parkapusi 2002. gada pazinojuma par iecietibu 11. punkta b) apak$punkta minétos
nosacijumus.

Bez aplikojamajiem pieradijumiem Komisija neesot varéjusi uzsakt izmeklésanu, ko ta esot
atzinusi apstridéta lémuma 1302. apsvéruma. Turklat Sie pieradijumi esot $a lémuma pamats, ka
esot uzsvérts ta pasa lémuma 1250. apsvéruma. So pieradijumu iznemsanai no lietas materialiem
tadéejadi esot jaizraisa minéta lémuma atcel$ana kopuma.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju. Pirmam kartam, ta norada, ka $is pamats ir neefektivs,
ciktal atbrivojuma no naudas soda atnemsana Lufthansa neizraisitu tas saistiba ar pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda iesniegto dokumentu nepienemamibu. Otram kartam, ta apgalvo, ka
Lufthansa uzmaniba tika pievérsta tam, ka iespéjama minétas informacijas izpausana ir uzskatama
par tadu, kas var negativi ietekmét izmeklésanas pienacigu norisi un Komisijas spéju izmeklét
stridigo aizliegto vieno$anos un to apkarot. Turklat sazinas uzturéSana starp Lufthansa un
paréjiem apsudzétajiem parvadatajiem esot notikusi arl péc tresas valsts konkurences iestades
laguma.

Prasitaja atbild, ka §is pamats ir efektivs un ka argumenti, kurus Komisija izklastija Visparéja tiesa
attieciba uz iIpasajiem apstakliem, kas esot pamatojusi to, ka Lufthansa turpinaja parkapumu péc
pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda iesniegSanas, ir nepienemami, jo nav minéti
apstridétaja lémuma. Ta uzskata, ka $adi argumenti, kas tai esot tikusi slépti, ir uzskatami par
“tiesibu uz aizstavibu parkapumu pusu procesualo tiesibu vienlidzibas parkapuma dél”.

Prasitaja tadéjadi ladz Visparéjo tiesu pieprasit Komisijai, lai ta izpauz “pieradijumu detalas”
attieciba uz jaunajiem elementiem, kas tika izvirziti iebildumu raksta, lai lautu tai iegat pilnigu
skaidribu par apstakliem, kados Komisija un tresas valsts konkurences iestade mudinaja
Lufthansa turpinat parkapumu péc 2005. gada 7. decembra.

Janorada, ka visa prasitajas argumentacija balstas uz premisu, ka 2002. gada pazinojuma par
iecietibu 11. punkta b) apak$punkta minéto nosacijumu neievérosana var izraisit saistiba ar
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda iesniegto pieradijumu nepienemamibu.

Si argumentacija ir balstita uz 2012. gada 12. decembra spriedumu Almamet/Komisija (T-410/09,
nav publicéts, EU:T:2012:676, 39. un 40. punkts) un 2015. gada 16. janija spriedumu
FSL u.c./Komisija (T-655/11, EU:T:2015:383, 44., 46. un 80. punkts), no kuriem izriet, ka
Savienibas tiesibas nevar tikt atziti pieradijumi, kas iegati, pilnigi neievérojot pieradijumu
savaksanas proceduru, kuras mérkis ir aizsargat attiecigo personu pamattiesibas.

Tomeér janorada, ka atbrivojuma no naudas soda pieskirsanas nosacijumi nav procesualie
noteikumi attieciba uz pieradijumu savaksanu. Tie ir saistiti ar motivaciju, kadél liecinieks izvélas
sadarboties ar iestadém, un ta ka tada neietekmé pieradijumu iegisanas likumibu un pieradijumu
izmantojamibu ($aja nozimé skat. generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta
FSL u.c./Komisija, C-469/15 P, EU:C:2016:884, 76. un 77. punkts).

Turklat, ciktal prasitaja ar savu argumentaciju apgalvo, ka $adu pieradijumu pienemsana bttu
pretrund noteiktam pamatgarantijam vai butiskiem procediras noteikumiem, kuri turklat tas
procesualajos rakstos nav precizéti, janorada, ka saskana ar judikatiru uznémumam, kur$ nolemj
iesniegt pazinojumu, lai sanemtu naudas soda apmeéra samazinajumu, ir zinams, ka, lai ari
samazinajums tam tiks pieskirts vienigi tad, ja, péc Komisijas domam, bus izpilditi pazinojuma
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par iecietibu minétie naudas soda samazinasanas nosacijumi, pazinojums katra zina ietilps lietas
materialos un var tikt izmantots ka pieradijums (spriedums, 2012. gada 12. decembris, Novdcke
chemické zdvody/Komisija, T-352/09, EU:T:2012:673, 111. punkts).

Lai nonaktu pie $ada secindjuma, Visparéja tiesa, protams, balstijas uz 31. punktu Komisijas
Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu gadijumos [aizliegtu vieno$anos lietas] (OV 2006, C 298, 17. Ipp.; turpmak
teksta — “2006. gada pazinojums par iecietibu”), ar kuru tika aizstats 2002. gada pazinojums par
iecietibu un kura ir noteikts, ka “visi pazinojumi, kas iesniegti Komisijai saistiba ar So
pazinojumu, ietilpst Komisijas lieta, un tadéjadi tos var izmantot par pieradijumu”.

Tomeér no 2006. gada pazinojuma par iecietibu 37. punkta izriet, ka minéta pazinojuma 31. punkts
ir piemérojams pieteikumiem par iecietibas programmas piemérosanu, kas $a pazinojuma spéka
stasanas bridi vél nav izskatiti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. decembris, Novdcke
chemické zdvody/Komisija, T-352/09, EU:T:2012:673, 27. un 111. punkts). Tads ir Lufthansa
2005. gada 7. decembri Komisijai iesniegta pieteikuma gadijums. Sa pieteikuma izskati$ana
turpinajas aplikojama pazinojuma spéka stasanas diena 2006. gada 8. decembri.

Turklat saskana ar 2002. gada pazinojuma par iecietibu 33. punktu “visi rakstiskie pazinojumi, kas
iesniegti Komisijai saistiba ar $o pazinojumu, ietilpst Komisijas lietd”. Tapéc Komisija $adu
pazinojumu var izmantot ka pieradijumu. 2006. gada pazinojuma par iecietibu 31. punkta
tadéjadi ir tikai paskaidrotas sekas, kas noteikti izriet no $ada pazinojuma saglabasanas lietas
materialos.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nekas neliedz secinajumus, pie kuriem Visparéja tiesa
nonaca 2012. gada 12. decembra sprieduma Novdcke chemické zdvody/Komisija (T-352/09,
EU:T:2012:673) saistiba ar pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu iesniedzéja
pazinojumiem, attiecinat uz visiem pieradijumiem, kurus uznémums ir sniedzis, lai panaktu
atbrivojumu no naudas soda.

Tadéjadi 2012. gada 12. decembra sprieduma Novdcke chemické zdvody/Komisija (T-352/09,
EU:T:2012:673) Visparéja tiesa butiba balstijas uz brivpratigo raksturu sadarbibai, ko piedava
uznémums, kurs§ vélas sanemt naudas soda apmeéra samazinajumu, ka ari uz aplikojamajiem
faktiem piemérojama pazinojuma par iecietibu formuléjumu, lai secinatu, ka pieteikuma par
iecietibas programmas pieméro$anu iesniedzéja pazinojumu var izmantot ka pieradijumu
neatkarigi no vina pieteikuma izskatiSanas rezultata.

Pirmam kartam, gan pieradijumi, ko Lufthansa $aja gadijuma sniedza saistiba ar savu pieteikumu
par atbrivojumu no naudas soda, gan pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu
iesniedzéja pazinojums lieta, kura tika pasludinats 2012. gada 12. decembra spriedums Novdcke
chemické zdvody/Komisija (T-352/09, EU:T:2012:673), tika sniegti brivpratigi.

Otram kartam, ne 2002. gada pazinojuma par iecietibu, ne 2006. gada pazinojuma par iecietibu
nav normu, kas butu vérstas uz to, lai uznémumos, kuri vélas sadarboties ar Komisiju, uzturétu
kadas gaidas attieciba uz $o uznémumu, kuriem gan butu pieskirts nosacits atbrivojums no
naudas sodiem (saskana ar 2002. gada pazinojuma 15. punktu vai 2006. gada pazinojuma
18. punktu), bet kuri neatbilstu nosacjjumiem galiga atbrivojuma sanemsanai (saskana ar
2002. gada pazinojuma 19. punktu vai 2006. gada pazinojuma 22. punktu), sniegto pieradijjumu
izskati$anas rezultatu. Si situacija at$kiras no minétajos pazinojumos sniegtajiem precizéjumiem
par to pieradijumu izskatiSanas rezultatu, kuri ir sniegti tada pieteikuma atbalstam, attieciba uz
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kuru Komisija izslédz iespéju, ka tas atbilstu nosacita atbrivojuma no naudas soda sanemsanai.
Tada gadijuma uznémums var atsaukt izpaustos pieradijumus (skat. 2002. gada pazinojuma par
iecietibu 17. punktu un 2006. gada pazinojuma par iecietibu 20. punktu).

Turklat tad, ja no lietas materidliem automatiski tiktu iznemti pieradijumi, kurus sniedzis
uznémums, kas gan atbilda atbrivojumam no naudas soda bridi, kad iesniedza savu pieteikumu
par atbrivojumu, tomér neizpildija nosacijumus $a atbrivojuma galigajai sanemsanai lémuma, ar
kuru konstatéts parkapums, pienemsanas datuma, tas apdraudétu iecietibas procediras lietderigo
iedarbibu. Komisijai tiktu liegts izmantot, iespéjams, butiskus pieradijumus aplukojama
parkapuma un uznémuma dalibas taja pieradi$anai posma, kura iespéja papildinat $o trikumu ar
papildu izmeklésanas darbibam biitu ievérojami mazaka, it ipasi pieradijumu izzusanas riska deél.
Turklat tas draudétu ar to, ka procedaru veiksmigs iznakums buatu atkarigs no pieteikuma par
atbrivojumu no naudas soda iesniedzéja labas gribas, savukart Komisijas efektiva kontrole
attieciba uz atbrivojuma no naudas soda pieskirSanas nosacijumu izpildi tiktu kavéta, jo
atbrivojuma nepieskirsana, nemot véra ar to saistitas sekas, zaudétu ticamibu.

Nemot véra ieprieks§ minéto, ir jauzskata — apstaklis, ka Lufthansa neievéroja 2002. gada
pazinojuma par iecietibu 11. punkta b) apakspunkta paredzéto nosacijumu, pat pienemot, ka tas
tiktu pieradits, nevar liegt Komisijai iespéju izmantot pieradijumus, kas sniegti saistiba ar tas
pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu.

[.]

9. Par astoto pamatu attiecibd uz klisdam un sameriguma principa parkapumu, apreékinot
“AF” dalibas vienotaja un turpindtaja parkapuma ilgumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un parkapusi
samériguma principu, nosakot, ka AF bija bez partraukumiem piedalijusies vienotaja un
turpinataja parkapuma laikd no 1999. gada 7. decembra lidz 2006. gada 14. februarim. Tas
ieskata, iznemot 1999. gada 7. decembra sazinu starp AF un Japan Airlines, kas minéta apstridéta
lémuma 136. apsvéruma, Komisijai attieciba uz to nav pietiekamu pieradijumu par laiku no
2001. gada 19. janvara lidz 2005. gada 19. oktobrim.

Sazinas gadijumus, uz kuriem Komisija esot balstijusies, lai noteiktu AF dalibu DP saskanosana
laika no 1999. gada 7. decembra lidz 2001. gada 19. janvarim un laika péc 2005. gada 19. oktobra,
nevarot kvalificét par pretkonkurences sazinas gadijumiem, jo tie attiecoties uz apmainu ar
publisku informaciju (apstridéta lémuma 137., 140.—142., 554., 563. un 574. apsvérums), esot
istenoti arpus EEZ teritorijas (minéta léemuma 146., 152. un 182. apsvérums) vai arl Komisija
neesot pieradijusi to pretkonkurences raksturu ($a léemuma 530. un 556. apsvérums).

Turklat Komisija neesot sniegusi nevienu derigu pieradijumu AF dalibai vienota un turpinata
parkapuma dalas, kas saistitas ar DRP un atteikumu maksat komisijas maksas, attiecigi laikposma
péc 2005. gada 19. oktobra un 2005. gada 14. oktobra.

Replikas raksta prasitaja piebilst, ka Komisija nevar tai likt pieradit, ka ta publiski distancéjas no
stridigas aizliegtas vienosanas péc 2005. gada 19. oktobra. Tas ieskata Komisijai ir pienakums
pieradit tas dalibu minétaja parkapuma péc $a datuma.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju.

20 ECLL:EU:T:2022:179



503

504

505

506

507

508

509

510

Seriepums, 30.3.2022. — Lieta T-337/17 (IzviLkumi)
AIR FRANCE-KLM/KoMiSIjA

Pirmam kartam, japarbauda sazinas gadijumi, par kuriem prasitaja apgalvo, ka tie attiecas uz
apmainu ar publisku informaciju (apstridéta lémuma 137., 140.-142.,, 554., 563. un
574. apsvérums), otram kartam, — sazinas gadijumi, par kuriem ta apgalvo, ka tie tika istenoti
arpus EEZ teritorijas ($a lemuma 146., 152. un 182. apsvérums), un, tresam kartam, — sazinas
gadijumi, par kuriem prasitaja apgalvo, ka to pretkonkurences raksturs nav pietiekami pieradits
(minéta lemuma 530 un 556. apsvérums).

Prasibas pieteikuma prasitaja ari minéja apstridéta lémuma 563. apsvéruma aprakstitos sazinas
gadijumus ka vienus no tiem, kuri tas ieskata tika istenoti arpus EEZ teritorijas. Tomeér, atbildot
uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, ta precizéja, ka ludz izslégt $os sazinas gadijumus to
nepietiekami pieradita pretkonkurences rakstura dél.

Pirmkart, jakonstaté, ka starp sazinas gadijumiem, par kuriem prasitaja apgalvo, ka tie attiecas uz
apmainu ar publisku informaciju, faktiski ir tris veidu sazinas gadijumi.

Pirmam kartam, aplikojamajos sazinas gadijumos ietilpst citu apsadzéto parvadataju iekséjas
elektroniska pasta véstules, kuras ir skaidri minéta sazina ar AF. Ta apstridéta lémuma
137. apsvéruma Komisija atsaucas uz Japan Airlines 1999. gada 20. decembra iekséju elektroniska
pasta véstuli. Saja elektroniska pasta véstulé ir atstastita informacijas apmaina starp Japan Airlines
darbinieku un AF parstavi Japana. Tomér $i informacijas apmaina, kura sekoja sazinai starp Japan
Airlines un AF 1999. gada 7. decembri un kuras pretkonkurences raksturu prasitaja neapstrid
(minéta lemuma 136. apsvérums), neattiecas vienigi uz DP ieviesanu, par ko AF bija publiski
pazinojusi taja pasa diena. Minétaja sazinas gadijuma AF parstavis Japana arl noradija Japan
Airlines, ka “tas tiks pazinots katra tirgti 22. decembri un péc $a datuma” un ka AF galvenais
birojs ir sazinajies ar citu parvadataju, tostarp Lufthansa, galvenajiem birojiem, “lai veicinatu tada
pasa veida istenosanu ka AF”.

Otram kartam, apstridéta lemuma 140.—142. apsvéruma minéto elektroniska pasta véstulu vida ir
citu parvadataju iekséjas elektroniska pasta véstules, kuras nav atklata nekada ipasa sazina starp
AF un vienu vai vairakiem citiem parvadatajiem. Sis elektroniska pasta véstules, kuras ir datétas ar
1999. gada 21. decembri un 2000. gada 3. janvari, tikai atklaj AF un viena vai vairaku citu
parvadataju nodomu ieviest DP. Ka tika noradits $a sprieduma 506. punkta, AF jau bija publiski
pazinojusi, ka ieviesis DP no 1999. gada 20. decembra. Komisija nav sniegusi nevienu citu
pieradijumu, kas varétu pieradit, ka minétajos apsvérumos noradito iekséjo elektroniska pasta
véstulu autori bija uzzinajusi par AF nodomiem citadi neka no minéta pazinojuma. Attieciba uz
apstridéta léemuma 141. apsvéruma minétaja iekséja elektroniska pasta véstulé sniegto noradi uz
“pazinojumiem tirgiem” par DP, kam bija jaseko “turpmakajas dienas”, jaatzist, ka ta ir parak
neskaidra, lai to pieraditu.

Sajos apstaklos Komisijai nebija pamata apstridéta léemuma 724. apsvéruma interpretét ta pasa
lémuma 140.-142. apsvéruma minétas iekséjas elektroniska pasta véstules tadéjadi, ka tas pamato
informacijas apmainas pastavésanu starp AF un citiem parvadatajiem.

Tresam kartam, apstridéta lemuma 554., 563. un 574. apsvéruma minétas elektroniska pasta
véstules ir elektroniska pasta véstules, kuram AF ir nosititaja vai viena no adresatém.

Ir taisniba, ka informacija, ar kuru prasitaja dalas $ajas elektroniska pasta véstulés, jau ieprieks bija

publiski pazinota. Tomér no ta nevar secinat, ka minétas elektroniska pasta véstules nevar vérst
pret prasitaju.
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Pirmam kartam, jaatgadina, ka apmaina ar publiski pieejamu informaciju parkapj LESD 101. panta
1. punktu, ja ta sniedz atbalstu citam pretkonkurences mehanismam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 281. punkts). Saja gadijuma
visas apstridéta lemuma 554., 563. un 574. apsvéruma minétas elektroniska pasta véstules attiecas
uz gaidamajam izmainam DP apméra, par ko prasitaja nenoliedz, ka uz to attiecigaja laikposma
attiecas pretkonkurences saskanosana starp apsudzétajiem parvadatajiem.

Otram kartam, janorada, ka informacija, ar ko notika apmaina apstridéta lémuma 554., 563. un
574. apsvéruma minétajas elektroniska pasta véstulés, neaprobezojas ar informaciju, kuru AF jau
bija publiski pazinojusi. Sa lémuma 554. apsvéruma ir minéta 2005. gada 15. novembra
elektroniska pasta véstule, kura AF ne tikai atkartoja informaciju par DP apméra paaugstinasanu,
par ko ta bija pazinojusi iepriekséja diena, bet ari to apstiprinaja. Ta rikojoties, AF vél vairak
samazinaja nedrosibu attieciba uz DP limena izmainam.

Apstridéta léemuma 563. un 574. apsvéruma Komisija apraksta informacijas apmainu starp Air
Cargo Council Switzerland (Sveices Kravu gaisa parvadajumu padome, turpmak teksta — “ACCS”)
locekliem. Minéta lémuma 563. apsvéruma aprakstita informacijas apmaina sakas 2005. gada
28. novembri un noslédzas ta pasa gada 1. decembri. Sa lémuma 574. apsvéruma minéta
informacijas apmaina notika 2006. gada 6. un 7. februari. Sie abi informacijas apmainas gadijumi
attiecas ne tikai uz DP limena izmainam, ko AF gatavojas istenot, bet arl uz tam, ko gatavojas
istenot citi apsudzétie parvadataji, tostarp Swiss un SIA. AF nepierada un pat neapgalvo, ka visa $i
informacija jau bija ieprieks pazinota publiski.

Otrkart, attieciba uz sazinas gadijumiem, par kuriem prasitaja apgalvo, ka tie tika istenoti arpus
EEZ teritorijas, janorada - ta apgalvo, ka $ie gadijumi neietilpa Komisijas teritorialaja
kompetencé. Ta tadéjadi batiba norada, ka visi tris minéta lémuma 146. un 152. apsvéruma
aprakstitie sazinas gadijumi attiecas uz ienakoSajiem marSrutiem un notika pirms Regulas
Nr. 411/2004 un EEZ Apvienotas komitejas Lémuma Nr. 40/2005 stasanas spéka. Savukart sa
lemuma 182. apsvéruma aprakstitd sazina esot attiekusies uz marsrutiem no Sveices un esot
notikusi pirms EK un Sveices noliguma par gaisa transportu staganas spéka.

Pienemot, ka apstridéta lémuma 146., 152. un 182. apsvéruma minétie sazinas gadijumi attiecas
tikai uz marsrutiem, kuri aplikojamajos laikposmos neietilpa Komisijas kompetencé, jaatgadina,
ka Komisija var balstities uz sazinu, kas notikusi pirms parkapuma laikposma, lai izveidotu
visparéju parskatu par situaciju un tadéjadi apstiprinatu atsevisku pieradijumu interpretaciju
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 8. jilijs, Lafarge/Komisija, T-54/03, nav publicéts,
EU:T:2008:255, 427. un 428. punkts). Ta tas ir pat gadijuma, ja Komisijai nebija kompetences
konstatét konkurences noteikumu parkapumu pirms $a laikposma un uzlikt par to sodu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 30. maijs, Bank Austria Creditanstalt/Komisija, T-198/03,
EU:T:2006:136, 89. punkts, un 2012. gada 22. marts, Slovak Telekom/Komisija, T-458/09 un
T-171/10, EU:T:2012:145, 45.—52. punkts).

Apstridéta lémuma 4.1. punkta “Aizliegtas vienosanas pamatprincipi un struktara” 107. un
108. apsvéruma Komisija noradija, ka tas izmeklésana tika atklata pasaules méroga aizliegta
vienos$anas, kuras pamata ir divpuséjas un daudzpuséjas sazinas tikls; $I sazina ir notikusi
“dazados attiecigo uznémumu limenos [..] un dazos gadijumos ir attiekusies uz dazadiem
geografiskajiem apgabaliem”.

22 ECLL:EU:T:2022:179



517

518

519

520

521

522

Seriepums, 30.3.2022. — Lieta T-337/17 (IzviLkumi)
AIR FRANCE-KLM/KoMiSIjA

Apstridéta lémuma 109., 110., 876., 889. un 1046. apsvéruma un 1323. zemsvitras piezimé
Komisija precizéja $is organizacijas darbibas kartibu “vairakos limenos”. Komisijas ieskata
piemaksas bija visparpiemérojami pasakumi, kuri neattiecas konkréti uz vienu marsrutu, bet kuru
meérkis bija tikt piemérotiem visiem marsrutiem globala limeni. Lémumi par piemaksam parasti
esot pienemti katra parvadataja galvena biroja limeni. Tadéjadi parvadataju galvenajiem birojiem
esot bijusi “savstarpéja sazina”, kad bija paredzétas piemaksu limena izmainas. Vietéja limeni
parvadataji esot veikusi saskano$anu, lai, pirmam kartam, labak izpilditu galveno biroju dotos
noradijumus un tos piemérotu vietéjiem tirgus nosacijumiem un tiesiskajam reguléjumam un,
otram kartam, saskanotu un istenotu vietéjas iniciativas. Minéta lémuma 111. apsvéruma Komisija
precizéja, ka $im noliikam tika izmantotas parvadatiju parstavju vietéjas asociacijas, it ipasi Sveicé.

Apstridéta lémuma 146., 152. un 182. apsvéruma minétie sazinas gadijumi tiesi ieklavas saja
ietvara. Pirmam kartam, visi Sie sazinas gadijumi attiecas uz DP ievieSsanu vai isteno$anu
Singapiira (146. apsvérums), Indija (152. apsvérums) un Sveicé (182. apsvérums). Otram kartam,
Sie sazinas gadijumi vai nu notika vienlaikus ar sarunam starp galvenajiem birojiem vai to limeni
pienemtiem lémumiem par piemaksam (146. apsvérums), vai nu informéja par noradijumiem
apspriesties ar galveno biroju vai atspoguloja vietéja limeni iepriek§ centrala limeni izdaritus
pazinojumus vai pienemtus lémumus (152. un 182. apsvérums). Tresam kartam, visi Sie sazinas

Apstridéta lémuma 724. un 792. apsvéruma Komisija balstijas uz minétajiem sazinas gadijumiem,
lai apstiprinatu savu interpretaciju par citiem pieradijumiem, par kuriem netiek apgalvots, ka tie
neietilptu tas kompetencé. Tadéjadi minétie sazinas gadijumi ir starp daudzajiem stridigajiem
sazinas gadijumiem, kurus Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma 724. apsvéruma, lai
konstatétu, ka AF uzturéja “sazinu ar konkurentiem vietéja limeni”. Tie ir ari vieni no vairakiem
sazinas gadijumiem pirms 2001. gada 19. janvara, kurus Komisija ir attiecinajusi uz AF apstridéta
lémuma 722.-724. apsvéruma.

No ta izriet, ka Komisija nav parsniegusi savas kompetences robezas, balstoties uz apstridéta
lémuma 146., 152. un 182. apsvéruma minétajiem sazinas gadijumiem, lai izveidotu visparéju
parskatu par stridigo aizliegto vienosanos un tadéjadi apstiprinatu to pieradijumu interpretaciju,
kurus ta izmantoja, lai attiecinatu uz prasitaju atbildibu par vienota un turpinata parkapuma
daluy, kas saistita ar DP.

Tomeér janorada, tapat ka norada prasitaja, ka Komisija nav pieradijusi AF dalibu viena no Siem
sazinas gadijumiem, proti, BAR KPAK oficialaja sanaksmé Indija, kas aprakstita apstridéta
lémuma 152. apsvéruma. Tomér prasitaja neapstrid to, ka AF tika aicinata uz minéto sanaksmi,
tapat ka visi BAR KPAK locekli. Apstaklis, ka aplikojamie parvadataji planoja parrunat DP
jautajumu ar AF, pats par sevi ir netie§s pieradijums tas dalibai vienota un turpinata parkapuma
dala, kas saistita ar DP ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 29. janijs, GDF Suez/Komisija,
T-370/09, EU:T:2012:333, 226. punkts). Turklat no lietas materialiem izriet, ka ta bija informéta
par §is sanaksmes tematu. Péc neoficialas sanaksmes, kura ari ir aprakstita minétaja apsvéruma
un par kuru prasitaja nenoliedz, ka AF taja piedalijas, BAR KPAK prieks$sédétajs ierosinaja rikot
oficialu BAR KPAK sanaksmi, lai panaktu vieno$anos par DP starp attiecigajiem parvadatajiem.
No ta izriet, ka Komisija pamatoti plasaka netieso pieradijumu kopuma néma véra AF adreséto
uzaicinajumu piedalities $aja sanaksmé, lai minéta lémuma 724. apsvéruma secinatu tas dalibu
sarunas par DP BAR KPAK ietvaros Indija.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija varéja izmantot pret AF apstridéta lemuma 146., 152. un
182. apsvéruma aprakstitos sazinas gadijumus.
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Treskart, attieciba uz sazinas gadijumiem, kuru pretkonkurences raksturu prasitaja apstrid,
janorada, ka starp tiem ir viena sanaksme un vairaki talruna zvani. Minétaja sanaksmé, kas notika
2005. gada 19. oktobri un kas ir minéta apstridéta léemuma 530. apsvéruma, AF un Lufthansa
“savstarpéji apliecinaja piemaksu saskanotu piemérosanu, vienojas, ka netiks atkartots neviens
vienpuséjs pasakums, tads ka DP maksimala apméra noteiksana no AF puses, un ka
ekspeditoriem nav jasanem komisijas maksas par piemaksam”. Sis sanaksmes pretkonkurences
raksturs tadéjadi nav apstridams. Atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem prasitaja
turklat atzina, ka aplukojama sanaksme ir dala no pieradijumiem, kurus var pret to izvirzit.

Tatad prasitajas apstridésana ir vérsta uz apstridéta lémuma 530. un 556. apsvéruma minétajiem
talruna zvaniem. Prasitajas ieskata $ie talruna zvani notika péc Lufthansa iniciativas vienigi ar
meérki papildinat tas iecietibas procedaras lietas materialus. Ta uzskata, ka ir runa par
“uzraudzibas sazinu”, kas neattiecas uz jauniem tematiem, bet bija vérsta tikai uz to, lai uzturétu
“maksligu saikni” ar AF. Turklat ta apgalvo, ka 2005. gada 21. novembra talruna zvani, kas minéti
apstridéta lémuma 556. apsvéruma, bija loti isi un ka nav iespéjams secinat, ka to mérkis batu
apmainities ar pretkonkurences informaciju, jo AF taja pasa diena bija pazinojusi par DP
pazeminasanu.

Neviens no Siem argumentiem nav pienemams.

Pirmam kartam, ne ar vienu konkrétu pieradijumu nav pamatots prasitajas arguments, ka
apstridéta lémuma 530. un 556. apsvéruma minéto talruna zvanu vienigais mérkis bija uzturét
“maksligu saikni” ar AF un papildinat Lufthansa iecietibas procediras lietas materialus. Turklat
lietas materiali tiecas pieradit pretéjo. Ta, no vienas puses, minéta lémuma 530. apsvéruma
noraditais talruna zvans aizstaja sanaksmi, kam bija jaseko 2005. gada 19. oktobra sanaksmei,
kuras pretkonkurences raksturs ir pieradits (skat. $a sprieduma 523. punktu). Turklat Komisija
$aja lémuma noradija vairakus citus sazinas gadijumus, kuri bija notikusi $aja laikposma un kuros
AF bija piedalijusies (skat. it ipasi 525. un 563. apsvérumu). No otras puses, abi ta pasa léemuma
556. apsvéruma minétie talruna zvani notika 2005. gada 21. novembri, proti, taja pasa diena, kad
tika publicéts Lufthansa pazinojums presei, kura tika darita zinama DP pazeminasana, un divas
dienas péc 2005. gada 19. oktobra sanaksmes, kuras pretkonkurences raksturs ir pieradits (skat.
$a sprieduma 523. punktu).

Otram kartam, apstridéta lémuma 556. apsvéruma minétie talruna zvani nevar tikt noraiditi ar
pamatojumu, ka nav iespéjams secinat, ka to mérkis bija apmainities ar pretkonkurences rakstura
informaciju. Vél bez apstakla, ka sie talruna zvani notika taja pasa diena, kad tika publicéts
Lufthansa pazinojums presei, kura tika darita zinama DP pazeminasana, un divas dienas péc
2005. gada 19. oktobra sanaksmes, to autors bija Lufthansa cenu politikas vaditajs, par kuru
prasitja pati atzist, ka vinam “bija centrala loma starptautiska limena darbibas”. Sis Lufthansa
darbinieks turklat jau ieprieks bija zvanijis AF, lai apspriestu piemaksu jautajumu (minéta léemuma
357.,525. un 552. apsvérums).

Attieciba uz faktu, ka apstridéta lémuma 530. un 556. apsvéruma minétajos talruna zvanos bija
iesaistiti Lufthansa darbinieki, kuri, ka apgalvots, zinaja, ka tiek gatavots pieteikums par
atbrivojumu no naudas soda, no vienas puses, janorada, ka tas nekadi nemaina to pretkonkurences
raksturu. No otras puses, $ajos apsvérumos minéto talruna zvanu noraidiSana $a iemesla dél
draudétu kaitét iecietibas procediras lietderigajai iedarbibai, liedzot Komisijai nemt véra
pieradijumus, kas ieguti laika no datuma, kura attiecigais darbinieks uzzina par ta darba devéja
nodomu ligt atbrivojumu no naudas soda, lidz parkapuma beigu datumam.
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Turklat apstaklis, ka AF bija pazinojusi par DP pazeminasanu 2005. gada 21. novembri, ne tikai
neliek apsaubit apstridéta lémuma 556. apsvéruma minéto sazinas gadijumu pretkonkurences
raksturu, bet gan tiecas to apstiprinat. Ka izriet no $a apsvéruma, ari pazinojuma presei, ko
Lufthansa nosutija Lan Airlines taja pasa diena, tiesi pirms publicésanas, bija darita zinama DP
pazeminasana.

Tresam kartam, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nekadi nav nepiecieSams, lai sazina attiektos uz
jaunu tematu vai batu noteikta ilguma, lai to vérstu pret kadu uznémumu konkurences tiesibu
normu parkapuma procedara.

No ta izriet, ka Komisija pamatoti vérsa pret prasitaju apstridéta lémuma 530. un 556. apsvéruma
minétos talruna zvanus.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jauzskata, ka Komisija varéja vérst pret AF apstridéta lémuma
137., 146., 152., 182., 530., 554., 556., 563. un 574. apsvéruma minétos sazinas gadijumus, bet
nevaréja tai parmest sazinas gadijumus, kas aprakstiti minéta lémuma 140.—142. apsvéruma.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka, vai Komisija varéja atzit AF par atbildigu par parkapumu
laika no 1999. gada 7. decembra lidz 2001. gada 19. janvarim un péc 2005. gada 19. oktobra.

Attieciba uz laikposmu no 1999. gada 7. decembra lidz 2001. gada 19. janvarim, kura bija spéka
tikai DP, jakonstaté, ka Komisijas riciba bija vairaki pieradijumi, kurus ta varéja pamatoti vérst
pret AF. Pirmam kartam, ta ir sazina starp AF un Japan Airlines 1999. gada decembri (apstridéta
lémuma 137. apsvérums), otram kartam, CPA pazinojums par sanaksmi Indija “ap 2000. gada
janvari” (minéta lémuma 152. apsvérums), tresam kartam, BAR KPAK 2000. gada 3. februara
sanaksmes protokols (sa lémuma 146. apsvérums) un, ceturtam kartam, ACCS 2001. gada
17. janvara sanaksmes protokols (ta pasa léemuma 182. apsvérums). Laikposms, par kuru Komisija
nav vérsusi pret AF nevienu sazinu, tatad sakas 2000. gada 4. februari un beidzas 2001. gada
17. janvari. Sis laikposms tatad nesasniedz “apméram gadu un pusotru ménesi”, bet gan ir ne
vairak ka vienpadsmit ménesus un trispadsmit dienas ilgs.

Sis lietas apstaklos $is ilgums ir pietiekami liels, lai batu japarbauda, vai AF daliba vienotaja un
turpinataja parkapuma tika partraukta laika no 2000. gada 4. februara lidz 2001. gada 17. janvarim.

Saja zina jaatgadina, ka apstaklis, ka nav iesniegts tie$s pieradijums par sabiedribas dalibu
aplikojamaja parkapuma kada noteikta laikposma, neliedz $o dalibu konstatét ari $aja laikposma,
ja vien $ads konstatéjums ir pamatots ar objektivam un saskanigam pazimém (skat. spriedumu,
2015. gada 17. septembris, Total Marketing Services/Komisija, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka salikta parkdpuma gadijuma attiecigais uznémums nepiedalas viena vai vairakos koluzivas
sazinas gadijumos vai nesniedz savu piekriSanu kada sazinas gadijuma rezultatam, nenozimé, ka
$is uznémums ir beidzis dalibu aplikojamaja parkapuma (spriedums, 2011. gada 24. marts,
Kaimer u.c./Komisija, T-379/06, nav publicéts, EU:T:2011:110, 66. punkts).

Turpreti publiska norobezo$anas ir nozimigs fakts, kas var pieradit pretkonkurences ricibas
izbeigsanu. Un otradi, publiskas norobezosanas neesamiba ir faktiska situacija, kuru Komisija var
konstatét, lai pieraditu, ka uznémums turpina pretkonkurences darbibu. Tas tomér ir tikai viens
elements starp citiem, kas janem véra, lai noteiktu, vai uznémums patiesam turpinaja piedalities
parkapuma vai ari, gluzi pretéji, izbeidza to darit. Pieradot konstatéjumu par attieciga uznémuma
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nepartrauktu dalibu, nepietiek ar to, ka nozimiga laikposma vairaki koluzivas sazinas gadijumi ir
notikus$i bez ta parstavju piedalisanas. Tada gadijuma Komisijai ir jasniedz ari citi pieradijumi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Total Marketing Services/Komisija,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, 23. un 28. punkts).

Sie pieradijumi tostarp var attiekties uz aplikojama parkapuma raksturu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 237. punkts), uz
attiecigas aizliegtas vieno$anas darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris,
Aragonesas Industrias y Energia/Komisija, T-348/08, EU:T:2011:621, 243. un 244. punkts), uz
attieciga uznémuma ricibu konkrétaja tirgli (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
5. decembris, Westfalen Gassen Nederland/Komisija, T-303/02, EU:T:2006:374, 139. punkts un
taja minéta judikatara, un 2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343,
241. punkts), uz attiecigas ricibas ieklausanos vienota parkapuma, kuram ir vairakas citas dalas,
ka arl uz minétas ricibas raditajam sekam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 12. jalijs,
Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 242. un 245. punkts).

Apstridéta lémuma 117. apsvéruma Komisija noradija, ka “vismaz no 1999. gada beigam DP
ieviesana, DP mehanismu piemérosana un izmainu ieviesana tajos tika saskanota starp vairakiem
[apstdzétajiem parvadatajiem]”. Ta pasa léemuma 133.—153. apsvéruma ta apraksta pieradijumus,
ar kuriem tiecas pieradit, ka laika no 1999. gada decembra sakuma lidz 2000. gada februarim vai
martam vairaki parvadataji, tostarp AF, bija iesaistiti sazina ar meérki ieviest DP centrala limeni
2000. gada sakuma un istenot to vietéja limeni. Saja konteksta ieklaujas apstridéta lémuma 136.,
137., 146. un 152. apsvéruma minéta sazina, ko Komisija vérs pret AF.

Apstridéta léemuma 884. apsvéruma Komisija tomeér uzsvéra, ka “sazinas starp parvadatajiem
biezums laika gaita mainijas”. Ta konstatéja, ka sazina attieciba uz DP bija “Ipasi bieza tad, kad
degvielas raditaji tuvojas limenim, kas varéja radit [cenu] paaugstinasanos vai pazeminasanos, bet
paréja laika var[éja] but mazak bieza”.

Tomér péc tam, kad DP bija ieviesta 2000. gada sakuma, ka izriet no apstridéta lémuma
157.-165. apsvéruma, tikai 2000. gada vasara degvielas cena pieauga pietiekami, lai liktu
parvadatajiem ta pasa gada septembri un oktobri uzsakt sarunas par DP paaugstinasanu vai tas
ievieSanu tiem parvadatajiem, kas to vél nebija izdarijusi. Tomér minétajos apsvérumos
aprakstitie pieradijumi atkl3j tikai nedaudzus sazinas gadijumus, kuru nozimiga dala bija divpuséja
sazina.

Ka izriet no apstridéta léemuma 166.-183. apsvéruma, tikai tad, kad Lufthansa pazinoja par DP
pazeminasanu 2001. gada sakuma, starp apsidzétajiem parvadatajiem sakas biezaka un
daudzpuséja sazina par DP tematu. AF bija starp Siem parvadatajiem, un prasitaja nepierada un
pat neapgalvo, ka AF starplaika bitu publiski norobezojusies no vienota un turpinata parkapuma
laikposma no 2000. gada 4. februara lidz 2001. gada 17. janvarim. Ta ari neapgalvo, ka $aja
laikposma AF butu atsakusi attiecigaja tirgt rikoties atbilstosi lojalas konkurences prasibam un
neatkarigi, ka ari neapstrid to, ka minétaja laikposma turpinajas DP saskano$anas sekas. Sajos
apstaklos ir jasecina, ka Komisija varéja, nepielaujot kladu, atzit AF par atbildigu par vienoto un
turpinato parkapumu minétaja laikposma.

Attieciba uz laikposmu péc 2005. gada 19. oktobra janorada, ka Komisijas riciba bija vairaki
pieradijumi, kurus ta varéja pamatoti vérst pret AF. Attieciba uz DP tie ir telefonsaruna ar
Lufthansa 2005. gada novembra beigas (apstridéta léemuma 530. apsvérums), 2005. gada
15. novembra elektroniska pasta véstule Japan Airlines (minéta lémuma 554. apsvérums),
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2005. gada 21. novembra telefonsarunas ar Lufthansa ($a lémuma 556. apsvérums) un elektroniska
pasta véstules, ar ko apmainijas ACCS locekli laika no 2005. gada 28. novembra lidz 1. decembrim
un 2006. gada 6. un 7. februari (ta pasa léemuma 563. un 574. apsvérums).

Turpreti ir jakonstaté, tapat ka norada prasitaja, ka neviens no Komisijas riciba eso$ajiem
pieradijumiem attieciba uz DRP un atteikumu maksat komisijas maksas nav vélaks par attiecigi
2005. gada 19. oktobri un 2005. gada 14. oktobri. Pédéjie pieradijumi, ko Komisija ir izmantojusi
pret AF, attiecas uz 2005. gada 14. oktobri un ir saistiti ar atteikumu maksat komisijas maksas
(apstridéta lemuma 697. apsvérums). Attieciba uz DRP Komisija nav identificéjusi konkrétu
sazinas gadijumu, kura AF buatu piedalijusies 2005. gada, lai gan ta minéta lémuma
639. apsvéruma ir noradijusi, ka Lufthansa pardosanas direktors Belgija, Francija, Luksemburga,
Niderlandé un Sveices Konfederacija kop$ 2005. gada janvara bija darijis zinamu, ka ir saticis
prasitajas darbinieku saistiba ar jautajumu par DRP maksimala apmeéra noteiksanu.

Tomeér janorada, ka prasitaja no ta neizdara nekadus konkrétus secinajumus savos procesualajos
rakstos. Ciktal ta apgalvo, ka izbeidza dalibu vienota un turpinata parkapuma dalas, kas saistitas
ar DRP un ar atteikumu maksat komisijas maksas, péc 2005. gada 14. oktobra vai 19. oktobra,
janorada, ka ta kladas. Vispirms, AF turpindja piedalities minéta parkapuma dala, kas saistita ar
DP, péc 2005. gada 19. oktobra (skat. $a sprieduma 544. un 545. punktu), un neapgalvo, ka tai
nebija zinams, ka paréjie apsudzétie parvadatdji turpindja saskanosanu attieciba uz DRP un
atteikumu maksat komisijas maksas péc $a pédéja datuma. Turpinot — prasitaja nav sniegusi
pieradijumus, kas attieciba uz AF apliecinatu, ka ta batu atsakusi attiecigaja tirga rikoties
atbilstosi lojalas konkurences prasibam un neatkarigi vai ka biitu pazinojusi par nodomu izstaties
no vienota un turpinata parkapuma dalam, kas saistitas ar DRP un atteikumu maksat komisijas
maksas, péc 2005. gada 19. oktobra. Ta arl neapstrid to, ka $o dalu sekas turpinajas péc minéta
datuma. Visbeidzot, DRP un atteikuma maksat komisijas maksas isteno$ana prasija ievérojami
retaku sazinu neka DP istenos$ana. Pretéji DP, DRP nebija pamatota ar indeksu, kura izmainas
prasija regularus pielagojumus. Tas paskaidro apstakli, ka péc tam, kad DRP tika ieviesta
2001. gada beigas, uz to turpmak attiecas vien atseviski sazinas gadijumi starp parvadatajiem
attieciba uz tas istenosanu (skat. apstridéta léemuma 579. apsvérumu). Savukart atteikums maksat
komisijas maksas izpaudas ka atteikums pieskirt ekspeditoriem atlaides un tatad neprasija tikpat
regularus pielagojumus ka DP. Sajos apstiklos Komisija pamatoti no tas riciba eso$ajiem
pieradijumiem secinaja, ka AF daliba $a parkapuma dalas, kas saistitas ar DRP un atteikumu
maksat komisijas maksas, nebeidzas 2005. gada oktobri.

(]
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Eiropas Komisija sedz tresdalu savu tiesasanas izdevumu.

3) Air France-KLM sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari divas tresdalas Komisijas
tiesasanas izdevumu.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 30. marta.

[Paraksti]
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