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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 12. julija*

Valsts atbalsts — Atbalsta shéma, ko Francija istenojusi laika no 1994. lidz 2008. gadam —
Ildefransas regiona pieskirtas subsidijas investicijam — Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par
saderigu ar iekséjo tirgu — “Pastavosa valsts atbalsta” un “jauna valsts atbalsta” jédzieni — LESD
107. pants — LESD 108. pants — Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) un v) apak$punkts —
Noilguma termins — Regulas 2015/1589 17. pants
Lieta T-309/17

Organisation professionnelle des transports d’Ile de France (Optile), Parize (Francija), ko parstav
F. Thiriez un M. Dangibeaud, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar un T. Maxian Rusche, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2017/1470 (2017. gada 2. februaris) par atbalsta shémam SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kuras
Francija ir istenojusi attieciba uz uzpémumiem, kas veic parvaddjumus ar autobusiem Ildefransas
regiona (Région Ile-de-France) (OV 2017, L 209, 24. lpp.),
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi V. ValanCus [V. Valancius] un
U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar $o prasibu prasitdja Organisation professionnelle des transports d’lle de France [Ildefransas
transporta profesionala organizacija] (Optile) ladz daléji atcelt Komisijas Lémumu (ES) 2017/1470
(2017. gada 2. februaris) par atbalsta shémam SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), kuras Francija ir
istenojusi attieciba uz uznémumiem, kas veic parvadajumus ar autobusiem Ildefransas regiona (Région
Ile-de-France) (OV 2017, L 209, 24. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais 1émums”).

Prasitagja ir sabiedriba, kuras biedri ir uznémumi, kas veic pasazieru regularos sabiedriskos
parvadajumus pa autoceliem Ildefransas regiona (Francija; turpmak teksta — “Regions”). Sie uznémumi
apkalpo linijas un tiklus, kas tiek galvenokart izmantoti ta sauktajos “liela loka” departamentos (Séna
un Marna, Ivelina, Esona un Valduaza), savukart Régie autonome des transports parisiens [Parizes
parvadajumu autonomajai agentarai] (RATP) ir parvadajumu pa autoceliem tikla monopols Parizes
pilséta un departamentos, kas ar to robezojas.

1994. gada 20. oktobri Ildefransas Regionala padome [comseil régional d’lle-de-France] pienéma
délibération CR 34-94, relative a laide pour l'amélioration des services de transport en commun
routier exploités par des entreprises privées ou en régie [lémumu CR 34-94 par atbalstu, lai uzlabotu
privato uznémumu vai agentiru nodro$inatos sabiedriska transporta pa autoceliem pakalpojumus], lai
atkartoti istenotu atbalsta pasakumu kopumu, kas ieprieks tika istenots minéto uznémumu intereseés.
Tam attiecigi 1998. un 2001. gada sekoja divi lémumi, proti, lémums CR 44-98 un lémums CR 47-01
(turpmak teksta kopa ar léemumu CR 34-94 — “stridigie lémumi”), lidz aplakota atbalsta shéma tika
atcelta 2008. gada.

Piemérojot stridigos lémumus, Regions pieskira finansu atbalstu ta teritorijas parvaldes iestadém, kuras
ar privatiem regulara sabiedriska transporta pa autoceliem uznémumiem bija noslégusas ligumu par
regularu autobusu marsrutu apsaimniekosanu, vai ari apsaimniekoja $adas linijas pasas ar agentaras
starpniecibu. Parvaldes iestades vélak minéto atbalstu atmaksaja minétajiem parvadajumu uznémumam
(turpmak teksta — “gala sanéméji”).

Atbalsts tika pieskirts subsidiju investicijam veida un tika paredzéts, lai veicinatu jaunu
transportlidzeklu iegadi un jauna aprikojuma uzstadisanu gala sanéméjiem nolika uzlabot sabiedriska
transporta piedavajumu un novérst negativas blakusparadibas, kas saistitas ar Ipasi noslogoto celu
satiksmi Regiona tikla.

Francijas iestades norada, ka laika no 1994. lidz 2008. gadam no aplikotas atbalsta shémas labumu
guva 135 uzpémumi. Atbalsta izmanto$ana tika nodroSinata ar apsaimnieko$anas noligumu
papildinajumiem, kas tika noslégti starp parvaldes iestadéem un gala sanéméjiem. Papildinajumus
lidzparakstija Ildefransas Regionalas padomes priekssédétajs, un tajos tika detalizéti aprakstiti gala
sanéméju pienakumi apmaina pret atbalsta izmaksu.

2008. gada 17. oktobri Eiropas Komisija tika iesniegta stdziba par iespéjami prettiesiskam valsts
atbalsta shémam, ko veido atbalsta pasakumi, kurus atsevisku autobusa parvadajumu uzpémumu
interesés laika no 1994. gada lidz 2008. gadam istenoja Regions sava teritorija un vélak, sakot no
2008. gada — syndicat des transports d’lle-de-France [lldefransas Transporta apvieniba] (turpmak
teksta — “STIF”) (Francija).

Ar 2014. gada 11. marta véstuli Komisija pazinoja Francijas Republikai par savu léemumu sakt formalu
izmeklésanas procediru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta. Publicéjot $o lémumu Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2014, C 141, 38. lpp.), Komisija aicindja ieinteresétas personas
iesniegt savus apsvérumus par aplikoto pasakumu.
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Francijas Republika savus apsvérumus Komisijai iesniedza 2014. gada 30. aprili. Visi ieintereséto
personu, tostarp prasitajas, iesniegtie apsvérumi tika pazinoti Francijas Republikai, kas tos nekadi
nekomentéja.

Komisija 2016. gada 21. janija sanéma kopigu piezimi no ¢etram no septinam ieinteresétajam personam
nolaka precizét to nostaju péc tam, kad bija pasludinats 2015. gada 6. oktobra spriedums Komisija/
Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647). 2016. gada 9. novembri Regions papildinaja savus apsvérumus
ka ieintereséta persona.

2017. gada 2. februari Komisija pienéma apstridéto lémumu un izbeidza LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procedaru.

Apstridétaja léemuma Komisija tostarp uzskatija, ka subsidijas investicijam, kuras Regions bija pieskiris
saistiba ar aplikoto atbalsta shému laika no 1994. gada lidz 2008. gadam, ir uzskatamas par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas nav ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim tada
veida, kas butu pretruna kopéjam interesém, un tadéjadi ir saderigs ar iekséjo tirgu LESD 107. panta
3. punkta izpratné. Turpreti ta konstatéja, ka, ciktal Sis atbalsts netika pazinots un ir jauzskata par
“jaunu atbalstu”, tas tika istenots prettiesiski, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir $ada:
“l. pants

Atbalsta shéma, kuru [Francijas Republika] nelikumigi ir istenojusi laika no 1994. lidz 2008. gadam ka
subsidijas investicijam, kuras saskana ar Lémumu CR 34-94, CR 44-98 un CR 47-01 pieskira Ildefransas
regions, ir saderiga ar iekséjo tirgu.

(]
4. pants

Sis Iémums ir adreséts Francijas Republikai.”

Tiesvediba valsts tiesas

2004. gada maija Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs [Pasazieru parvadataju autonoma
savieniba] (turpmak teksta — “SATV”) ladza Ildefransas Regionalas padomes priek§sédétajam atcelt
stridigos 1émumus. Péc tam, kad $is lagums tika noraidits, SATV céla prasibu tribunal administratif
de Paris [Parizes Administrativaja tiesa] (Francija), ladzot atcelt Ildefransas Regiona padomes
priekssédétaja 2004. gada 17. janija lémumu.

Ar 2008. gada 10. julija spriedumu Nr. 0417015 tribunal administratif de Paris apmierinaja SATV
prasibu un deva rikojumu Regionam iesniegt Ildefransas Regionalajai padomei jaunu lémumu, jo
atbalsta shéma, kas istenota, piemérojot stridigos lémumus, netika pazinota Komisijai. Turklat tribunal
administratif de Paris deva rikojumu Regionam atcelt stridigos lémumus.

Regions, lai gan iesniedza apelaciju par $o nolémumu, 2008. gada 16. oktobri pienéma
lémumu CR 80-08 par stridigo lémumu atcel$anu.
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Ar 2010. gada 12. jalija spriedumu Nr. 08PA04753 cour administrative d’appel de Paris [Parizes
Administrativa apelacijas tiesa] (Francija) apstiprindja tribunal administratif de Paris 2008. gada
10. jalija spriedumu Nr. 0417015. Regions par $o nolémumu iesniedza kasacijas stidzibu Conuseil d’Etat
[Valsts padomé] (Francija). Ar 2012. gada 23. jilija spriedumu Nr. 343440 Conseil d’Etat %o kasacijas
stdzibu noraidija.

Péc tam, kad SATV 2008. gada 27. oktobri iesniedza jaunu prasibas pieteikumu, tribunal administratif
de Paris ar 2013. gada 4. junija spriedumu Nr. 0817138 deva rikojumu Regionam izdot izpildrakstus,
kas lautu atgat atbalstu, kas izmaksats, pamatojoties uz stridigajiem lémumiem. 2015. gada
27. novembri cour administrative d'appel de Paris noraidija Regiona apelacijas sudzibu par $o

nolémumu (spriedums Nr. 13PA03172). Regions iesniedza kasicijas stadzibu Conuseil d’Etat, kas
prasibas pieteikuma iesniegSanas diena joprojam tika izskatita.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 15. maija, prasitaja,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, céla $o prasibu, lidzot daléji atcelt apstridéto lemumu.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja ir konstatéts, galvenokart, ka atbalsta shéma, kas istenota
saistiba ar lémumiem CR 34-94, CR 44-98 un CR 47-01, ir uzskatama par jaunu atbalsta shému, kas
“tika istenota prettiesiski’, un, pakartoti, ka noilgums ir piemérojams vienigi subsidijam, kas
izmaksatas lidz 1994. gadam.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart, atzit prasibu par nepienemamu;

— pakartoti, prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Komisija, neizvirzot iebildi par nepienemamibu ka atsevisku dokumentu, pamatojoties uz Visparéjas
tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu, ladz atzit prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka
prasitajai nav locus standi un intereses celt prasibu.

Prasitaja norada, ka, lai gan ta nav apstridéta lémuma adresate, tai ir tiesibas celt $o prasibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas tiesa ir tiesiga izvértét, nemot véra katras lietas apstaklus,
vai pareiza tiesvediba pamato prasibas noraidiSanu péc butibas, nelemjot vispirms par tas pienemamibu
(spriedumi, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts,
un 2015. gada 14. septembris, Brouillard/Tiesa, T-420/13, nav publicéts, EU:T:2015:633, 18. punkts).

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka procesualas ekonomijas nolikos vispirms ir jaizvérté
prasibas pamatotiba, sakotnéji nelemjot par tas pienemamibu.
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Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja batiba izvirza divus pamatus. Pirmais pamats izriet, pirmkart, no
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 249, 9. Ipp.), 1. panta b) punkta i) un v) apakspunkta
parkapuma, ciktal Komisija apstridétaja léemuma esot kladaini uzskatijusi, ka atbalsts, kas pieskirts
saistiba ar aplikoto atbalsta shému laika no 1994. gada lidz 2008. gadam, ir jauns atbalsts, kas, to
nepazinojot, tika istenots prettiesiski, un, otrkart, no pienakuma noradit pamatojumu saistiba ar
minétas regulas 1. panta b) punkta v) apakspunkta piemérosanu, ciktal Komisija neesot pienacigi
izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatot, ka minétais atbalsts jau ta ieviesanas bridi bija uzskatams
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Otrais pamats, kas izvirzits pakartoti, izriet no
$is pasas regulas 17. panta 2. punkta parkapuma, ciktal Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini
secinajusi, ka noilgums ir iestdjies vienigi atbalstam, kas saistiba ar aplikoto atbalsta shému tika
izmaksats lidz 1994. gada maijam.

Par pirmo pamatu, kas izriet no Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) un v) apakspunkta
parkapuma un pienakuma noradit pamatojumu parkapuma

Vispirms Komisija norada, ka prasitdja pirmo pamatu nav formuléjusi tadéjadi, ka tas izrietétu no
Savienibas tiesibu “materialo tiesibu normu” parkapuma.

So argumentu uzreiz var noraidit, jo savos procesudlajos rakstos prasitija  min
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) un v) apak$punktu un skaidri pamato savu argumentaciju ar
$o tiesibu normu. Tadéjadi iebildumu, kas veido pirmo pamatu, nosaukumos ir atsauce uz attiecigi
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punktu un atsauce uz minétas regulas 1. panta
b) punkta v) apak$punktu. No ta izriet, ka Komisija nevar apgalvot, ka prasitaja nebatu pamatojusi $o
pamatu ar precizam Savienibas tiesibu normam.

Papildus apgalvotajam Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) un v) apak$punkta parkapumam
prasitdja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja léemuma nav pienacigi izklastijusi iemeslus, kuru dél ta
uzskata, ka atbalsts, kas tika pieskirts saistiba ar aplikoto atbalsta shému, bija uzskatams par atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné jau ta ievieSanas bridi un tadéjadi nevar tikt uzskatits par
pastavos$u atbalstu atbilstosi Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apakspunktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamata par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu meérkis ir pieradit
butisku procediras noteikumu parkapumu un tamdé] tas ka tads ir jaizskata noskirti no apstridéta
léemuma pamatojuma precizitates novértéjuma, kura kontrole ir veicama §1 lémuma pamatotibas
parbaudes ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. punkts, un 2005. gada 15. decembris, Italija/Komisija,
C-66/02, EU:C:2005:768, 26. punkts).

Sados apstaklos iebildums, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma, piemérojot
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punktu, ir jaizvérté pirms citiem iebildumiem, kas celti
saistiba ar $o pamatu un attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu péc butibas.

— Par iebildumu, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma

Prasitaja batiba norada, ka Komisija nav pamatojusi savu lémumu noraidit atbalsta, kas pieskirts
saistiba ar aplikoto atbalsta shému, kvalificééanu par pastavosu atbalstu atbilstosi
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punktam, ciktal ta nav precizi noteikusi minétas shémas
ieviesanas datumu un esot vienigi noradijusi, ka tas bija “laika no 1979. lidz 2008. gadam”.
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Saja zina prasitdja it ipasi norada, ka Komisija ir sniegusi pretrunigu argumentaciju, ciktal ta ir
secinajusi, ka atbalsts, kas tika pieskirts saskana ar aplikoto atbalsta shému, tika ieviests 1979. gada,
no vienas puses, un ka Lémums CR 84-07 (datéts ar 1984. gadu) ir uzskatams par minétas shémas
juridisko pamatu, no otras puses. Turklat apstridéta lémuma 226. un 237. apsvéeruma Komisija esot
uzskatijusi, ka esot izpildits kritérijs par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, neatkarigi no ta,
kura datuma tika ieviesta aplakota atbalsta shéma. Apstridéta lémuma 228. apsvéruma ta tomér esot
noradijusi, ka tirdzniecibu starp dalibvalstim varéja ietekmét vienigi subsidijas, kas pieskirtas péc
1993. gada.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 296. panta otro dalu tiesibu akti ir japamato. Turklat saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu tiesibas uz labu parvaldibu ietver parvaldes
pienakumu pamatot savus lémumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no attieciga akta
rakstura un konteksta, kada tas ticis pienemts. Pamatojuma skaidra un neparprotama veida janorada
iestades argumentacija, lai, no vienas puses, dotu iespéju Savienibas tiesai istenot tiesiskuma parbaudi
un, no otras puses, lautu ieinteresétajam personam iepazities ar pienemta akta motivaciju, lai tas
varétu aizsargat savas tiesibas un parbaudit, vai léemums ir pietiekami pamatots (skat. spriedumu,
2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 278. punkts un taja minéta judikatira).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums,
vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta otras dalas prasibas, ir javérté, ievérojot ne tikai $a
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un attiecigo jomu reglamentéjoso juridisko noteikumu kopumu
(spriedums, 2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen
/Komisija, T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 279. punkts).

Tomeér, lai gan Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas
ieinteresétas personas, tai ir jaizklasta fakti un juridiskie apsvérumi, kuriem ir batiska nozime lémuma
struktara ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 280. punkts).

Attieciba uz pasakuma klasificésanu par valsts atbalstu pienakums noradit pamatojumu prasa, ka ir
jabut noraditiem iemesliem, kuru dél Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums ietilpst LESD
107. panta 1. punkta piemérosanas joma (spriedums, 2000. gada 13. juanijs, EPAC/Komisija,
T-204/97 un T-270/97, EU:T:2000:148, 36. punkts).

Turklat pat gadijumos, kad no apstakliem, kuros atbalsts ir pieskirts, izriet, ka tas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un traucét vai apdraudét konkurenci, Komisijai Sie apstakli vismaz ir
jamin sava lémuma motivu dala (spriedumi, 1988. gada 7. juanijs, Griekija/Komisija, 57/86,
EU:C:1988:284, 15. punkts; 1996. gada 24. oktobris, Vacija u.c./Komisija, C-329/93, C-62/95 un
C-63/95, EU:C:1996:394, 52. punkts, un 1998. gada 30. aprilis, Viaamse Gewest/Komisija, T-214/95,
EU:T:1998:77, 64. punkts).

Faktiski tirdzniecibas ietekme starp dalibvalstim nevar bat vienigi hipotétiska vai prezuméjama, pretéja
gadijuma LESD 107. panta 1. punkts zaudétu nozimi. Tadéjadi ir janosaka iemesls, kura dé] aplakotais
pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un ar savu paredzamo ietekmi var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, 30. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punktu par
pastavosu atbalstu uzskata atbalstu, kas nebija atbalsts ta ievie$anas laika, bet péc tam iekséja tirgus
attistibas dél — dalibvalstij neieviesot izmainas — kluva par atbalstu. Turpreti pasakumi, kas klast par
atbalstu tadeél, ka Savienibas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, péc datuma, kas noteikts
liberalizacijai, netiek uzskatiti par pastavosu atbalstu.

Apstridéta lémuma 226. un 237. apsvéruma Komisija konstatéja, ka, ciktal gala sanéméji subsidéto
materialu varéja izmantot, veicot neregularus parvadajumus, vai citos regulara parvadajuma tirgos, kas
atvérti konkurencei Francija vai Savienibas teritorija, atbalsts, kas tika pieskirts saistiba ar aplikoto
atbalsta shému, varéja kroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tadéjadi ir
uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné kops ta pirma istenos$anas briza.

Si secindjuma pamatojumam Komisija min tribunal administratif de Paris 2008. gada 10. jalija
spriedumu Nr. 0417015 un cour administrative d’appel de Paris 2010. gada 12. jalija spriedumu
Nr. 08PA 04753, kuros ir konstatéta aplakotas atbalsta shémas nelikumiga istenosana.

Turklat, noradijusi, ka regionalo atbalstu pieskirsana tika noteikta stridigajos lémumos, kuri pirmo reizi
tika pienemti 1994. gada un ir uzskatami par aplikotas atbalsta shémas juridisko pamatu, Komisija
pienacigi néma véra administrativa procesa dalibnieku argumentus, ar kuriem tika noradits, ka minéta
shéma tika ieviesta vai nu pirms Francija stajas spéka Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums
(tagad — LESD), vai pirms 1994. gada, kad regulara sabiedriska transporta pa autoceliem tirgus vel
nebija atvérts konkurencei, proti, 1984. gada vai, agrakais, 1979. gada.

Saja zina no apstridéta lemuma 234.—237. apsvéruma izriet, ka Komisija jautajumu, vai valsts atbalsta
shémas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné varéja konstatét jau saistiba ar iespéjamo
atbalstu, kas tika pieskirts lidz 1994. gadam, izvértéja vienigi, lai atbildétu uz Regiona un atsevisku
ieintereséto personu, kas piedalijas administrativaja procesa, argumentiem.

Tadéjadi no apstridéta lemuma 234.-237. apsvéruma nevar secinat, ka pati Komisija batu uzskatijusi,
ka aplakota atbalsta shéma varéja tikt ieviesta jebkura bridi laika no 1979. lidz 2008. gadam. Gluzi
pretéji, ta uzskata, ka laikposms no 1979. lidz 1994. gadam bija pirms aplikotas atbalsta shémas
ieviesanas. Sados apstiklos tai nevar tikt parmests, ka ta nebutu izskaidrojusi, kadé] $aja laikposma
izmaksatas subsidijas varéja tikt kvalificétas ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat Komisijai nevar tikt parmests, ka ta nav pietiekami detalizéti izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta
uzskatija, ka ir janoraida ieintereséto personu argumenti, ar kuriem tiek apgalvots, ka aplikota atbalsta
shéma tika ieviesta pirms 1994. gada un ka ta ir jakvalificé ka pastavosa atbalsta shéma, jo attiecigaja
datuma pasazieru regularo parvadajumu tirgus vél nebija atvérts konkurencei.

Faktiski apstridéta lémuma 226. un 237. apsvéruma Komisija izskaidroja, ka, lai gan aplakota atbalsta
shéma tika ieviesta pirms 1994. gada, ta varéja kroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un tadéjadi atbilst LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem kritérijiem jau kop$ ieviesanas
briza, nemot véra gala sanéméju dalibu pasazieru neregularo parvadajumu tirga.

No ta izriet, ka Komisija ir sniegusi pamatojumu, kurs, lai gan, neap$aubami, ir iss, tomeér $aja gadijuma
pietiekams, lai prasitaji varétu saprast iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka kops aplakotas atbalsta shémas
izveides atbalsts, kas tika pieskirts saskana ar minéto shému, varéja kroplot konkurenci un ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un tadéjadi ir uzskatams par jaunu atbalstu Regulas 2015/1589 1. panta
b) punkta v) apakspunkta izpratné.

Tadeéjadi iebildums, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma, ir janoraida.
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— Par iebildumu, kas izriet no Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunkta parkapuma

Prasitaja buatiba norada, ka aplakota atbalsta shéma ir jakvalifice ka pastavosa atbalsta shéma,
piemérojot Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punktu. Ta uzskata, ka iespéja parvaldes
iestadem pieskirt subsidijas uznémumiem, kas nodrosina pasazieru sabiedrisko transportu pa
autoceliem, saistiba ar ligumiem, kuros tika noteikti pakalpojumu pienakumi un tarifu saistibas, kas
jaievéro pédéjiem minétajiem, tika ieviesta ar décret n’ 49-1473, du 14 novembre 1949, relatif a la
coordination et a l'harmonisation des transports ferroviaires et routiers ([1949. gada 14. novembra
Dekrétu Nr. 49-1473 par dzelzcela un autocelu parvaddjumu koordiné$sanu un saskanosanul;
1949. gada 15. novembra JORF, 11104. lpp.; turpmak teksta — “1949. gada dekréts”) 19. pantu, pirms
1958. gada 1. janvarl Francija stajas spéka Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums. Ta
atgadina, ka saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punktu par pastavosu tiek
uzskatits atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Konkrétak, Komisija norada, ka, lai gan ar 1949. gada dekrétu tika ieviesta iespé&ja Francijas
teritorialajam iestadém noslégt subsidiju ligumus ar sabiedriska transporta uznémumiem, $is dekréts
katra zina tika batiski grozits ar stridigajiem lémumiem.

1949. gada dekréta bija paredzéts:

“2. pants

Pasazieru parvadajuma pakalpojumi, kam ir piemeérojami koordinésanas un saskanosanas pasakumi,
piemérojot 1949. gada 5. julija likuma 7. panta noteikumus, ir:

(]
2. Turpmak uzskaititie pasazieru sabiedriska transporta pa autoceliem pakalpojumi [..]:
Regulari pakalpojumi, tostarp sezonas un periodiskie pakalpojumi [..J;

Neregulari pakalpojumi, proti, tie, kas, lai gan veikti péc pieprasijuma, atbilst visparéjam sabiedribas
vajadzibam un tiek atjaunoti konkréta katra gada laikposma [..].

19. pants

Teritoriala iestade var subsidét autocelu pakalpojumu, noslédzot ar uznémumu ligumu, kura ir noteikti
ta pienakumi papildus tiem, kadi ir paredzéti ekspluatacijas noteikumos.

Tarifa, kas noteikts saskana ar $o ligumu, ir jaievéro visi iepriek$éjos pantos ietvertie noteikumi.”

Attieciba uz jautdjumu, vai atbalsts, kas pieskirts saskana ar aplikoto atbalsta shému, izriet no
1949. gada dekréta, pirmkart, japrecizé, ka 1949. gada dekréta paredzétie noteikumi subsidiju
pieskirsanai ats$kiras no atbalsta noteikumiem saskana ar lémumu CR 34-94. Ka pamatoti norada
Komisija, Iémuma CR 34-94 subsidijas investicijam Regions pieskira parvaldes iestadém, pirms tas tika
atmaksatas gala sanéméjiem. Sads lidzeklu atmaksasanas mehanisms 1949. gada dekréta nepastavéja.

Otrkart, no Conseil d’Etat 2012. gada 23. jilija sprieduma Nr. 343440 izriet, ka subsidiju, kas tika
pieskirtas saskana ar lémumu CR 34-94, noluks bija vienigi atvieglot materialu iegadi Ildefransas
sabiedriska transporta uznémumiem, un aplakotas atbalsta shémas meérkis vai ietekme nebija apmaina
pret to paredzét tarifu noteikSanas saistibas gala sanéméjiem. Ta tas nav 1949. gada dekréta 19. panta
gadjjuma, kura visparigi ir paredzéta iespéja Francijas teritorialajam iestadém noslégt ligumus par
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subsidiju pieskirsanu ar $iem pasiem uznémumiem, paredzot pieméroto tarifu kontroli. Si dekréta
11. panta tadéjadi bija noteikts, ka “pakalpojumiem, par kuriem ir noslégts ligums ar teritorialo iestadi,
tarifus nosaka [..] atbilstosi ligumam, kas noslégts starp uznémumu un iestadi, kas izmaksa subsidiju”.

Treskart, stridigajos lémumos nav nevienas atsauces uz 1949. gada dekrétu. Sajos lémumos vienigi ir
minéts Code général des collectivités territoriales, la loi n° 82-1153, du 30 décembre 1982, d’orientation
des transports intérieurs ([Visparéjais teritorialo iestazu kodekss, 1982. gada 30. decembra Likums
Nr. 82-1153 par iek$zemes transporta orientacijul; 1982. gada 31. decembra JORF, 4004. lpp.) un
vairaki agraki lémumi un dekréti, kas pienemti saskana ar valsts tiesibam, to vidi nav 1949. gada
dekréta.

Ceturtkart, stridigie lémumi ietilpst ipasa tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz transporta organizésanu
Ildefransa, kas pirmo reizi tika precizéts ordonnance n° 59-151, du 7 janvier 1959, relative a
lorganisation des transports de voyageurs dans la région parisienne ([1959. gada 7. janvara Rikojuma
Nr. 59-151 par pasazieru parvadajumu organizé$anu Parizes regiona]; 1959. gada 10. janvara JORF,
696. Ipp.), gandriz desmit gadus péc 1949. gada dekréta pienemsanas.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka 1949. gada dekréts nebija aplukotas atbalsta shémas juridiskais
pamats.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka prasitija Visparéja tiesa nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai
pieraditu, ka aplukota atbalsta shéma ir jakvalifice ka pastavosa atbalsta shéma saskana ar
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunktu.

Tadéjadi iebildums, kas izriet no Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunkta parkapuma, ir
janoraida.

— Par iebildumu, kas izriet no Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apakspunkta parkapuma

Prasitaja batiba norada, ka Komisija ir pielavusi Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punkta
parkapumu, ciktal ta apstridétaja léemuma nav uzskatijusi, ka Regiona pieskirtais atbalsts ir uzskatams
par pastavos$o atbalsta shému saskana ar $o tiesibu normu.

Saja zina prasitaja it ipasi uzskata, ka, ciktal Savienibas dalibvalstu sabiedriska transporta tirgi tika
atvérti konkurencei vienigi no 1995. gada, datuma, kas noteikts 2003. gada 24. jalija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) saistiba ar minéto tirgu
atvérsanu, subsidijas, kas tika pieskirtas saskana ar stridigajiem lémumiem, nevaréja tikt uzskatitas par
atbalsta shému LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo tas tika pieskirtas pirmo reizi.

Prasitaja uzskata, ka aplakota atbalsta shéma tika ieviesta ar 1979. gada 10. jalija Lémumu CR 79-21 un
vélak papildinata ar 1980. gada 10. decembra Lémumu CR 80-40, lai gan sabiedriska transporta tirgi
Savieniba nebija atvérti konkurencei. Si shéma bez batiskiem grozijumiem tika atkartoti ieviesta 1984.,
1994., 1998. un 2001. gada.

Komisija apgalvo, ka tribunal administratif de Paris noteica 2008. gada 10. julija sprieduma
Nr. 0417015, ka gala sanémeéji darbojas vienlaicigi pasazieru regularo parvadajumu tirgli un pasazieru
neregularo parvadajumu tirgii. Tomér pasazieru neregularo parvadajumu tirgus jau esot liberalizéts
1979. gada. No ta izrietot, ka aplukota atbalsta shéma esot varéjusi ietekmét konkurenci starp
dalibvalstim $aja tirg neatkarigi no ievieSanas datuma, ja vien tas ir laika no 1979. lidz 2008. gadam.

Komisija piebilst, ka datums, kas janem véra saistiba ar pasazieru regularo parvadajumu tirgus

atvérsanu, ir datums, kura stajas spéka loi n° 93-122, du 29 janvier 1993, relative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques ([1993. gada
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29. janvara Likums Nr. 93-122 par korupcijas novérSanu un saimnieciskas dzives un publisko
procediru parskatamibu]; 1993. gada 30. janvara JORF, 1588. lpp.; turpmak teksta — “Sapéna likums”),
kas lava Francijas tirgti ienakt investoriem un tirgus dalibniekiem un ar kuru Francijas tiesibas tika
transponéta Padomes Direktiva 93/38/EEK (1993. gada 14. jinijs), ar ko koordiné ligumu pieskirsanas
procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1993, L 199, 84. lpp.).

Komisija uzskata, ka tas, ka no 2003. gada 24. jilija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) izriet, ka atseviskas dalibvalstis atvéra savu tirgu konkurencei
1995. gada, neizslédz to, ka Francija varéja savu tirgu atvért jau 1993. gada.

Jaatgadina, ka saskana ar judikataru Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punkta ietvertais
jédziens “iekséja tirgus attistiba” var tikt saprasts ka tads, kas attiecas uz attieciga pasakuma ietekmétas
nozares ekonomiska un juridiska konteksta izmainam. Sadas izmainas var it ipasi izrietét no tirgus, kas
sakotnéji bijis slégts konkurencei, liberalizésanas (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 24. marts,
Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 un T-455/08, EU:T:2011:117,
188. punkts).

Saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punktu ar Savienibas tiesibu aktiem noteikts
kadas darbibas liberalizacijas datums ir janem véra tikai tadél, lai tiktu izslégts, ka péc $1 datuma
pasakums, kas nebija valsts atbalsts pirms $is liberalizacijas, vélak tiktu kvalificéts par pastavosu atbalstu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 16. janvaris, EDF/Komisija, T-747/15, EU:T:2018:6,
369. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma, konkrétak, no $i léemuma 18. apsvéruma a) punkta, 19., 183. un
186. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka aplakota atbalsta shéma tika ieviesta 1994. gada un
atcelta 2008. gada, tadéjadi sakotnéjais 1979. gada lémums par atbalstu ir jauzskata par atbalsta
shému, kas atskiras no shémas, kas tika ieviesta ar [émumu CR 34-94 un turpmakiem lémumiem.

Attieciba uz jautdjumu, vai aplikota atbalsta shéma ir jakvalificé ka pastavosa atbalsta shéma atbilstosi
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apakSpunktam vai atbilstosi judikatarai, saskana ar kuru
atbalsta shéma, kas ieviesta tirgh, kas sakotnéji bija slégts konkurencei, liberalizéjot So tirgu, ir
jauzskata par pastavosu atbalsta shému (spriedums, 2000. gada 15. janijs, Alzetta u.c./Komisija,
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz
T-6/98 un T-23/98, EU:T:2000:151, 143. punkts), jaatgadina, ka Sapéna likums, ar kuru tika noteikta
pasazieru regularo parvadajumu tirgus liberalizacija visa Francijas teritorija, iznemot Ildefransu, tika
pienemts 1993. gada, proti, pirms dienas, kad stijas spéka lémums CR 34-94, un ka Sis pédéjais
datums atbilstosi analizei, ko Komisija veica apstridétaja lémuma un kas tika atgadinata ieprieks
71. punkta, saskan ar aplikotas atbalsta shémas ieviesanas datumu.

Nemot véra Sos apstaklus, Komisija apstridétaja léemuma pamatoti uzskata, ka gala sanéméji kops
1994. gada varéja izmantot aprikojumu, kas tika finanséts ar atbalstu, kas tika pieskirts saskana ar
aplakoto atbalsta shému citos pasazieru regularo parvadajumu tirgos, kas bija atvérti konkurencei, un
tadéjadi minétais atbalsts varéja ietekmét konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim un tikt
uzskatits par jaunu atbalstu, sakot no $i datuma.

So secinajumu neapstrid prasitijas apgalvojums, saskana ar kuru Sapéna likums tika pienemts pirms
jebkadas formalas regularo parvadajumu tirgus liberalizacijas ar Savienibas tiesibu aktiem.
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta v) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar liberalizacijas
datumu, kas izriet no Eiropas tiesiska reguléjuma stasanas spéka, nepietiek, lai izslégtu, ka pasakumu
var kvalificét par jaunu atbalstu, ja, pamatojoties uz tirgus attistibas kritériju, var pieradit, ka pasakums
tika pienemts tirgh, kas pilniba vai daléji jau bija atvérts konkurencei pirms attiecigas darbibas ar
Savienibas tiesibu aktiem veiktas liberalizacijas datuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
16. janvaris, EDF/Komisija, T-747/15, EU:T:2018:6, 369. punkts).
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Saja zina jauzsver, ka prasitija nav apstridéjusi subsidiju, kas pieskirtas saskana ar stridigajiem
lémumiem, kvalifikaciju par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné 1994.—2008. gada
laikposma. Turklat Komisijas secinajums, saskana ar kuru attieciba uz $o laikposmu tika ievéroti visi
LESD 107. panta 1. punkta paredzétie kritériji, atbilst valsts tiesu noléemumos ietvertajai analizei, proti,
ipasi tribunal administratif de Paris 2008. gada 10. julija spriedumam Nr. 0417015 un cour
administrative d’appel de Paris 2010. gada 12. julija spriedumam Nr. 08PA04753, kas tostarp minéti
apstridéta léemuma 226. apsvéruma.

Turklat, lai gan Komisija, ka apgalvo prasitaja, esot pielavusi kludu, uzskatot, ka aplikota atbalsta
shéma tika ieviesta tikai 1994. gada, vienigi ar $o kladu nepietiek, lai apstridétu secinajumu, saskana ar
kuru ta ir jauzskata par jaunu atbalsta shému. Faktiski, ka jau tika noradits ieprieks 49. punkta, no
apstridéta lémuma 226. un 237. apsvéruma izriet, ka, pat pielaujot iespéjamibu, saskana ar kuru
aplakota atbalsta shéma buatu jaapliko ka tada, kas tika ieviesta jau 1979. gada vai, vélakais,
1994. gada, datuma, kad pasazieru regularo parvadidjumu tirgus vél bija slégts konkurencei, gala
sanéméji varéja izmantot materialus, ko daléji finanséja Regions saistiba ar neregularo parvadajumu
darbibam, kas ir atvértas konkurencei.

Saja gadijuma prasitaja nav iesniegusi nekadus konkrétus pieradijumus tam, ka neregularo parvadajumu
tirgus nebija tirdzniecibas starp dalibvalstim priekSmets laikposma pirms aplikotas atbalsta shémas
ievieSanas vai pat tas ievie$anas laika.

Turklat cour administrative d’'appel de Paris jau bija uzsvérusi pasazieru neregularo parvadajumu tirgus
nozimi tas 2015. gada 27. novembra sprieduma Nr. 15PA00385. Tadéjadi, pamatojoties uz valsts tiesu
nolémumiem, Komisija konstatéja, ka aplikota atbalsta shéma ir jauzskata par tadu, kas jau kops tas
ievieSanas ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurenci, ari gadijuma, ja ta batu tikusi
ieviesta 1979. gada.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums, kas izriet no Regulas 2015/1589 1. panta
b) punkta v) apak$punkta parkapuma, ir janoraida tapat ka pirmais pamats kopuma.

Par otro pamatu, kas izriet no Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta parkapuma

Prasitaja butiba apstrid secinajumu apstridéta lémuma 239. apsvéruma, saskana ar kuru, ta ka pirma
prasiba valsts tiesas tika celta 2004. gada maija, noilgums ir iestajies vienigi tam atbalstam, kas saskana
ar aplukoto atbalsta shému tika pieskirts lidz 1994. gada maijam.

Konkreétak, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi Regulas 2015/1589 17. panta parkapumu,
apstridétaja lémuma uzskatot, ka $aja tiesibu norma paredzéto noilguma terminu varéja partraukt
prasibas cel$ana valsts tiesas péc privato tiesibu subjekta iniciativas. Ta uzskata, ka saskana ar $o
tiesibu normu noilguma terminu var partraukt vienigi Komisijas vai dalibvalsts riciba, rikojoties péc
pédéjas minétas laguma.

Prasitaja turklat norada, ka Komisija esot apdraudéjusi ieintereséto pusu procesualo tiesibu istenosanu
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ciktal ta neesot tas informéjusi par noilguma termina
grozijumiem, kurus ta sakotnéji noteica 2014. gada 11. marta lémuma par [izmeklésanas] uzsaksanu,
kura bija paredzéts, ka noilgums nav iestajies vienigi attieciba uz gadiem, sakot no 1998. gada.

Komisija apgalvo, ka otrais pamats nav efektivs. Ta uzskata, ka tas analize par atbalsta, kas pieskirts

saskana ar aplukoto atbalsta shému, nemot véra valsts tiesvedibu, noilgumu izriet nevis no
Regulas 2015/1589 17. panta interpretacijas, bet gan no LESD 108. panta 3. punkta interpretacijas.
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Komisija uzskata, ka LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts, ka valsts tiesas saglaba savu ekskluzivo
kompetenci atlaut atbalstu un noteikt to atgtisanu. Noilguma termin$ esot noteikts valsts tiesibas, un
to varot partraukt pirmais méginajums celt prasibu valsts tiesas, ko veic gala sanéméju konkurents.

Jaatgadina, ka Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta ir paredzéti noteikumi desmit gadu noilguma
termina aprékinasanai, no kura ir atkarigas Komisijas pilnvaras atbalsta atgiSanas joma, savukart
minétas regulas 17. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies
noilguma termins, uzskatams par pastavosu atbalstu”. Sis pasas regulas 1. panta b) punkta
iv) apakspunkta ir precizéts, ka pastavosais atbalsts ietver “atbalstu, ko uzskata par pastavosu atbalstu
saskana ar $is regulas 17. pantu”.

Saja zina no apstridéta lémuma 238.—240. apsvéruma izriet, ka jautdjumu par stridiga atbalsta noilgumu
Komisija izvértéja vienigi nolaka parbaudit, vai $aja lémuma ieprieks veiktais secindjums par to, ka
aplakota atbalsta shéma ir jauna, var likt apsaubit faktu, ka dalai no $1 atbalsta ir iestajies noilgums.
Konkrétak, apstridéta léemuma 239. apsvéruma mérkis ir apstiprinat, ka “jebkurs atbalsts, kuru Regions
ir izmaksajis péc 1994. gada maija, [..] §is procediiras ietvaros ir uzskatams par jaunu atbalstu”.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 239. apsvéruma minétajiem apsvérumiem ir tieSa saikne ar $aja
léemuma veikto analizi saistiba ar to, vai aplikota atbalsta shéma ir jauna vai pastavosa, tadéjadi, pretéji
Komisijas apgalvotajam, ta $aja apsvéruma véléjas piemérot Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta
iv) apak$punktu, to lasot kopa ar $is regulas 17. pantu.

Turklat jakonstaté, ka Regulas 2015/1589 17. panta ietvertie noteikumi noilguma joma attiecas vienigi
uz “Komisijas pilnvaram atbalsta atgi$anas joma”. Si tiesibu norma faktiski ir jalasa péc minétas regulas
16. panta 1. punkta, kura batiba ir paredzéts, ka vienigi negativa lémuma saistiba ar nelikumigo
atbalstu gadijuma, proti, péc tam, kad ir konstatéta stridiga atbalsta nesaderiba ar iekséjo tirgu,
Komisija var pienemt lémumu par atgasanu.

No ta izriet, ka Regulas 2015/1589 17. panta paredzétos noteikumus noilguma joma, tapat ka minétas
regulas 1. panta b) punkta iv) apak$punktu nevar piemérot gadijjuma, kad, ka tas ir $aja gadijuma,
Komisija ir atzinusi nelikumiga atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu péc ta pieskirsanas.

Tapat Regulas 2015/1589 17. panta paredzéto desmit gadu noilguma terminu nevar interpretét tadéjadi,
ka tas attiektos arl uz valsts iestazu pilnvaram atgit procentus par laikposmu, kura aplikotais atbalsts
tika prettiesiski izmaksats.

Saja zina no pasas Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta redakcijas izriet, ka $is tiesibu normas mérkis
ir pilniba reglamentét jautajumu par piemérojamo noilgumu gadijuma, ja Komisija pienem lémumu par
atbalsta atgt$anu. Tadéjadi prasibas cel$ana valsts tiesas, ko veic konkurents, nav uzskatama par
“darbibam attieclba uz nelikumigu atbalstu, ko veic dalibvalsts péc Komisijas laguma”
Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos, pat ja valsts tiesas attieciba uz aplikoto atbalsta shému batu nolémusas, ka saskana ar
to pieskirtajam atbalstam ir iestajies noilgums, skaitot no pirmas prasibas cel$anas taja, ko veicis gala
sanéméja konkurents, $is lemums nevarétu but saisto$s Komisijai.

Tapat ir jauzskata, ka valsts iestazu pilnvaras saistiba ar iespéjamu aplikota atbalsta vai procentu
atgisanu par laikposmu, kura aplukotais atbalsts tika nelikumigi izmaksats, ir paklautas vienigi valsts
tiesibas paredzétiem noilguma noteikumiem, kas ir piemérojami valsts tiesa.

Faktiski Tiesa 2006. gada 5. oktobra sprieduma Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,

EU:C:2006:644) 34. un 35. punkta precizéja, ka, lai gan Regula [2015/1589] ir ieklauti procesuali
noteikumi, kuri attiecas uz visam administrativajam procediram valsts atbalsta joma, kas tiek izskatitas
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Komisija, ar to tiek kodificéta un pastiprinata Komisijas prakse valsts atbalstu parbaudes joma un taja
nav nevienas normas par valsts tiesu pilnvaram un pienakumiem, ko joprojam reglamenté Liguma
normas saskana ar Tiesas interpretaciju.

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka, pirmkart, Komisija nevaréja istenot savas atgiisanas pilnvaras attieciba
uz atbalsta, kas pieskirts saistiba ar aplikoto atbalsta shému, gala sanéméjiem, jo ta apstridéta lémuma
rezolutivas dalas 1. panta bija secinjusi, ka aplikota atbalsta shéma ir saderiga ar iekséjo tirgu.

Otrkart, jaatgadina, ka, ja Komisija, ka tas ir apstridétaja lémuma, konstaté atbalsta nelikumibu,
Savienibas tiesibas valsts tiesam nosaka pienakumu ta sanémeéjam piespriest procentu maksajumu par
laikposmu, kura aplakotais atbalsts tika nelikumigi izmaksats ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 51., 52. un 55. punkts, un 2014. gada 16. oktobris, Alpig RomiIndustries un Alpiq
RomEnergie/Komisija, T-129/13, nav publicéts, EU:T:2014:895, 39. punkts). Tomér, pat nepastavot
arkartas apstakliem, tas nenosaka pienakumu atguat arl nelikumigo atbalstu, ja tas ir saderigs ar iekséjo
tirgu. Attiecigaja gadijuma tadéjadi vienigi saskana ar valsts tiesibam valsts tiesai iespéjami ir pilnvaras
piespriest nelikumiga atbalsta atgiisanu, neierobezojot attiecigas dalibvalsts tiesibas vélak istenot $o
atbalstu no jauna vai apmierinat prasibas par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies atbalsta
nelikumibas dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 55. punkts).

Tadéjadi, pat ja tiktu uzskatits, ka Komisija ir pielavusi kladu, piemérojot Regulas 2015/1589 1. panta
b) punkta iv) apakspunktu un 17. pantu apstridéta léemuma 239. apsvéruma, $ads apstaklis nevar radit
juridiskas sekas prasitajiem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, otrais pamats ir jaatzist par neefektivu, pamatojoties uz to, ka
Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkts $aja gadijuma nebija japieméro, nemot véra apliukotas atbalsta

shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

Ta ka visi pamati, kas tika izvirziti $is prasibas pamatojumam, ir noraiditi, minéta prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka Saja gadijuma prasitijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Organisation professionnelle des transports d’Ile de France (Optile) papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Pelikanova Valancius Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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