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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2019. gada 19. janija*

Eiropas Savienibas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas grafiska
precu zime, kura attélotas tris paralélas svitras — Absoluts atteikuma pamats — Izmanto$anas rezultata
iegutas atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts un 52. panta 2. punkts

(tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 3. punkts un 59. panta 2. punkts) — Izmantos$anas forma, kas

tikusi registréta — Krasu shémas inversija
Lieta T-307/17
adidas AG, Hercogenauraha [Herzogenaurach] (Vacija), ko parstav 1. Fowler un L. Junkar, solicitors,
prasitaja,
ko atbalsta
Marques, Lestera [Leicester] (Apvienota Karaliste), ko parstav P. Kirch, advokats,
persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav M. Rajh un H. O’Neill,
parstaviji,

atbildétaja,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Shoe Branding Europe BVBA, Audenarde [Oudenaarde] (Belgija), ko parstav J. Loje, avocat,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas otras padomes 2017. gada 7. marta lémumu (lieta
R 1515/2016-2) attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Shoe Branding Europe un
adidas,

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava),
$ada sastava: priek$sédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasoss [R. da Silva Passos], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Barczyk] (referente) un K. Makioki
[C. Mac Eochaidh],

sekretars: E. Hendriks [E. Hendrix] administrators,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. maija,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 10. augusta,

nemot véra personas, kas iestdjusies lieta, atbildes rakstu, kas iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja
2017. gada 12. jalija,

nemot véra 2017. gada 5. decembra rikojumu, ar kuru Marques ir atlauts iestaties lieta prasitajas
prasijumu atbalstam,

nemot véra Marques iestasanas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 22. janvari,
nemot véra prasitajas apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 19. februari,
nemot véra EUIPO apsvérumus, kas iesniegti Visparéjas tiesas kanceleja 2018. gada 28. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2018. gada 28. februari,

péc tiesas sédes 2019. gada 24. janvarl

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 18. decembri prasitaja adidas AG iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu
(EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78,
1. Ipp.), kas grozita (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).
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Registracijai pieteikta precu zime ir attélota sadi:

Registracijas pieteikuma $i precu zime ir identificéta ka grafiska precu zime un ir raksturota sadi:

“Precu zime sastav no tris vienada platuma paralélam svitram, kas izvietotas uz produkta jebkura
. : =”
virziena.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “apgérbi, apavi,
galvassegas”.

Si precu zime tika registréta 2014. gada 21. maija ar numuru 12442166.

2014. gada 16. decembri persona, kas iestajusies lietd, Shoe Branding Europe BVBA iesniedza
pieteikumu par attiecigdis precu zimes spéka neesamibas atziSanu atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktam (tagad Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta
a) apaks$punkts), lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apak$punkts).

2016. gada 30. junija Anulésanas nodala apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ko
iesniedza persona, kas iestajusies lietd, pamatojoties uz to, ka attiecigajai precu zimei nav nekadas
atskirtspéjas — ne raksturigas, ne izmanto$anas rezultata iegutas.

2016. gada 18. augusta prasitdja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—-71. pants), iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par AnuléSanas nodalas
lémumu. Ar $o apelacijas sidzibu ta nav apstridéjusi attiecigas precu zimes raksturiga atskirtspéjas
neesamibu, bet gan savukart ir apgalvojusi, ka §I precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantoSanas
rezultata Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 3. punkts un 59. panta 2. punkts) nozimé.

Ar 2017. gada 7. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas otra
padome apelacijas stdzibu noraidija.

Vispirms Apelacijas padome noradija, ka attieciga precu zime ir likumigi registréta ka grafiska precu
zime (apstridéta léemuma 20. punkts). Péc tam ta apstiprinaja Anulésanas nodalas vértéjumu, saskana
ar kuru precu zimei nav raksturigas atskirtspéjas (apstridéta léemuma 22. punkts). Visbeidzot ta
izvértéja visus prasitajas iesniegtos pieradijumus un uzskatija, ka ta nav iesniegusi pieradijumus, ka si
precu zime visa Eiropas Savieniba ir ieguvusi atskirtspéju izmantos$anas rezultata (apstridéta lémuma
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69. punkts). Lidz ar to Apelacijas padome uzskatija, ka attieciga precu zime ir registréta, parkapjot
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, un ka tadél ta ir jaatzist par spéka neesosu
(apstridéta lemuma 72. punkts).

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas, ko atbalsta apvieniba Marques (turpmak teksta — “apvieniba, kas iestajusies lieta”), prasijumi
Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest apvienibai, kas iestajusies lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IIL. Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, izvirza vienu pamatu
par to, ka ir parkapts Regulas Nr. 207/2009 52. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas
7. panta 3. punktu, ka ari ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un samériguma principu.

Var uzskatit, ka $im pamatam ir divas dalas, jo prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Apelacijas padome ir
nepamatoti noraidijusi daudzus pieradijumus, jo tie attiecas uz citiem apziméjumiem, kas nav attieciga
precu zime, un, otrkart, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka nav
pieradits, ka attieciga precu zime ir ieguvusi atskirtspéju sakara ar to, ka ta ir tikusi izmantota
Savienibas teritorija.

A. Ievada apsvérumi

Pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$§punktu neregistré prec¢u zimes,
kam nav atskirtspéjas. Saskana ar $is pasas regulas 7. panta 2. punktu (tagad
Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts) So absolato atteikuma pamatu pieméro ari tad, ja tas pastav
tikai kada Savienibas dala. Tomeér no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta izriet, ka $is pamats
neliedz registrét precu zimi, ja ta attieciba uz registracijas pieteikuma noraditajam precém ir ieguvusi
atskirtspéju péc tas izmanto$anas.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punktu Eiropas Savienibas precu
zImi atzist par spéka neesosu, pamatojoties uz EUIPO iesniegto pieteikumu, ja Eiropas Savienibas precu
zime ir registréta pretruna $§is regulas 7. panta noteikumiem. Tacu saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 2. punktu, ja Savienibas precu zime ir tikusi registréta, parkapjot minétas
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regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas prasibas, ta tomér nevar tikt atzita par spéka
neesos$u, ja precu zime péc tas registracijas izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta.

No Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. punkta 2. punkta izriet, ka spéka neesamibas
atziSanas procesa tas, ka registrétajai precu zimei nav raksturigas atskirtspéjas, neizraisa $is precu
zimes spéka neesamibu, ja §1 precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata vai nu pirms tas
registracijas, vai laikposma starp tas registraciju un pieteikums par spéka neesamibas atzisanu
iesnieg$anas datumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris, bet365 Group/EUIPO —
Hansen (“BET 365”), T-304/16, EU:T:2017:912, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Ir arl jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéja, vai nu raksturiga, vai izmantos$anas rezultata ieguta,
nozimeé to, ka $1 precu zime lauj identificét preci, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija, ka tadu, kas
nak no konkréta uznémuma, un tadéjadi atskirt o preci no citu uznémumu precém ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97,
EU:C:1999:230, 46. punkts, un 2002. gada 18. janijs, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 35. punkts).

Si atskirtspéja vai nu raksturiga, vai izmanto$anas rezultata ir javérté saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija tiek lagta, no vienas puses, un saistiba ar konkrétas
sabiedribas dalas uztveri, no otras puses (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 18. junijs,
Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, 59 un 63. punkts, un 2004. gada 12. februaris, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. un 75. punkts).

Saja lieta konkréta sabiedribas dala saistiba ar precém, attieciba uz kuram registréta attieciga precu
zime, proti, apgérbiem, apaviem un galvassegam, ietver visus potencidlos $o precu patérétajus
Savienibj, t.i., gan plaso sabiedribu, gan specializéto sabiedribas dalu.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté ieprieks 15. punkta izklastita vieniga pamata abas dalas.

B. Par pirmo pamata dalu, ar kuru tiek apgalvota nepamatota noteiktu pieradijumu noraidisana

Pamata pirmaja dala prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, parmet Apelacijas padomei,
ka ta nav némusi véra vairakus pieradijumus, jo tie attiecas uz apziméjumiem, kas nav attieciga precu
zime. Sis pamatojums, pirmkart, ir balstits uz nepareizu attiecigis precu zimes interpretaciju un,
otrkart, uz to, ka ir klidaini piemérots “atlauto variantu likums”. Sie divi iebildumi ir jaizvérté secigi.

1. Pirmais iebildums par to, ka attieciga precu zime ir klidaini interpretéta

Ar pirmo iebildumu prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka, uzskatot, ka
attiecigda precu zime tika pieteikta tikai dazas dimensijas, konkréti, noteikta attieciba starp tas
augstumu un platumu, Apelacijas padome neesot pareizi interpretéjusi $o prec¢u zimi. Si pre¢u zime
esot “virsmas raksts”, kas var tikt reproducéta dazadas dimensijas un proporcijas atkariba no
produktiem, uz kuriem ta tiek izvietota. Konkréti, tris paralélas svitras vienada attaluma, kas veido
precu zimi, varot tikt pagarinatas vai saisinatas dazados veidos, ieskaitot slipi. Ta piebilst, ka,
pamatojoties uz EUIPO Pamatnostadném par [registracijas pieteikumu] izskati$anu un no tam
izrietoso tiesisko palavibu, ta var atsaukties uz to, ka attieciga precu zime ir raksta precu zime, lai gan
$1 precu zime tika registréta ka grafiska precu zime.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas un apvienibas, kas iestajusies liet3,
argumentus.

ECLILEU:T:2019:427 5
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Lai atbildétu uz prasitajas un apvienibas, kas iestajusies lieta, argumentaciju, pirmkart, ir jaatgadina, ka
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 4. pantu (tagad Regulas 2017/1001 4. pants) Savienibas precu zime var
tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, ar nosacijumu, ka ar $iem apziméjumiem
var noskirt viena uznémuma preces un pakalpojumus no citu uznémumu precém un pakalpojumiem.

Otrkart, ir janorada, ka registracija var notikt vienigi uz registracijas pieteikuma, kuru registracijas
pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis EUIPO, pamata un ta robezu ietvaros. No ta izriet, ka EUIPO
nevar nemt véra registracijai pieteiktas precu zimes ipasibas, kas nav noraditas registracijas pieteikuma
vai tam pievienotajos dokumentos (skat. spriedumu, 2015. gada 25. novembris, Jaguar Land Rover
/ITSB (Automasinas forma), T-629/14, nav publicéts, EU:T:2015:878, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina precu zimes ipasibas ir janovérté, nemot véra vairakus elementus.

Vispirms saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.), 1. noteikuma
1. punkta d) apak$punktu un 3. noteikuma 2. un 5. punktu (tagad Komisijas Isteno$anas regulas
(ES) 2018/626 (2018. gada 5. marts), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai
istenotu konkrétus noteikumus Regula (ES) 2017/1001, un atcel Istenosanas regulu (ES) 2017/1431
(OV 2018, L 104, 37. Ipp.), 2. panta 1. punkta d) apak$punkts un 3. panta 6.—-8. punkts un 3. punkta
b) un f) apak$punkts), ja ir lagts registrét grafisku attélojumu vai konkrétu krasu, Eiropas Savienibas
pre¢u zimes registracijas pieteikuma ir jaieklauj precu zimes grafiskais attélojums un attiecigaja
gadijuma krasa.

Prasibas par grafisko attélojumu funkcija tostarp ir definét pasu precu zimi, lai noteiktu precizo
aizsardzibas, kas pieskirta ar registréto precu zimi tas ipasniekam, priek$metu (péc analogijas skat.
spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 48. punkts, un
2004. gada 24. junijs, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, 27. punkts). Lidz ar to
pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz precu zimes grafisks attélojums, kas precizi atbilst aizsardzibas,
kuru tas velas iegat, prieksmetam. Lidzko precu zime ir registréta, tas ipasnieks nevar pretendét uz
plasaku aizsardzibu ka ta, kas ir pieskirta ar $o grafisko attélojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 30. novembris, Red Bull/EUIPO — Optimum Mark (Zilas un sudraba krasas kombinacija),
T-101/15 un T-102/15, parsudzéts, EU:T:2017:852, 71. punkts).

Turpinajuma Regulas Nr. 2868/95 3. noteikuma 3. punkta ir paredzéts, ka registracijas pieteikuma “var
ieklaut [precu] zimes aprakstu”. Tadé] gadijuma, ja apraksts ir ietverts registracijas pieteikuma, tas ir
jaizverté kopa ar grafisko attélojumu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
30. novembris, Zilas un sudraba krasas kombinacija, T-101/15 un T-102/15, parsadzéts,
EU:T:2017:852, 79. punkts).

Visbeidzot EUIPO ir arl jaizvérté registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéja, nemot véra precu
zimes kategoriju, kuru pieteikuma iesniedzéjs ir izvéléjies sava registracijas pieteikuma ($aja nozime
skat. rikojumu, 2016. gada 21. janvaris, Enercon/ITSB, C-170/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:53, 29.,
30. un 32. punkts).

Treskart, ir janorada, ka at$kiriba no Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2017/1431 (2017. gada
18. maijs), ar ko nosaka detalizétus noteikumus, ka istenojamas dazas Padomes Regulas Nr. 207/2009
par Eiropas Savienibas pre¢u zimi normas (OV 2017, L 205, 39. lpp.) (aizstata ar Isteno$anas
regulu 2018/626), ne Regula Nr. 207/2009, ne Regula Nr. 2868/95, kas piemérojamas pieteikuma par
spéka neesamibas atziSanu iesnieg$anas datuma, nav noraditas “raksta precu zimes”, ne ari “grafiskas
precu zimes” ka konkrétas precu zimju kategorijas.
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Tomeér, pat pirms Isteno$anas regulas 2017/1431 stasanas spéka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka
apzimeéjums, kas ir raksturots ka grafiska precu zime, var ietvert virkni elementu, kas regulari atkartojas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnotu krustojo$os
liniju raksta attéls), T-579/14, EU:T:2016:650, 43., 49., 53. un 62. punkts). Tadéjadi lidz bridim, kad
stajas spéka Isteno$anas regula 2017/1431, raksta precu zime varéja tikt registréta ka grafiska precu
zime, jo ta sastavéja no attéla ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. septembris, Fraas/ITSB
(Ratinu raksts gai$i un tumsi peléka, smilskrasa, tumsi sarkana un brana krasa), T-326/10, nav
publicéts, EU:T:2012:436, 56. punkts).

Saja gadijuma saskana ar registracijas pieteikumu attieciga pre¢u zime tika registréta ka grafiska precu
zime, pamatojoties uz grafisko attélojumu un aprakstu, kas ir sniegts ieprieks 2. un 3. punkta.

Apstridéta léemuma 38. punkta Apelacijas padome ir interpretéjusi attiecigo precu zimi $adi:

“Ta sastav no tris planam melnam vertikalam un paralélam svitram uz balta fona, kuras ir aptuveni
piecas reizes garakas neka platakas. Tai ir relativi maz ipasibu: proporcija augstums/platums (aptuveni
5:1), vienada attaluma balta telpa starp melnajam svitram un tas, ka svitras ir paralélas.”

Ir jakonstaté, ka $i attiecigas precu zimes interpretacija precizi atbilst grafiskajam attélojumam, uz kura
pamata $1 precu zime ir tikusi registréta. Konkréti, Apelacijas padome ir pamatoti noradijusi, ka pastav
aptuveni 5 pret 1 proporcija starp attiecigas precu zimes kopéjo augstumu un kopéju platumu. Turklat
Apelacijas padome ir pamatoti némusi véra tris paralélo melno svitru vienado biezumu un divas baltas
krasas telpas, kas nodala $is svitras.

Tomeér prasitaja kritizé $So attiecigas precu zimes interpretaciju, pirmkart, apgalvojumu, ka grafiska
pre¢u zime var tikt registréta bez tads dimensiju vai proporciju noradiSanas ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, 19. un 27. punkts)
un, otrkart, ka attiecigd pre¢u zimes ir raksta prec¢u zime. Sados apstiklos pre¢u zimes grafiska
attelojuma funkcija ir paradit tikai ziméjumu, kura attélotas tris paralélas svitras, kas ir vienada
attaluma, neatkarigi no ta, cik garas ir $is svitas vai kada veida tas ir nogrieztas.

So argumentaciju nevar pienemt.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, lai gan Apelacijas padome apstridétaja lémuma attiecigo precu zimi ir
raksturojusi, nemot véra tas dazado veidojoSo elementu proporcijas, ka minéta precu zime ir tikusi
attélota registracijas pieteikuma, ta tomér nav definéjusi attiecigo precu zimi, atsaucoties uz precu
zimes dimensijam, aplikojot to kopuma, kadas ta varétu bat reproducéta uz attiecigajiem produktiem.
No ta izriet, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, ar Apelacijas padomes veikto precu zimes interpretaciju
netiek apstridéts tas, ka $o precu zimi tika lagts registrét konkrétas dimensijas.

Otrkart, prasitaja atzist, ka attieciga precu zime ir likumigi registréta ka grafiska precu zime. Tacu no
ieprieks 30. punkta izklastitas judikatiras izriet, ka grafiska precu zime principa tiek registréta tadas
proporcijas, kadas ta ir tas grafiskaja attélojuma. Sis konstatéjums nevar tikt atspékots ar 2014. gada
10. jalija spriedumu Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070, 19. un 27. punkts), uz kuru atsaucas prasitaja.
Saja sprieduma ir vienigi noradits, ka ziméjums var tikt registréts ka prec¢u zime, lai gan nav sniegtas
norades par taja attélota priekSmeta lielumu vai proporcijam. Tacu $aja sprieduma nav noradits, ka
precu zime var tikt registréta, nedefinéjot pasa apziméjuma proporcijas.

Treskart, prasitdja nesekmigi apgalvo, ka $i precu zime ir nevis parasta grafiska precu zime, bet gan
raksta precu zime, kuras proporcijas nav fiksétas.

Saja zina vispirms ne no attiecigas precu zimes grafiska attélojuma, ne no $is precu zimes apraksta
neizriet, ka ta sastav no virknes elementu, kuri regulari atkartojas.
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Turpinajuma prasitajas apgalvojums, ka aizsardzibas priek$mets, kas pieskirts ar attiecigo precu zimi,
sastavot no tris paralélam svitram, kas ir vienada attaluma, neatkarigi no to garuma vai veida, kada tas
ir nogrieztas, nav pamatots ne ar kadu konkrétu pieradijumu. Pirmkart, $is apgalvojums ir pretruna
attiecigas precu zimes grafiskajam attélojumam, no kura ir redzams, ka apziméjumu raksturo
proporcija aptuveni no 5 pret 1 starp ta kopéjo augstumu un platumu, ka ari ta taisnsttrveida forma
un tris svitras, kas to veido, ir nogrieztas taisna lenki. Otrkart, $o apgalvojumu neapstiprina attiecigas
pre¢u zimes apraksts, kura ir vienigi atgadinats, ka $I pre¢u zime sastav no “tris vienada platuma
paralélam svitram”, un ir precizéts, ka $is svitas var tikt “izvietotas uz produkta jebkura virziena”,
nenoradot, ka $o svitru garums varétu tikt mainits vai svitras varétu tikt nogrieztas slipi.

Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka pirms Isteno$anas regulas 2017/1431 stasanas spéka EUIPO
Pamatnostadnés par [registracijas pieteikumu] izskatiSanu bija noradits, ka “precu zimes, kas ilustré
[rakstu, ir] “grafiskas prec¢u zimes” atbilstosi [EUIPO] praksei”, $ajas pamatnostadnés Sim precu zimém
nav sniegts definésanas pamatojums, kas atskiras no ieprieks 34. punkta izklastitas judikataras. Sajas
pamatnostadnés ir precizéts, ka “grafiskas precu zimes var uzskatit par “raksta” precu zimém, ja tas
veido tadu elementu kopums, kas regulari atkartojas”.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka attieciga pre¢u zime ir parasta grafiska precu zime, nevis raksta precu
zime. Lidz ar to, pirmkart, Apelacijas padome nav pielavusi kladu, interpretéjot attiecigo precu zimi
un, otrkart, prasitija nekada zina nevar pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai
apstridéto $o interpretaciju.

No ta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.

2. Par otro iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir klidaini piemerots “atlauto variantu likums”

Ar otro iebildumu prasitaja, ko atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelacijas padome ir
klidaini piemérojusi “atlauto variantu likumu”. Ta definé $o likumu ka noteikumu, saskana ar kuru
precu zimes izmanto$ana tada forma, kas at$kiras zinamos elementos, kuri neizmaina prec¢u zimes
atskirtspéju, no tas formas, kada ta tikusi registréta, arl ir uzskatama par $is precu zimes izmantosanu.
Ta apgalvo, ka, pretéji tam, ko uzskatijusi Apelacijas padome, tas visi iesniegtie dokumenti attiecas uz
attiecigds precu zimes izmanto$anas formam, saistiba ar kuram S$is precu zimes atskirtspéja nav
grozita. Lidz ar to $is izmantoSanas formas ir atbilstosas, lai novértétu, vai attiecigd precu zime ir
ieguvusi atskirtspéju.

Pirms izvértét §1 iebilduma pamatotibu, vispirms ir jadefiné precu zimes “izmantosanas” jédziens
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozimeé.

a) Par precu zimes izmantoSanas jédzienu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta
2. punkta nozimeé

Prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, uzskata, ka precu zimes izmantosanas jédziens
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozimé ir jainterpreté tada pasa veida
ka faktiskas izmantoSanas jédziens, kas izklastits $is pasas regulas 15. panta 1. punkta (tagad
Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkts), kas noteiktos gadijumos ietver $is precu zimes izmanto$anu
formas, kas atskiras no formas, kada $i precu zime ir tikusi registréta.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid So interpretaciju. Tie norada, ka jédziens “izmanto$ana”,
kas ietverts Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta ir $auraks neka jédziens
“faktiska izmanto$ana”, kas ietverts $is pasas regulas 15. panta 1. punktad. Tie uzskata, ka, lai
konstatétu, ka precu zime ir ieguvusi atskirtspéju, precu zimes Ipasnieks varot vienigi pamatoties uz
precu zimes, kada ta ir tikusi registréta, izmantoSanu. Vienigi nenozimigas variacijas varot tikt
akcepteétas.
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Ir janosaka, vai, runajot par precu zimes izmanto$anas formam, kas var tikt nemtas véra, precu zimes
“izmantos$anas” jédziens Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozimé ir
jainterpreté tada pasa veida ka jédziens “faktiska izmanto$ana”, kas izklastits §is pasas regulas 15. panta
1. punkta.

Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otraja dala (tagad
Regulas 2017/1001 18. panta 1. punkta otra dalas a) apaks$punkts) ir paredzéts, ka “precu zimes
izmantos$ana tada forma, kas atskiras zinamos elementos, kuri neizmaina [$1s] precu zimes atskirtspéju,
no tas formas, kada ta tikusi registréta”, arl ir registrétas precu zimes faktiska izmanto$ana. No $is
tiesibu normas ari izriet, ka registréta precu zime ir jauzskata par faktiski izmantotu, ja ir iesniegti
pieradijumi par §is pre¢u zimes izmanto$sanu forma, kas nedaudz atskiras no formas, kada ta tikusi
registréta (spriedums, 2007. gada 13. septembris, Il Ponte Finanziaria/ITSB, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, 86. punkts).

Ir janorada, ka, izvairoties pieprasit precizu atbilstibu starp tirdznieciba izmantoto formu un to formu,
kada precu zime ir tikusi registréta, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apak$punkta mérkis ir atlaut §is precu zimes Ipasniekam apziméjuma komercialas izmantosanas
gadijuma veikt taja izmainas, kas, nemainot atskirtspéju, lauj to labak pielagot attiecigo precu vai
pakalpojumu tirdzniecibas vai marketinga prasibam (spriedumi, 2012. gada 25. oktobris, Rintisch,
C-553/11, EU:C:2012:671, 21. punkts, un 2013. gada 18. jalijs, Specsavers International Healthcare u.c.,
C-252/12, EU:C:2013:497, 29. punkts).

Tacu atskiriba no Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta §is pasas regulas
7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nav tiesi paredzéta precu zimes izmanto$ana, kas at$kiras no
formas, kada $1 precu zime ir tikusi iesniegta registracijai un attiecigaja gadijuma registréta.

Si atskiriba formuléjuma ir izskaidrojama ar to, ka ieprieks 55. punkta izklastitas tiesibu normas ir
balstitas uz atskirigu logiku. Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkts ir
piemérojams vienigi jau registrétai precu zimei, kuras atskirtspéja netiek apstridéta. Sis pants tadéjadi
lauj paturét spéka precu zimes aizsardzibu ar pieradjjumiem par tas izmanto$anu, kas attiecigaja
gadijuma atskiras no formas, kada ta ir tikusi registréta. Tacu §is pasas regulas 7. panta 3. punkts un
52. panta 2. punkts izriet no idejas, ka apziméjuma, kam nav raksturigas atskirtspéjas, un precu zimes,
kas ir nepamatoti registréta, neraugoties uz tas atskirtspéjas neesamibu, izmantoSana noteiktos
gadijumos var laut §im apziméjumam vai $ai precu zimei but vai palikt registrétai. Citiem vardiem
sakot, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta atskaites punkts ir precu
zimes registracija un ietver tas izmantosanas vélaku vértéjumu, tacu $is pasas regulas 7. panta
3. punkta un 52. panta 2. punkta atskaites punkts ir $i apziméjuma izmantosana, lai attiecigaja
gadijuma panaktu tas registraciju vai to paturétu spéeka.

Tomeér vajadziba, kas noradita ieprieks 54. punkta, ieviest zinamas variacijas precu zimé saistiba ar tas
komercialo izmanto$anu ir arl pamatota laikposma, kura §1 precu zime attiecigaja gadijuma iegist
atskirtspéju tas izmantosanas rezultaita Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta
2. punkta nozimé.

Tadeél izmantosanas kritérijs nevar tikt novértéts, nemot véra dazadus elementus, atkariba no ta, vai ir
janosaka, vai $is kritérijs var radit tiesibas attieciba uz precu zimi vai nodrosinat sadu tiesibu
saglabasanu. Ja ir iespéjams iegiit precu zimes aizsardzibu attieciba uz apziméjumu noteiktas tas
izmantoSanas veida, $adam pasam izmantoSsanas veidam ir jaspéj nodrosinat S§is aizsardzibas
saglabasanu. Lidz ar to saistiba ar izmanto$anas formam prasibas, kas attiecas uz precu zimes faktiskas
izmantoSanas parbaudi, ir analogiskas tam, kas attiecas uz apziméjuma — saistiba ar ta registraciju —
atskirtspéjas iegtisanu izmanto$anas rezultata (spriedums, 2013. gada 18. aprilis, Colloseurmn Holding,
C-12/12, EU:C:2013:253, 33. un 34. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:61, 24. punkts).
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No ta izriet, ka precu zimes izmantoSanas formas, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 15. panta
1. punkta, ieskaitot tas, kas atskiras vienigi “elementos, kuri neizmaina [$is] precu zimes atskirtspéju”,
ir janem veéra, ne tikai lai parbauditu, vai $§1 precu zime ir faktiski izmantota minétas tiesibu normas
nozimé, bet arl lai noteiktu, vai $1 precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantoSanas rezultata Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozime.

Ir tiesa, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta konteksta batu neatbilstosi
runat par atSkirtspéjas grozisanu, pirms pat ir noteikts, vai precu zime ir ieguvusi atskirtspéju.

Ir ticis nospriests, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkts attiecas uz
situacijam, kuras tirdznieciba izmantota apziméjuma forma atskiras no formas, kada tas ir registréts,
vienigi nebutiskos elementos, lidz ar ko $is abas formas kopuma var tikt uzskatitas par ekvivalentam
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 15. decembris, LTJ Diffusion/ITSB — Arthur un Aston
(“ARTHUR & ASTON?”), T-83/14, EU:T:2015:974, 18. punkts un taja minéta judikattra, un 2016. gada
13. septembris, hyphen/EUIPO - Skylotec (Daudzstara attélojums), T-146/15, EU:T:2016:469,
27. punkts).

Sajos apstaklos, ka to pamatoti apgalvo prasitaja, pre¢u zimes izmanto$anas jédziens Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozimé ir jainterpreté ka tads, kas norada ne
tikai uz precu zimes izmantosanu forma, kada ta tika iesniegta registracijai un attiecigaja gadijjuma
registréta, bet ari uz prec¢u zimes izmantosanu formas, kas atskiras no $is formas vienigi nebutiskas

Saja lieta ir jauzskata, ka Apelacijas padome bitiba ir istenojusi ieprieks 61. punkta izklastito kritériju.
Apelacijas padome ir noradijusi uz Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otra dalas a) apak$punktu
(apstridéeta lemuma 30. punkts) un ir precizéjusi, ka $i tiesibu norma lauj nemt véra apziméjuma
izmantosanu, kurs atskiras no formas, kada tas ir registréts, vienigi nebutiskos elementos, lidz ar to $is
abas formas kopuma var tikt uzskatitas par ekvivalentam (apstridéta lémuma 32. punkts). Ta ir ari
noradijusi, ka principa $is regulas 7. panta 3. punkta ietvaros nav nepiecieSams, ka precu zime
pieradijumos tiek reproducéta tiesi tada, kada ta ir tikusi registréta (apstridéta léemuma 69. punkts).

b) Par “atlauto variantu likuma” piemérosanu

Prasitdja parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot némusi véra “atlauto variantu likumu”, kladaini
uzskatidama, pirmkart, ka, ja precu zime ir loti vienkar$a, pat nelielas atskiribas var izraisit
ievérojamas izmainas precu zimes ipasibas, kada ta ir bija registréta, otrkart, ka attiecigas precu zimes
izmanto$anu reversas krasas shémas forma obligati maina $is precu zimes atskirtspéju, treskart, ka
noteiktos pieradijumos ir izklastits apziméjums, kas ietver divas, nevis tris svitras, un, ceturtkart, ka
slipo svitru izmanto$ana maina $is precu zimes atskirtspéju.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir janorada, ka prasitajas argumentacija butiba ir vérsta, lai apstridétu to apstridéta lemuma
dalu, kura Apelacijas padome ir izvértéjusi, vai attiecigd precu zime ir izklastita prasitajas iesniegtajos
pieradijumos (apstridéta léemuma 29.—45. punkts). Sie pieradijumi galvenokart sastav no attéliem, kas
ir no katalogiem un citiem reklamas materialiem un kuros ir attéloti produkti ar dazadiem
apzimeéjumiem.

Parbaudes nosléguma Apelacijas padome ir uzskatijusi, gluzi ka pirms tam ir uzskatijusi Anulésanas
nodala, ka lielaka dala prasitajas iesniegto dokumentu neattiecas uz pasu attiecigo prec¢u zimi, bet gan
uz citiem apziméjumiem, kas butiski atskiras no $is precu zimes (skat. it ipasi apstridéta léemuma 33.,
42. un 69. punktu).
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68 Konkréti, apstridéta lémuma 39., 40. un 43. punkta Apelacijas padome ir reproducéjusi $adus
pieradijumu piemérus, kas, péc tas domam, nevar pieradit attiecigas precu zimes izmantosanu:
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Nemot véra Sos elementus, ir japarbauda cetri iebildumi, ko prasitaja sniegusi attieciba uz apstridéto
léemumu (skat. iepriek$ 64. punktu), un péc tam japarbauda, vai Apelacijas padome ir pamatoti varéjusi
noraidit prasitajas iesniegtos pieradijumus.

1) Par attiecigas precu zimes loti vienkarsa rakstura nemsanu veérd

Apelacijas padome ir kvalificéjusi attiecigo precu zimi ka “loti vienkarsu”, jo $ai precu zimei ir relativi
maz Ipasibu un ta sastav no tris melnam paralélam svitram taisnstiirveida konfiguracija uz balta fona
(apstridéta lémuma 37., 38. un 69. punkts). Ta uzskatijja, ka, nemot véra attiecigas prec¢u zimes
vienkarsibu, pat neliela variacija var radit batiskas izmainas precu zimes, kada ta ir registréta, ipasibas
(apstridéta lemuma 69. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitja neapstrid attiecigas pre¢u zimes loti vienkarso raksturu.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir jakonstaté, ka, ja precu zime ir loti vienkarsa, pat nelielas
izmainas $aja precu zimé var but butiskas variacijas, lidz ar to grozita forma nevar tikt uzskatita par
tadu, kas kopuma ir ekvivalenta formai, kada precu zime tikusi registréta. Jo vienkarsaka ir precu
zime, jo mazaka méra tai var buat atSkirtspéja, un $aja precu zimé veiktas izmainas lielaka meéra var
ietekmét tas butiskas ipasibas un tadéjadi grozit to, ka So precu zimi uztver konkréta sabiedribas dala
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Daudzstara attélojums,
T-146/15, EU:T:2016:469, 33. un 52. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu, nemot véra attiecigas precu zimes loti vienkarso
raksturu.

2) Par krasu shémas inversijas sekam

Apelacijas padome ir precizéjusi, ka, lai gan attieciga precu zime sastav no tris melnam svitram uz balta
fona, tomeér var tikt uzskatits, ka ta ir batiba ekvivalenta “tris krasainam svitram uz gaisaka fona”
(apstridéta lemuma 38. punkts). Savukart Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka tostarp ir janoraida
pieradijumi, kuros krasu shéma ir invertéta, proti, tie, kuros ir attélotas baltas svitras (vai gaiSas) uz
melna fona (vai tumsa fona) (apstridétais lémuma 38. un 42. punkts).

Prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, pretéji tam, ko uzskata Apelacijas padome,
uzskata, ka attiecigas precu zimes izmantosana invertéto krasu shémas forma negroza $is precu zimes
atSkirtspéju. Attieciga precu zime esot tikusi registréta melna un balta krasa, nepieprasot nekadu
konkrétu krasu. No ta izrietot, ka $is precu zimes izmantosana dazadas krasu kombinacijas, kas atbilst
sakotnéjam kontrastam starp tris svitram, ir §is preCu zimes izmantoSana Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta nozime.
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Saja zina ir jakonstaté, ka attiecigd pre¢u zime ir grafiska prec¢u zime, kurd nav ietverts vardisks
elements un kurai ir maz ipasibu (36. punkts ieprieks). Viena no $im ipasibam ir tris melnu svitru
izmanto$ana uz balta fona. Si ipasiba izriet no specifiska kontrasta starp, no vienas puses, tris melnam
svitram un, no otras puses, balta fona, ka ari baltajam vietam, kas nodala §is svitras.

Sajos apstaklos, it ipasi nemot véra attiecigas precu zimes arkartigo vienkarsibu un ieprieks 76. punkta
aprakstitas ipasibas butiskumu, krasu shémas inversija, pat saglabajot stipro kontrastu starp §im svitram
un fonu, nevar tikt kvalificéta par nebutisku variaciju salidzindjuma ar attiecigas precu zimes registréto
formu.

No ta izriet, ka Apelacijas padome pamatoti noraidija pieradijumus, kuros attélota nevis attieciga precu
zime, bet gan citi apziméjumi, kas sastav no tris baltam svitram (vai gai$am) uz melna (vai tumsa) fona.

Sis secinajums, kas it Ipasi attiecas uz ieprieks 68. punkta reproducétajiem attéliem, iznemot divus
attélus, kuros ir tris melnas paralélas svitras, kas ir cie$i saistitas ar logo, kur$ sastav no varda “adidas”,
nevar tikt atspékots ar citiem prasitajas vai apvienibas, kas iestajusies lieta, argumentiem.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes pieeja ir pretruna noteiktu valsts tiesu pieejai,
konkreéti, divu Vacijas tiesu un vienas Francijas tiesas pieejai. Sis tiesas nav pieskirusas nekadu nozimi
krasu shémas inversijai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimju sistéma ir autonoma sistéma, ko veido tai
raksturigo normu un mérku kopums, jo tas piemérosana nav atkariga ne no vienas valsts sistémas
(spriedums, 2007. gada 25. oktobris, Develey/ITSB, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 65. punkts). Lidz ar to
attieciga precu zime ir jaizvérté, vienigi pamatojoties uz atbilstoso Savienibas tiesisko reguléjumu, un
valsts tiesu nolémumi katra zina nevar atspékot apstridéta lémuma tiesiskumu (rikojums, 2014. gada
22. oktobris, Repsol YPF/ITSB, C-466/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2331, 90. punkts; $aja nozimé
skat. ari spriedumu, 2008. gada 12. novembris, Lego Juris/ITSB — Mega Brands (Sarkans Lego klucitis),
T-270/06, EU:T:2008:483, 91. punkts).

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes nostaja tai rada “neiespéjamu situaciju” ar risinajumu,
ko izmantojusi Apelacijas otra padome 2013. gada 28. novembra léemuma (adidas/Shoe Branding
Europe BBVA, lieta R 1208/2012-2, 78. punkts). Saja lémuma Apelacijas otra padome esot uzskatijusi,
ka prasitajas cita precu zime, kura ir attélotas tris baltas svitras uz melna fona, batu japieméro ka tada
uz produkta, proti, melna taisnstirveida forma, kas ietver baltas svitras. Prasitaja uzskata, ka no §i
lémuma un apstridéta léemuma kombinacijas izriet, ka ta praksé nevar izmantot formas, kas ietver tris
melnas svitras uz balta fona, ne tas, kas sastav no trim baltam svitram uz melna fona.

Saja zina ir jaatbild, ka tiesiskas drosibas un labas parvaldibas apsvérumu dé] visu pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu izskatiSanai jabut stingrai un pilnigai, lai precu zimes netiktu neatbilstosi
registrétas. Sai izskatiSanai ir janotiek katra konkrétaja gadijuma. Proti, apziméjuma ka precu zimes
registracija ir atkariga no specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktiskajos
apstaklos un paredzéti, lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas atteikuma pamats (péc
analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 77. punkts). No ta izriet, ka $aja strida prasitaja nevar lietderigi pamatoties uz sekam,
kuras attieciba uz to varétu izrietét no atseviska EUIPO lémuma attieciba uz apziméjumu, kas nav
attieciga precu zime. Turklat ir jaatgadina, ka 2013. gada 28. novembra lémums, pat pienemot, ka tam
batu prasitajai noderigs tvérums un sekas, tika atcelts ar 2015. gada 21. maija spriedumu adidas
/ITSB — Shoe Branding Europe (Divas paralélas svitras uz apava) (T-145/14, nav publicéts,
EU:T:2015:303).

Treskart, prasitaja atsaucas uz vairakiem spriedumiem, kuros Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka noteiktu

pre¢u zimju izmanto$ana dazadas krasu kombinacijas, ieskaitot invertéto krasu shému, negroza so
precu zimju atskirtspéju. Saistiba ar risinajumiem $aja lieta un nemot véra ieprieks 83. punkta minéto
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judikattru, sads arguments nevar tikt akceptéts $is tiesvedibas ietvaros. A fortiori saistiba ar atsevisku
jautajumu prasitaja nevar ari atsaukties uz citiem Visparéjas tiesas spriedumiem, kuros Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka krasu shémas inversijai noteiktas situacijas atbilst tas, ka $is abas konfliktéjosas
pre¢u zimes tiek uzskatitas par lidzigam atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts).

Ceturtkart, prasitaja un apvieniba, kas iestajusies lietd, uzskata, ka Apelacijas padomes pieeja nemt véra
precu zimes vienkarsibu vai sarezgitibu un konstatét lidzvértibas neesamibu apziméjumam, ko izmanto,
kad ir invertéta krasu shéma, neatbilst principam, kas noteikts Regulas Nr. 207/2009 4. panta, saskana
ar kuru visi apziméjumi, ko var attélot grafiski, principa var but Eiropas Savienibas precu zimes. Tas
norada, ka $ada pieeja nozimétu, ka daziem apziméjumiem, pieméram, tadiem, kas sastav no raksta vai
kas registréti melna un balta krasa un péc tam izmantoti dazadas formas un krasas, automatiski tiktu
izslégti no aizsardzibas, ko bauda Eiropas Savienibas prec¢u zimes.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 4. pantu $aja norma minétie apziméjumi var
bat Eiropas Savienibas precu zimes vienigi tad, ja var noskirt viena uznémuma preces un pakalpojumus
no citu uznémumu precém un pakalpojumiem. Turklat Apelacijas padomes pieeja nemt véra
apstridétas precu zimes IpaSibas, ja ta izmantoSanas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, principa
neizslédz noteiktu kategoriju apziméjumu ka Eiropas Savienibas precu zimju registraciju. No ta izriet,
ka ar $o pieeju netiek parkapts Regulas Nr. 207/2009 4. pants.

Piektkart, prasitaja un apvieniba, kas iestajusies lieta, norada uz parmeérigajam sekam, kadas varétu but
Apelacijas padomes pieejai attieciba uz precu zimju ipasniekiem. Tas izskaidro, ka, lai gan $1 pieeja ir
apstiprinata, precu zimju ipasniekiem butu gratibas pieradit, ka to prec¢u zimes, it ipasi tas, kas ir
izvietotas uz apgérbiem, ir ieguvusas atskirtspéju izmantos$anas rezultata, lidz ar to tie praksé buatu
spiesti sistémiski registrét visas savas precu zimes visas invertéto krasu shémas, ka ari dazadas krasu
kombinacijas.

Tomér, pirmkart, ir jaatgadina, ka Apelacijas padomém ir japieméro Regulas Nr. 207/2009 tiesibu
normas un, konkréti, jaatsaka registrét precu zimes vai jaatce] to registracija, kuram nav atskirtspéjas,
neatkarigi no neértibam, kas no ta izrietétu precu zimju ipasniekiem. Otrkart, Regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkts atspogulo visparéjo intereSu mérki, kur§ acimredzami sakrit ar precu zimes
pamata funkciju, kas ir garantét patérétajam vai gala lietotdjam ar precu zimi apzimétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam bez sajauk$anas iespéjas atskirt So preci vai
pakalpojumu no precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi (spriedumi, 2004. gada 16. septembris,
SAT.1/ITSB, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 27. punkts, un 2008. gada 8. maijs, Eurohypo/ITSB,
C-304/06 P, EU:C:2008:261, 56. punkts). Nemot véra $o visparéjo intereSu merki, sekas, kadas attieciba
pret precu zimju ipasniekiem rodas no Regulas Nr. 207/2009 piemérosanas, nevar tikt kvalificétas par
parmérigam. Lidz ar to Apelacijas padomes pieeja nav nesaderiga ar sameériguma principu.

3) Par attéliem, kuros ir divas melnas svitras uz balta fona

Apelacijas padome ir noradijusi, ka noteikti attéli, kurus iesniegusi prasitaja, pierada, ka apziméjumi
faktiski ietver nevis tris, bet tikai divas paralélas melnas (vai tumsas) svitras, kas kontrasté ar balto (vai
gaiso) fonu (apstridéta lemuma 39., 41. un 42. apsvérums). Sis konstatéjums tostarp attiecas uz
deviniem pirmajiem attéliem, kas ir reproducéti ieprieks 68. punkta.

Prasitaja apstrid So Apelacijas padomes apgalvojumu. Pirmkart, Apelacijas padome esot nonakusi
pretrunas, izdarot $o secindjumu vienigi saistiba ar dalu no iesniegtajiem attéliem. Otrkart, attiecigajos
attélos esot redzams, ka apziméjumi ietver nevis divas melnas (vai tumsas) svitras uz balta (vai gai$a)
fona, bet tris baltas (vai gai$as svitras) uz melna (vai tumsa fona).
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Saja zina ir janorada, ka, pat pienemot, ka to apgalvo prasitaja, ka attiecigie attéli patiesiba liecina, ka
apziméjumi sastav no tris baltam (vai gais$am) svitram uz melna (vai tumsa) fona, ir jauzskata, ka Sie
attéli parada attiecigas precu zimes izmantos$anas formas, saistiba ar kuram krasu shéma ir invertéta.
Sajos apstaklos $ie dokumenti katra zina ir janoraida iepriek$ 77. un 78. punkta noradito iemeslu dél.

Lidz ar to tam, ka Apelacijas padome ir kladaini noradijusi, ka noteiktos attélos ir paradits, ka
apziméjumi sastav no divam melnam (vai tums$am) svitram uz balta (vai gai$a) fona, nav ietekmes uz
apstrideta lemuma tiesiskumu.

4) Par attéliem, kuros ir slipas svitras

Attieciba uz desmito attélu, kas reproducéts ieprieks 68. punkta, Apelacijas padome noradija, ka, lai gan
$aja attéla ir atléts, kas valka apgérbu, uz kura ir pre¢u zime ar tris svitram, tas tomeér ir izvietotas lenki,
kas at$kiras no ta, kur$ raksturo attiecigo prec¢u zimi tada forma, kada ta ir registréta (apstridéta
lémuma 41. punkts). Ta ir uzskatijusi, ka $ada situacija attiecigas precu zimes “dimensijas” vairs netiek
ievérotas (apstridéta léemuma 42. punkts).

Prasitaja apstrid iespéju noraidit attélus tadé] vien, ka attélotas svitras esot slipas. Ta apgalvo, ka svitras
ir izvietotas uz precém, kuras valka atléts, un ka tadeél to slipums un virziens ir atkarigs no $o atlétu
kustibas, ka arl no $o precu locijuma un pasnieg$anas. Lai ilustrétu savu argumentaciju, ta sava
prasibas pieteikuma ir reproducéjusi attélus, kuros ir atléti kustiba, kuri valka apgérbu, uz kura ir precu
zime, kas sastav no tris paralélam svitram, kuras izskatas nevis vertikalas, bet slipas.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka ieprieks 93. punkta minétaja attéla, kuru ir noraidijusi Apelacijas
padome, ir apziméjums, kura krasu shéma ir invertéta. Tas pats attiecas uz Cetriem attéliem, kas
noraditi iepriek$ 94. punkta un kurus ir noradijusi prasitaja. Sajos apstaklos $ie pieci attéli katra zina ir
janoraida ieprieks 77. un 78. punkta noradito iemeslu deél.

Otrkart, prasitaja nav identificéjusi nevienu attélu, kura ir prec¢u zime ar tris svitram, kas atbilst krasu
shémai, un kuru Apelacijas padome esot noraidijusi vai nenémusi véra vienigi tadél, ka attélotas svitras
esot slipas.

Lidz ar to prasitaja nevar sekmigi parmest Apelacijas padomei to, ka ta saistiba ar noteiktiem attéliem
ir konstatéjusi, ka attélotas svitras ir slipas.

5) Secinajums par “atlauto variantu likuma” piemeérosanu

Prasitaja nepauz nekadu citu kritiku attieciba uz Apelacijas padomes veikto dazado prasitajas iesniegto
attélu analizi, tostarp to, kuri reproducéti ieprieks 68. punkta.

Konkreéti, pirmkart, prasitaja neapstrid to, ka Apelacijas padome ir noraidijusi Cetrus pédéjos attélus,
kuri ir reproducéti ieprieks 68. punkta. Sajos attélos ir kombinéti apziméjumi, kas vienlaikus sastav no
varda “adidas” un grafiska elementa, kurs ietver tris svitras trijstiira ietvaros, trislapu abolinu vai apalu
formu. Turklat tiesas sédé prasitaja ir tiesi atzinusi, ka Sie attéli nav atbilstosi.

Otrkart, prasitaja neapstrid to, ka noteiktos attélos, kas ir apavu fotografijas, uz kuriem ir izvietots
apziméjums, kas sastav no tris paralélam gaiSas krasas svitram, kuras ir ievérojami biezakas un isakas
neka tas, kuras viedo attiecigo precu zimi tada forma, kada ta ir registréta, un nogrieztas slipi. Tas
pats tadéjadi attiecas uz tris apavu attéliem, kas reproducéti ieprieks 68. punkta un kas noraiditi
apstridéta lémuma 41. un 42. punkta. Tacu papildus tam, ka $ada situacija nav ievérota krasu shéma,
tas, ka vienlaicigi ir grozits svitru biezums un garums, ka arl veids, kada tas ir nogrieztas, batiski
ietekmé vairakas attiecigas precu zimes ipasibas, ka noradits ieprieks 36. punkta.
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Tadéjadi attéli, kas noraditi ieprieks 99. un 100. punkta, attiecas uz izmanto$anas formam, kas atskiras
no formas, kada attieciga precu zime ir registréta. Konstatétas atskiribas ir batiskas variacijas, lidz ar to
attiecigas izmantosanas formas nevar tikt uzskatitas par kopuma ekvivalentam formai, kada ir registréta
attieciga precu zime.

Turklat, lai gan prasitaja, tostarp tiesas sédé, ir noradijusi uz iespéju izmantot attiecigo precu zimi citas
formas, kuras neatbilst proporcijai 5 pret 1, kas izklastita ieprieks 36. un 37. punkta, no apstridéta
lémuma pamatojuma neizriet, ka Apelacijas padome butu noraidijusi attiecigds precu zimes
izmantosanas formas vienigi tadél, ka tas neatbilst $ai proporcijai.

Sajos apstaklos Apelacijas padomes secinajums, saskana ar kuru apziméjumi, kuri redzami lielakaja dala
iesniegto attélu, butiski atskiras no attiecigas precu zimes registrétas formas, neskiet kladains. Tadeél
Apelacijas padome ir pamatoti noraidijusi Sos attélus, jo tie attiecas uz citiem apziméjumiem, kuri nav
attieciga precu zime. Lidz ar to prasitaja nepamatoti norada uz “atlauto variantu likuma” parkapumu.

Lidz ar to otrais iebildums un tadéjadi vieniga pamata pirma dala kopuma ir janoraida.

C. Par otro dalu par to, ka ir pielauta klida vértéjuma saistiba ar atSkirtspéjas iegisanu
izmanto$anas rezultata

Ar pamata otro dalu prasitaja buatiba apgalvo, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatot, ka ta nav pieradijusi, ka attiecigd precu zime ir ieguvusi atskirtspéju tadel, ka ta ir tikusi
izmantota Savieniba.

Prasitaja apgalvo, ka ta ir iesniegusi loti daudzus pieradijumus, kas ir jaizvérté visaptverosi un neatkarigi
no attéloto svitru krasas, garuma un slipuma. Ar Siem pieradijumiem tiekot pieradita precu zimes “tris
paralélas svitras vienada attaluma” intensiva izmanto$ana, ka ari tas, ka konkréta sabiedribas dala
atpazist $So precu zimi, un tas, ka ta $o precu zimi uztvers ka tadu, kas apzimé prasitajas preces. Sie
pieradijumi esot iesniegti saistiba ar visu Savienibas teritoriju, un tas pats attiecas uz dokumentiem,
kuros attieciga precu zime ir redzama tada forma, kada ta registréta.

Vispirms ir janorada, ka, lai pieraditu, ka attieciga precu zime ir ieguvusi at$kirtspéju, prasitaja nevar
pamatoties uz visiem pieradjjumiem, kuros ir redzama precu zime, kas sastav no tris paralélam
svitram vienada attaluma. No atbildes uz pamata pirmo dalu izriet, ka atbilstosie pieradijumi ir vienigi
tie, kuros attieciga precu zime ir redzama tas registrétaja forma vai, tam neesot, kopuma ekvivalentas
formas, kas izslédz izmantosanas formas, kuras raksturojamas ar krasu shémas inversiju vai par
attiecigas precu zimes citu butisko ipasibu neievérosanu.

Sajos apstaklos, pirmkart, ir janosaka, vai Apelacijas padome ir pareizi novértéjusi dazado pieradijumu
atbilstigumu, kurus taja ir iesniegusi prasitaja, lai pieraditu, ka attieciga precu zime ir tikusi izmantota
un ir ieguvusi atskirtspéju. Otrkart, ir jaizvérté, nemot véra visus iesniegtos elementus, vai Apelacijas
padome ir pamatoti uzskatijusi, ka Sie pieradijumi nav iesniegti saistiba ar atbilstoso geografisko
teritoriju, proti, Savienibas teritoriju.

1. Par iesniegto pieradijumu atbilstibu

Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka, lai novértétu, vai precu zime ir ieguvusi atskirtspéju
izmantosanas rezultata, véra ir janem it ipasi precu zimes ieguta tirgus dala, §is precu zimes
izmantosanas intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma S§is precu zimes popularizé$anai
veikto investiciju apjoms, ieintereséto personu proporcija, kuras, pateicoties precu zimei, identificé
preci ka tadu, ko razojis attiecigais uznémums, ka ari tirdzniecibas un rapniecibas kameru un citu
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profesionalo apvienibu pazinojumi (spriedumi, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un
C-109/97, EU:C:1999:230, 51. punkts, un 2002. gada 18. junijs, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
60. punkts).

Precu zimes tirgus dala, tapat ka reklamas apjoma dala attiecigo precu tirga, kas atspogulo precu zimes
popularizésanai veiktos reklamas izdevumus, tatad var but atbilsto$a norade, lai novértétu, vai $i precu
zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantoSanas rezultata (spriedums, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB,
C-25/05 P, EU:C:2006:422, 76. un 77. punkts).

Ieprieks 109. un 110. punkta noraditie elementi ir jaizvérté visaptverosi (spriedumi, 1999. gada 4. maijs,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 49. punkts, un 2005. gada 7. jalijs,
Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 31. punkts).

Ja, pamatojoties uz $adiem apstakliem, ieinteresétas aprindas vai vismaz butiska to dala precu zimes dél
preci identificé ka tadu, kuras izcelsme ir konkrétais uznémums, ir secinams, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta paredzétais nosacijums ir izpildits (péc analogijas skat. spriedumu,
1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 52. punkts).

Saja lieta prasitajas iesniegtos pieradijumus var iedalit vairakas kategorijas, proti, pirmkart, attéli, kas
jau noraditi, izvértéjot pirmo pamatu, otrkart, dati par apgrozijumu un tirgvedibas un reklamas
izdevumi, treskart, tirgus pétijjumi un, ceturtkart, citi pieradijumi.

a) Par attéliem
Ar attélu, kurus iesniegusi prasitaja, analizi liela méra tiek atspékota $o dokumentu atbilstiba.

Pirmkart, no pamata pirmas dalas izvértésanas izriet, ka Apelacijas padome pamatoti noraidija lielako
dalu no attéliem, kurus prasitaja iesniegusi EUIPO, tadél, ka Sie attéli, jo ipasi tie, kas ieklauti
apstridétaja lémuma, attiecas uz apziméjumiem, kas kopuma neatbilst formai, kada registréta attieciga
precu zime.

Ir taisniba, ka tas ir noradits iepriek§ 106. punkta, ka prasitaja apgalvo, ka ta ir iesniegusi tostarp
Visparéja tiesa, “loti daudzus” pieradijumus, kuros redzama attiecigd precu zime “tie$i” vai “vairak vai
mazak” tadas pasas dimensijas, kadas ir registrétas precu zimes formai.

Tomeér no prasibas pieteikumam pievienotiem dokumentiem neizriet, ka tajos ir liels skaits batisku
pieradijumu, kuri parstav apziméjumus, kas kopuma ir ekvivalenti attiecigas precu zimes registrétajai
formai. Ir jaatgadina, pirmkart, ka prasitdja ir iesniegusi EUIPO pieradijjumus uz aptuveni
12 000 lappusém un, otrkart, ka gan Anulésanas nodala, gan Apelacijas padome tai ir parmetusi to, ka
ta nav iesniegusi pieradijumus par pasas attiecigas precu zimes izmanto$anu. Tomeér ir jakonstaté, ka
Visparéja tiesa prasitaja nav identificéjusi attélu, kuri iesniegti procesa EUIPO, starpa tos, kuri lautu
konstatét registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anu tas registrétaja forma vai kopuma
ekvivalentas formas.

Otrkart, ir janorada, ka noteiktos attélos, kurus noraidijusi Apelacijas padome — no kuriem pirmie tris
ir reproduceti ieprieks 68. punkta —, ir redzama uz sporta somam, kas neietilpst attiecigajas precés,
izvietota precu zime ar tris svitram. Tadéjadi, nemot véra iepriek$ 20. punkta izklastito judikataru, $adi
pieradijumi katra zina nav atbilstosi.

Treskart, lai gan ir taisniba, ka noteikti prasitajas iesniegtie attéli atbilst attiecigajai precu zimei un lidz
ar to tie var pieradit noteiktu $is prec¢u zimes izmanto$anu, ar Siem pieradijumiem, neesot nekadiem
citiem elementiem, netiek sniegta nekada norade par $is izmanto$anas butiskumu vai ilgumu, ne ari
par §is izmantosanas ietekmi uz to, ka konkréta sabiedribas dala uztver $o precu zimi. Lidz ar to Sie
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pieradijumu nelauj pieradit, ka s§1 izmanto$ana ir bijusi pietiekama, lai konkréta sabiedribas dalas
batiska dala identificétu attiecigds precu zimes dél preces ka tadas, kuru izcelsme ir konkréts
uznémums.

b) Par datiem attieciba uz apgrozijumu un tirgvedibas un reklamas izdevumiem

Prasitaja ir tostarp iesniegusi EUIPO pazinojumu, kur$ apliecinats ar zvérestu un kura ir izklastita
“precu zime “adidas” vai “preCu zime ar tris svitram” un ietver attieciba uz visam Savienibas 28
dalibvalstim datus par uznémuma apgrozijumu, kuru vada prasitaja, ka arl tirgvedibas un reklamas
izdevumus, kas radusies $im uznémumam. Saja pazinojuma, kas apliecinats ar zvérestu, ir precizéts, ka
uznémuma pardotajam precém gandriz visam ir “precu zime ar tris svitram” un ka lielakaja dala tas
reklamas materialu ir redzama $i pre¢u zime. Saja pazinojuma ari ir norades par “precu zimes
“adidas”” tirgus dalam noteiktas dalibvalstis, proti, Vacija, Francija, Polija un Apvienotaja Karaliste.
Turklat taja ir izklastita prasitajas veikta sporta pasakumu un sacensibu sponsorésana.

Gluzi ka Anulésanas nodala, Apelacijas padome ir atzinusi pazinojuma, kur$ apliecinats ar zvérestu,
ietverto datu “iespaidigo” raksturu (apstridéta lémuma 46. punkts). Saja zina nav nekadu $aubu, ka
prasitdja ir intensivi un pastavigi izmantojusi noteiktas no savam precu zimém Savieniba un ir veltijusi
ievérojamus ieguldijumus to popularizésana.

Tomér Apelacijas padome pamatoti uzskatija, ka nav iespéjams konstatét saikni starp skaitliskajiem
datiem, ko sniedza prasitaja, un attiecigo prec¢u zimi, ka arl starp Siem datiem un attiecigajam precém
(apstridéta lemuma 46. un 70. apsvérums).

Prasitajas iesniegtie skaitliskie dati attiecas uz visu uznémuma darbibu, visam precém un visam precu
zimém kopuma. Tadéjadi tie ietver, pirmkart, neatbilstosu precu, tadu ka sporta somas, pardosanu un
reklamésanu (skat. iepriek§ 118. punktu) un, otrkart, pre¢u, kas markétas ar vienigi ar citiem
apziméjumiem, kuri nav attieciga precu zime, pardosanu un reklamésanu.

Turklat lielaka dala pieméru saistiba ar sporta tirgvedibu un reklamas materialiem, uz kuriem atsaucas
prasitdja EUIPO un kuri noraditi prasibas pieteikuma vai pievienoti ta pielikuma, rada, ka apziméjumi
ar tris svitram, it ipasi sakara ar krasu shémas inversiju, kopuma nav ekvivalenti attiecigas precu zimes
registrétajai formai.

Sajos apstaklos dati, kas attiecas uz apgrozijumu un tirgvedibas un reklimas izdevumiem, nelauj
pieradit, ka attiecigd precu zime ir tikusi izmantota un ka ta ir ieguvusi atSkirtspéju tas izmantoSanas
rezultata.

¢) Par tirgus pétijumiem

Prasitaja EUIPO iesniedza 23 pétijumus, kas veikti no 1983. lidz 2011. gadam Vacija, Igaunija, Spanija,
Francija, Italija, Niderlandé, Rumanija, Somija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté.

Apelacijas padome batiba ir uzskatijusi, ka, ta ka daudzi tirgus pétijumi, kurus iesniegusi prasitaja,
neattiecas uz attiecigo precu zimi, kada ta ir registréta, Sie pétijumi nav atbilstosi, lai pieraditu, ka
apstridéta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju péc tas izmantoSanas attiecigo dalibvalstu teritorijas
(apstridéta lemuma 48.—50. apsvérums).

Saja zina ir janoskir divu kategoriju tirgus pétijumi to vidd, kuru prasitaja iesniegusi EUIPO.
Pirmkart, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa prasitaja skaidri piemin un atkal iesniedz piecus tirgus

pétijumus, kas veikti laikposma no 2009. lidz 2011. gadam Vacija, Igaunija, Spanija, Francija un
Rumanija. Sie pétijumi tika veikti, izmantojot to pasu metodiku un pamatojoties uz identisku grafisko
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attélojumu, kads ir reproducéts ieprieks 2. punkta. Tie ir lavusi noteikt, pamatojoties uz aptauju,
attiecigas precu zimes “atskirtspéjas pakapi”, kas ir definéta ka to respondentu ipatsvars, kas uztver $o
precu zimi ka tadu, kas nak no viena uznémuma, ja ta tiek lietota saistiba ar sporta apgérbu vai sporta
aprikojumu. Saskana ar $o tirgus pétjjumu secindjjumiem atskirtspéjas pakape plasaja sabiedriba ir lidz
57 % Vacija, 48,3% Igaunija, 47,1 % Spanija, 52,0% Francija un 30,6 % Rumanija. Specializétaja
sabiedriba, kas pérk vai lieto vai kas varétu pirkt vai lietot sporta apgérbus vai sporta aprikojumus,
atSkirtspéjas pakape ir lielaka un sasniedz 63,5% Vacija, 52,4 % Igaunija, 62,7 % Spanija, 62,7 %
Francija un 43,2 % Rumanija.

Tadéjadi no pieciem tirgus pétijumiem, kas minéti iepriek§ 129. punkta, izriet, pirmkart, ka tie attiecas
uz attiecigas precu zimes izmantosanu tada forma, kada ta ir registréta, un, otrkart, ka tajos ir konkréti
meérits tas, ka $o precu zimi uztver konkréta sabiedribas dala. Turklat nedz Apelacijas padome, nedz ari
EUIPO, nedz persona, kas iestajusies lieta, neapstridéja So metodologiju, kas izmantota, lai veiktu $os
tirgus pétljumus. No ta izriet, ka $ie tirgus pétijjumi principa ir atbilstosi, lai konstatétu, ka attieciga
precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata.

Tomeér jaatzimé, ka, istenojot piecus tirgus pétijumus, kas minéti iepriek§ 129. punkta, dalibniekiem
ieprieks tika jautats, vai vini jau bija sastapusies ar minéto precu zimi saistiba ar sporta apgérbiem un
sporta aprikojumu. Nemot véra prasitajas uzstasanu uz attiecigds precu zimes izmanto$anu sporta
aktivitatés un sacensibas, nevar izslégt, ka $I sakotnéja jautajumu formuléjums ir veicinajis, ka
respondenti asocié $o pre¢u zimi ar konkrétu uznémumu. Sajos apstiklos ieprieks 129. punkta
noradito tirgus pétijumu atbilstiba ir janiansé.

Otrkart, ir janorada, ka savos procesualajos rakstos prasitaja tikai atsaucas uz citiem 18 tirgus
pétijumiem, kurus ta ir iesniegusi EUIPO, un ir janorada, ka Apelacijas padome noraidija §is tirgus
izpétes kopsavilkuma veida.

Tomér janorada, ka 18 tirgus pétijumi tika veikti attieciba uz apziméjumiem, kuriem kopuma nav
ekvivalentu attiecigas precu zimes registrétajai formai, it ipasi krasu shémas inversijas vai citu
attiecigas precu zimes butisko Ipasibu izmainu dé] — tadu ka svitru skaits.

Tadéjadi dazi 1983. gada Vacija, 1986., 1991., 2008. un 2009. gada Spanija, 2011. gada Francija,
2009. gada Italija, 2005. gada Somija, 2003. gada Zviedrija un 1995. gada Apvienotaja Karalisté
istenotie pétijumi attiecas uz apziméjumiem, kas sastav no divam, trim vai Cetriem paralélam svitram,
kuras izvietotas uz apava. Sis svitras, kuram ir dazads garums, biezums un krasa, vienmér ir specifiski
izvietotas uz apava un ir nogrieztas slipi (pieméram, skat. tris attélus, kas ir reproduceéti ieprieks
68. punkta un minéti 100. punkta).

Citi tirgus pétljumi, kas Vacija veikti 2001. un 2004. gada, Spanija 1995. gada, Italija 2004. un
2009. gada un Niderlandé 2004. gada, attiecas uz apziméjumiem, kas sastav no divam vai trim baltas
svitram, kas izvietotas uz apgérbiem melna krasa. Pétijums, kas veikts 2004. gada Niderlandé, attiecas
ari uz precu zimém, ko veido divas melnas svitras, kas izvietotas uz apgérbiem balta krasa. Turklat
vairaki Sie pétijumi attiecas uz sajauksanas iespéjas esamibu, kas izriet no apziméjumu izmantos$anas,
nevis uz to, vai tie ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata.

Visbeidzot, dazi tirgus pétijumi, kuri veikti 1984. gada Vacija un 1991. gada Spanija, neattiecas uz
grafiskas precu zimes grafisko attélojumu, bet tikai uz vardiem “tris svitras” vacu un spanu valoda.

Sajos apstaklos prasitaja nevar pamatoti sadzéties, ka Apelacijas padome noraidija 18 tirgus pétijumus,
kas minéti ieprieks 132.—136. punkta.
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d) Par paréjiem pieradijumiem

Turklat prasitaja ir iesniegusi daudzus citus pieradijumus EUIPO un péc tam Visparéja tiesa, jo ipasi
valstu tiesu nolémumus vai papildus tam preses izgriezumus, kuros ir noradita tas “precu zimes ar tris
svitram” reputacija.

Tomér pamata otraja dala prasitaja tieSi un precizi nenorada uz Siem pieradijumiem. Konkréti, ta
nenorada, kadu valstu tiesu nolémumi un preses izvilkumi ir atbilstosi, lai atspékotu Apelacijas
padomes veikto vértéjumu par attiecigas precu zimes atskirtspéjas iegtisanu.

Ir taisniba, ka pamata pirmaja dala prasitaja pamatojas, pirmkart, uz diviem Vacijas tiesu nolémumiem
un, otrkart, uz Francijas tiesas nolémumu, kas vélak apstiprinats apelacijas tiesvediba. Sajos
nolémumos, kas jau minéti ieprieks 80. punkta un ietverti prasibas pieteikuma A.8. pielikuma, esot
atzita prasitajas precu zimju atskirtspéja, ka ari to faktiska izmantos$ana.

Tomeér ir janorada, pirmkart, ka divu Vacijas tiesu nolémumos ir visparéji noradits uz “precu zimém ar
tris svitram” un, otrkart, ka Francijas tiesas nolémums tika pienemts attieciba uz precu zimi, ko veido
tris baltas svitras, kuras izvietotas uz apava un kuras kontrasté ar melnu fonu. Tadél, ta ka sie lémumi
neattiecas uz izmantosanas formam, kas var tikt uzskatitas par ekvivalentam attiecigas prec¢u zimes
registrétajai formai, tiem nav nozimes, lai noteiktu, ka $I precu zime ir ieguvusi atskirtspéju
izmantos$anas rezultata.

2. Par pierddijumiem par attiecigas precu zimes izmantosanu un tdas atskirtspéjas iegisanu visa
Savieniba

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 1. panta 2. punktam (tagad Regulas 2017/1001 1. panta
2. punkts) Eiropas Savienibas precu zimei ir vienots raksturs un tai ir vienads spéks visa Savieniba.

No Eiropas Savienibas precu zimes vienota rakstura izriet, ka, lai apziméjumu varétu registrét, tam ir
jabat piemitosai vai izmanto$anas rezultata iegutai atskirtspéjai visa Savieniba (spriedums, 2018. gada
25. jalijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un
C-95/17 P, EU:C:2018:596, 68. punkts).

No ta izriet, ka, runajot par prec¢u zimi, kurai nav raksturigas atskirtspéjas visas dalibvalstis, $adu precu
zimi saskana ar $o tiesibu normu var registrét vienigi tad, ja ir pieradits, ka ta atskirtspéju ir ieguvusi
tas izmanto$anas visa Savienibas teritorija rezultata (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Société des
produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, pat ja ir taisniba, ka tas, vai pre¢u zime izmantosanas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, ir
japierada saistiba ar Savienibas dalu, kura $ai precu zimei $adas raksturigas atskirtspéjas nav bijis, batu
parmérigi pieprasit, lai $adas atSkirtspéjas iegianas pieradijumi tiktu sniegti par katru dalibvalsti
atseviski (skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, neviena Regulas Nr. 207/2009 tiesibu norma neuzliek pienakumu ar atskirigiem pieradijumiem
pieradit atskirtspéjas iegGi$anu izmantoSanas rezultata katra dalibvalsti atseviski. Lidz ar to nevar
izslégt, ka pieradijumi par to, ka konkréts apziméjums ir ieguvis atskirtspéju izmanto$anas rezultata, ir
atbilstosi attieciba uz vairakam dalibvalstim vai pat visu Savienibu (spriedums, 2018. gada 25. jlijs,
Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un
C-95/17 P, EU:C:2018:596, 80. punkts).
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Tostarp ir iespéjams, ka saistiba ar noteiktam precém vai pakalpojumiem uznémeéji ir apvienojusi kopa
vairakas dalibvalstis viena un taja pasa izplatiSanas tikla un darbojas $ajas dalibvalstis, it ipasi no
marketinga viedokla, ta, it ki tas veidotu vienu un to pasu valsts tirgu. Sada gadijuma pieradijumi par
apziméjuma izmanto$sanu S$ada parrobezu tirgli var but atbilstigi saistiba ar visam attiecigajam
dalibvalstim (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK Holdings &
Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 81. punkts).

Tapat tas esot tad, ja geografiska, kultiras vai valodas tuvuma starp dalibvalstim dél vienas [valsts]
konkrétajai sabiedribas dalai ir pietiekamas zinasanas par precém vai pakalpojumiem, kuri ir atrodami
otras valsts tirgi (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 82. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka, lai gan precu zimes, kurai nav raksturigas atskirtspéjas visas Savienibas
dalibvalstis registré$anai, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu, nav nepiecie$ams,
ka pieradijumi par to, ka $1 precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantoSanas rezultata, tiek sniegti
saistiba ar katru dalibvalsti atseviski, Siem iesniegtajiem pieradijumiem tomeér ir jalauj pieradit sadu
iegisanu visas Savienibas dalibvalstis (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Société des produits Nestlé u.c./
Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P, EU:C:2018:596, 83. punkts).
Tas ir tapat attieciba uz precu zimes registracijas saglabasanu spéka atbilstosi $is pasas regulas
52. panta 2. punktam.

Saja lieta nav strida par to, ka attiecigajai precu zimei nav raksturigas atskirtspéjas visa Savieniba. Lidz
ar to Apelacijas padome ir pamatoti parbaudijusi, vai $i precu zime ir ieguvusi atskirtspéju konkrétas
sabiedribas dala visa Savienibas teritorija (skat. apstridéta lémuma 22. punktu).

Ir jakonstaté, ka to prasitajas iesniegto pieradijumu starpa, kas ir parbauditi iepriek$ 114.—141. punkts,
zinama méra atbilstosi ir vienigi pieci tirgus pétjjumi, kas analizéti ieprieks 129.—131. punkta.

Tomeér Sie pétljumi ir istenoti tikai piecas dalibvalstis un tapéc aptver tikai dalu no Savienibas
teritorijas.

Tomér prasitaja, kuru atbalsta apvieniba, kas iestajusies lieta, norada uz judikataru, saskana ar kuru
nekadi nav pieprasits, lai $ada veida pieradijumi tiktu iesniegti saistiba ar katru dalibvalsti (spriedumi,
2009. gada 28. oktobris, BCS/ITSB — Deere (Zalas un dzeltenas krasas kombinacija), T-137/08,
EU:T:2009:417, 39. punkts, un 2016. gada 15. decembris, Mondelez UK Holdings & Services/ EUIPO —
Société des produits Nestlé (Sokolades tafelites forma), T-112/13, nav publicéts, EU:T:2016:735,
126. punkts). Ta apgalvo, ka ta saistiba ar katru valsti ir iesniegusi citus dokumentus, kas tostarp
attiecas uz apgrozijumu, ka ari ieguldijumu apméru, kuri veikti, lai reklamétu attiecigo precu zimi. Sie
pieradijumi liecina, ka attieciga precu zime tiek izmantota lidziga veida dazadas dalibvalstis un lidz ar
to visu dalibvalstu valsts tirgi ir lidzigi. Tadél, vértéjot visaptverosi, tas iesniegtie dazadie pieradijumi
laujot pieradit, ka attieciga precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmanto$anas rezultata visa Savienibas
teritorija.

So argumentaciju nevar pienemt.

Pirmkart, prasitaja nav identificéjusi nevienu atbilstosu pieradijumu, iznemot piecus tirgus pétijumus,
kas minéti iepriek§ 129. un 151. punkta. Tadél ta nepierada, ka ta ir iesniegusi atbilsto$us
pieradijumus attieciba uz 23 dalibvalstim, uz kuram neattiecas $ie tirgus pétijumi.

Otrkart, vienigi tas, ka ir iesniegti dati, kuri attiecas uz tas apgrozijumu un tirgvedibas un reklamas
izdevumiem un kuri ir tikusi iegnti katra konkrétaja dalibvalsti, nevar but pietiekami, lai pieraditu to,
ka pastav viens vai vairaki transnacionali tirgi, kas sastav no dazadam dalibvalstim. Konkrétak,
prasitaja nav pieradijusi, ka vai nu tirgus dalibnieku izplatiSanas tiklu tirgvedibas stratégiju organizacijas
deél, vai konkrétas sabiedribas dalas zinasanu dé] 23 dalibvalstu, uz kuram neattiecas tirgus pétijumi, kas
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minéti ieprieks 129. un 151. punkta, tirgi ir lidzigi piecu dalibvalstu, kuras minétie pétijumi ir veikti,
valsts tirgiem. Turklat, lai gan prasitaja izvirza, lai pieraditu attiecigas precu zimes izmantosanu, to, ka
ta sponsoré Eiropas un starptautiska limena sporta pasakumus, ta ne apgalvo, ne ari pierada ar §I
argumenta par tas veikto sponsorésanu palidzibu, ka $o dazado dalibvalstu tirgi ir lidzigi.

Lidz ar to, pat pienemot, ka tie joprojam ir pilniba aktuali, rezultati, kuri iegtti piecos tirgus pétijumos,
kas minéti ieprieks 129. un 151. punkta, nevar tikt attiecinati uz visam dalibvalstim, ne papildinati un
apstiprinati saistiba ar dalibvalstim, uz kuram neattiecas Sie pétijumi, ar citiem pieradjjumiem, ko
iesniegusi prasitaja.

Sajos apstaklos prasitijas iesniegtie dazadie pieradijumi, pat apskatiti kopuma, pirmkart, nelauj pieradit
attiecigas precCu zimes izmanto$anu visa Savienibas teritorija un, otrkart, katra zina nav pietiekami, lai
pieraditu, ka $is izmantoSanas rezultata attieciga precu zime ir kluvusi spéjiga visa $aja teritorija
identificét preces, attieciba uz kuram ta ir registréta, un lidz ar to noskirt §is preces no citu uznémumu
precém.

No ta izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitaja nav pieradijusi,
ka attieciga precu zime ir ieguvusi visa Savienibas teritorija atskirtspéju izmantosanas rezultata.

Tadé] pamata otra dala un lidz ar to vienigais pamats ir janoraida kopuma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat EUIPO un
personas, kas iestdjusies lieta, tiesasanas izdevumus atbilstosi pédéjo minéto prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu Visparéja tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta,

sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Saja gadijuma apvieniba, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) adidas AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma Dbiroja
(EUIPO) un Shoe Branding Europe BVBA tiesasanas izdevumus.

3) Marques sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 19. janija.

[Paraksti]
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