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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 12. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti
Prasitajs Edward Stavytskyi ir bijusais Ukrainas degvielas un energétikas ministrs.

2014. gada 5. marta Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. Ipp.).

Lémuma 2014/119 1. un 2. apsvéruma ir precizéts sadi:

“(1) Padome 2014. gada 20. februari kategoriski nosodija jebkadu vardarbibas pielietosanu Ukraina. Ta
aicinaja nekavéjoties izbeigt vardarbibu Ukraina un pilniba ievérot cilvéktiesibas un pamatbrivibas.
Ta aicinaja Ukrainas valdibu ievérot maksimalu savaldibu un opozicijas liderus — norobezoties no
tiem, kuri pielieto radikalu ricibu, tostarp vardarbibu.

(2) Padome 2014. gada 3. marta vienojas koncentrét ierobezojosos pasakumus uz lidzeklu iesaldésanu
un atgiSanu personam, kas identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un personam, kas atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem, lai nostiprinatu un
atbalstitu tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu Ukraina.”

Lémuma 2014/119 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts $adi:

“l. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personu, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, un ar
minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiiram netiek tiesi
vai netiesi dariti pieejami nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi.”

Attiecigo ierobezojoso pasakumu isteno$anas noteikumi ir definéti ta pasa panta nakamajos punktos.

2014. gada 5. marta Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, pienéma ari Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un
struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 1. lpp.).

Atbilstodi Lémumam 2014/119 Regula Nr. 208/2014 ir prasits noteikt attiecigos ierobezojo$os
pasakumus un minéto ierobezojoso pasakumu istenoSanas noteikumi ir definéti batiba identiski
minétaja lemuma aprakstitajiem.

Personu, uz kuram attiecas Lémums 2014/119 un Regula Nr. 208/2014, vardi paradas saraksta, kas ir
ietverts minéta lémuma pielikuma un minétas regulas I pielikuma (turpmak teksta — “attiecigais
saraksts”), kopa ar tostarp vinu ieklausanas saraksta pamatojumu. Prasitaja vards attiecigaja saraksta
neparadas.

2 ECLL:EU:T:2019:37



10

11

12

13

14

15

Seriepums, 30.1.2019. — Lieta T-290/17
STAVYTSKYI/PADOME

Lémums 2014/119 un Regula Nr. 208/2014 tika groziti ar Padomes Isteno$anas
Léemumu 2014/216/KADP (2014. gada 14. aprilis), ar ko isteno Lémumu 2014/119 (OV 2014, L 111,
91. Ipp.), un ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 381/2014 (2014. gada 14. aprilis), ar ko isteno
Regulu Nr. 208/2014 (OV 2014, L 111, 33. lpp.) (turpmak teksta — “2014. gada aprila tiesibu akti”).

Ar 2014. gada aprila tiesibu aktiem prasitaja vards tika pievienots attiecigajam sarakstam ar
identificéjoso informaciju “bijusais Ukrainas degvielas un energétikas ministrs” un $adu pamatojumu:

“Pret $o personu Ukraina notiek izmeklésana par dalibu noziegumos saistiba ar Ukrainas valsts lidzeklu
piesavinasanos un to nelikumigu parsatisanu arpus Ukrainas.”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 25. jinija, prasitajs céla
prasibu atcelt 2014. gada aprila tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz vinu. Si prasiba tika registréta ar
numuru T-486/14.

Lémums 2014/119 ir grozits ari ar Padomes Lémumu (KADP) 2015/143 (2015. gada 29. janvaris) (OV
2015, L 24, 16. lpp.), kas stajas speka 2015. gada 31. janvari. Attieciba uz kritérijiem to personu
ieklausanai saraksta, uz kuram attiecas minétie ierobezojosie pasakumi, no Lémuma 2015/143 1. panta
izriet, ka Lemuma 2014/119 1. panta 1. punkts tiek aizstats ar $adu tekstu:

“l. Tiek iesaldeti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un
personu, kas ir atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdjjuma, turéjuma vai
kontrolé, un ar minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru
ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.

Saja lemuma personas, kas ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinadanos, ietver ari tadas personas, saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic
izmeklésanu:

a) par Ukrainas publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos vai par lidzdalibu tada darbiba;
vai

b) par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, lai panaktu nepamatotas
prieksrocibas sev vai treSai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem lidzekliem
vai aktiviem, vai par lidzdalibu tada darbiba.”

Ar Padomes Regulu (ES) 2015/138 (2015. gada 29. janvaris), ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV
2015, L 24, 1. Ipp.), pédéja minéta regula tika grozita atbilstosi Lémumam 2015/143.

Léemums 2014/119 un Regula Nr. 208/2014 vélak tika groziti ar Padomes Lémumu (KADP) 2015/364
(2015. gada 5. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119 (OV 2015, L 62, 25. lpp.), un ar Padomes
IstenoSanas regulu (ES) 2015/357 (2015. gada 5. marts), ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV
2015, L 62, 1. lpp.). Ar Lémumu 2015/364 Lémuma 2014/119 5. pants tika aizstats ar jaunu tekstu, ar
kuru attiecigie ierobeZojosie pasakumi tika pagarinati lidz 2016. gada 6. martam. Ar Isteno$anas
regulu 2015/357 Regulas Nr. 208/2014 I pielikums tika aizstats ar jaunu tekstu, ar kuru tika grozitas
norades attieciba uz 18 personam.

Ar Lémumu 2015/364 un Isteno$anas regulu 2015/357 prasitdja vards tika atstats attiecigaja saraksta ar
identificéjoso informaciju “bijusais Ukrainas degvielas un energétikas ministrs” un $adu pamatojumu:

“Persona, pret kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par publisko lidzek]u vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.”

ECLLEU:T:2019:37 3
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Prasitdjs nav célis prasibu par Lémumu 2015/364 un Isteno$anas regulu 2015/357.

Ar 2016. gada 28. janvara spriedumu Stavytskyi/Padome (T-486/14, nav publicéts, EU:T:2016:45)
Visparéja tiesa atcéla 2014. gada aprila tiesibu aktus, batiba konstatéjot, ka prasitaja vards bija
attiecigaja saraksta ieklauts, lai gan Padomei nebija pietiekamu pieradijumu.

2016. gada 4. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2016/318, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV
2016, L 60, 76. Ipp.), un Isteno$anas regulu (ES) 2016/311, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2016,
L 60, 1. Ipp.), ar kuriem attiecigo ierobezojoso pasakumu pieméro$ana tika pagarinata lidz 2017. gada
6. martam, negrozot attieciba uz prasitaju noradito pamatojumu, kas ir citéts $1 sprieduma 15. punkta.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 17. maija, prasitajs céla
prasibu atcelt Lémumu 2016/318 un Isteno$anas regulu Nr. 2016/311, ciktal tie attiecas uz vinu. S1
prasiba tika registréta ar numuru T-242/16.

2016. gada 21. oktobra véstulé prasitajs Padomei uzsvéra, ka pédéja minéta ir tikusi maldinata ar, ka
tiek apgalvots, kladaino informaciju, ko ir sniegusi Ukrainas Generalprokuratara (turpmak teksta —
“GP”), un ladza piekluvi noteiktiem dokumentiem.

Atbildot uz $o véstuli, Padome 2016. gada 12. decembra véstulé, pirmkart, informéja prasitaju par savu
nodomu atstat spéka attieciba uz vinu noteiktos ierobezojosos pasakumus. Otrkart, Padome vérsa
uzmanibu uz to, ka GP 2016. gada 25. julija un 16. novembra véstulés bija apstiprinajusi, ka pret
prasitaju tiek veikts kriminalprocess par publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Treskart,
Padome savai véstulei pievienoja $os dokumentus, ka ari citu —2016. gada 18. novembra -
dokumentu, kura bija ietverti jautajumi, ko ta bija uzdevusi GP, un pédéjas minétas sniegtas atbildes
(turpmak teksta — “GP atbildes”). Ceturtkart, Padome aicinaja prasitaju iesniegt tai savus iespéjamos
apsverumus vélakais lidz 2017. gada 13. janvarim.

2017. gada 13. janvara véstulé prasitajs Padomei uzsvéra, ka GP ir manipuléjusi attiecigo
kriminalprocesu vienigi, lai to turpinatu, un ka faktus, uz kuriem attiecas $is process, jau ir
parbaudijusas citas Ukrainas iestades, tostarp tiesu iestades, un tajos nav atklajusas neko prettiesisku.
Prasitajs arl informéja par to, ka ir ladzis Starptautiskas Kriminalpolicijas organizacijas (Interpols) lietu
kontroles komisijai atcelt vina ieklausanu starptautiska meklésana eso$o personu saraksta.

2017. gada 6. februara véstulé Padome nosutija prasitajam dazus dokumentus, ko tas riciba bija
nodevusas Ukrainas iestades, proti, GP 2017. gada 27. janvara véstuli un vairakus Ukrainas tiesu
nolémumus, un aicinaja vinu paust viedokli $aja zina lidz vélakais 2017. gada 13. februarim.

2017. gada 13. februara véstulé prasitajs uz $o aicindjumu atbildéja.

2017. gada 3. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV
2017, L 58, 34. Ipp.), un Isteno$anas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2017,
L 58, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridétie tiesibu akti”), ar kuriem ta pagarinaja attiecigo ierobezojoso
pasakumu piemérosanu lidz 2018. gada 6. martam, turklat negrozot attieciba uz prasitaju noradito
pamatojumu, kas ir citéts $i sprieduma 15. punkta.

2017. gada 6. marta véstulé Padome prasitadjam pazinoja par apstridétajiem aktiem un vienlaikus
atbildéja uz vina 2017. gada 13. janvara un 13. februara véstulém.

Ar 2018. gada 22. marta spriedumu Stavytskyi/Padome (T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166)
Visparéja tiesa noraidija $i sprieduma 19. punkta minéto prasitaja prasibu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 16. maija, prasitajs céla $o
prasibu.

2017. gada 28. julija Padome iesniedza iebildumu rakstu, un 2017. gada 3. augusta — motivétu
pieteikumu atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantam, lai panaktu, ka noteiktu prasibas
pieteikumam un minétajam iebildumu rakstam pielikuma pievienoto dokumentu saturs netiek minéts
ar So lietu saistitajos dokumentos, kas ir pieejami sabiedribai.

2017. gada 5. septembri Eiropas Komisija lidza tai atlaut iestaties S$aja lietd Padomes prasijjumu
atbalstam. Ar 2017. gada 21. septembra lémumu Visparéjas tiesas sestas palatas priek$sédétajs So
pieteikumu apmierinaja, pamatojoties uz Reglamenta 144. panta 4. punktu, jo lietas dalibnieki nebija
izvirzijusi jautajumus par konfidencialitati.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2017. gada 19. decembri péc tam, kad bija iesniegti replikas
raksts un atbildes raksts uz repliku, iestasanas raksts un galveno lietas dalibnieku apsvérumi par pédéjo
mineéto.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 17. janvari, prasitjjs,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 1. un 2. punktu, ladza organizét tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

Galveno lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem

jautajumiem tika uzklausiti 2018. gada 12. septembra tiesas sédé, kura Komisija nepiedalijas, par ko ta

2018. gada 16. augusta véstulé bija informéjusi Visparéjo tiesu.

Prasitajs ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal ar tiem vina vards ir atstats attiecigaja saraksta;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu;

— pakartoti, apstridéto tiesibu aktu atcel$anas gadijuma saglabat Lémuma 2017/381 iedarbibu lidz
bridim, kad stajas spéka Isteno$anas regula 2017/374, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu
60. pantam;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza cetrus pamatus, kas attiecigi ir par, pirmkart,

Lémuma 2014/119, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2015/143, 1. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 208/2014, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2015/138, 3. panta l.a punktad paredzéta kritérija

ECLLEU:T:2019:37 5
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ieklausanai saraksta (turpmak teksta — “atbilstigais kritérijs”) prettiesiskumu, otrkart, acimredzamu
kladu vertéjuma, jo tas, ka Ukrainas iestades pret vinu veic kriminalprocesu, neesot pietiekams
faktiskais pamats, treskart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un, ceturtkart, kladu attieciba uz
juridisko pamatu, jo attieciba uz vinu noteiktie ierobezojosie pasakumi neietilpstot vis kopéja
arpolitika un drosibas politika (KADP), bet starptautiskaja sadarbiba kriminallietas.

Nemot véra saikni starp noteiktiem dazadajos pamatos ietvertajiem argumentiem, ir jauzskata, ka
prasitajs buatiba atsaucas uz, pirmkart, pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrkart, atbilstiga
kritérija prettiesiskumu, nesamérigumu, ka ari juridiska pamata neesamibu wun, treskart,
acimredzamam kladam vértéjuma, kas esot pielautas, piemérojot $o kritériju vina gadijumam.

Par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Pirmkart, prasitajs uzsver, ka pamatojums, uz kuru balstoties vina vards ar apstridétajiem tiesibu
aktiem ir ticis atstats saraksta un kur$ ir tas pats, kas ir citéts $i sprieduma 15. punkta, ir visparigs un
stereotipisks, nemot véra, ka taja ir vienigi atkartots atbilstiga kritérija definicija izmantotais
formuléjums.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Padome nevar minéto pamatojumu papildinat ar informaciju, kas ir
ietverta procediras, kuras nosléguma tika pienemti apstridétie tiesibu akti, laika prasitdjam nosutitajas
vestulés (skat. §1 sprieduma 21., 23. un 26. punktu), jo tiesibu akta pasa batu jabuat ietvertam
pietiekamam pamatojumam. Katra zina papildu informacija, kas izriet no attiecigajam véstulém, neesot
pietiekams pamatojums.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 296. panta otro dalu “tiesibu aktos ir sniegts to pienemsanas
pamatojums”.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta
c) apak$punktam, kuram LES 6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem,
tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver “parvaldes pienakumu pamatot savus léemumus”.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta otraja dala un Hartas 41. panta 2. punkta
c) apaks$punkta prasitajam pamatojumam ir jabut atbilstosam apstridéta tiesibu akta butibai un
kontekstam, kada tas ir pienemts. Tam ir skaidri un neapsaubami japarada tas iestades argumentacija,
kura ir pienémusi attiecigo aktu, ta, lai ieinteresétajam personam sniegtu iespéju iepazities ar veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir
janoveérte, ievérojot attiecigas lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych
/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums
par to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta otraja dala un Hartas 41. panta 2. punkta
¢) apak$punkta noteiktajam prasibam, ir janoveérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu,
ka arl visu juridisko noteikumu kopumu, kuri regulé attiecigo jomu. Tadéjadi, pirmkart, nelabvéligs
akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinama konteksta, kas lauj tai
izprast pret to noteikta pasakuma apmeéru. Otrkart, lémuma pamatojuma precizitates pakapei ir jabat
sameérigai ar materialajam iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 78. punkts un
taja mineta judikatara).
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47

48

49

50

51

52

53

54

Seriepums, 30.1.2019. — Lieta T-290/17
STAVYTSKYI/PADOME

It ipasi lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatojums principa nevar ietvert tikai visparigu un
stereotipisku formuléjumu. Ievérojot §1 sprieduma 46. punktd minétos ierobezojumus, ar $adu
pasakumu, gluzi pretéji, ir janorada ipasie un konkrétie iemesli, kuru dé] Padome uzskata, ka
atbilstigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams attiecigajai personai (skat. spriedumu, 2016. gada
15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir janorada, ka sniegtais pamatojums, atstajjot prasitija vardu attiecigaja saraksta (skat. $i
sprieduma 15. punktu) ir ipass un konkréts un taja ir nosaukti fakti, kas veido pamatu minétajai
atstasanai saraksta, proti, apstaklis, ka pret vinu tiek veikts kriminalprocess, kuru ir uzsakusas Ukrainas
iestades, par publisko lidzek]u nelikumigu piesavinasanos.

Piedevam ierobezojoso pasakumu attieciba uz prasitaju atstasana spéka notika vinam zinama konteksta,
jo vin$ sazinas laika ar Padomi bija ticis informéts tostarp par GP 2016. gada 25. jalija un
16. novembra, ka ari 2017. gada 27. janvara véstulém, ka ari par GP atbildém (skat. $i sprieduma
21. un 23. punktu), ar kuram Padome pamatoja minéto pasakumu atstasanu spéka (Saja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatara, un 2013. gada 6. septembris, Bank Melli
Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397, 88. punkts). Sajas véstulés ir noraditi par
izmeklésanam atbildigas iestades nosaukums, kriminalprocesu, kas ir uzsakti tostarp pret prasitaju,
numuri un ierosinasanas datumi, vinam parmestie nodarijumi, citu skarto personu un struktaru vardi
un nosaukumi, apgalvoto nelikumigi piesavinato publisko lidzeklu apjoms, atbilstigie Ukrainas
Kriminalkodeksa panti, ka ari apstaklis, ka prasitajs ir ticis rakstveida informéts par to, ka tiek turéts
aizdomas. It ipasi 2016. gada 25. julija véstulé ir precizéts sadi:

[konfidenciala informacija] .

2016. gada 12. decembra véstulé Padome skaidri noradija, ka GP 2016. gada 25. julija véstulé, kas ir
apstiprinata ar 2016. gada 16. novembra véstuli, ir ietverta atbilstiga informacija, no kuras var secinat,
ka pret prasitaju joprojam tiek veikts kriminalprocess par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.

Turklat apstridétie tiesibu akti tika pienemti konteksta, kas ietver ari sazinu starp prasitaju un Padomi
saistiba ar lietam, kuras ir pamata 2016. gada 28. janvara spriedumam Stavytskyi/Padome (T-486/14,
nav publicéts, EU:T:2016:45) un 2018. gada 22. marta spriedumam Stavytskyi/Padome (T-242/16, nav
publicéts, EU:T:2018:166).

Ir jakonstaté, ka prasitajs visu $o informaciju bija sanémis pirms apstridéto tiesibu aktu pienemsanas.

Runajot par 2017. gada 6. marta véstuli, kura savukart ir vélaka par apstridéto tiesibu aktu pienemsanu,
ir jamin, ka taja batiba ir vienigi atsauces uz faktiem, kas ir ietverti prasitaja korespondencé ar Padomi,
kura bija notikusi pirms minéto tiesibu aktu pienemsanas, ka ari Visparéjas tiesas judikataru. Tatad $i
vestule var tikt nemta véra, izvértéjot Sos aktus ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 15. janijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 47. punkts un taja minéta judikatira).
Katra zina ir janorada, ka 2017. gada 6. marta véstules saturs liela méra atbilst apstridétajiem tiesibu
aktiem un iepriek§ starp Padomi un prasitdju notikusajai korespondencei ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 15. junijs, Kiselev/Padome, T-262/15, EU:T:2017:392, 48. un
49. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka apstridétajos tiesibu aktos, tos aplikojot $o aktu
konteksta, ir juridiski pietiekami minéti tiesiskie un faktiskie apstakli, kas, $o aktu autora ieskata, veido
to pamatojumu.

1 Aizklati konfidenciali dati.
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So secinajumu nevar atspékot prasitaja arguments par attieciba uz vinu noradita pamatojuma apgalvoto
stereotipisko raksturu.

Saja zina ir janorada — lai gan $aja pamatojuma ietvertie apsvérumi ir tadi pasi ka apsvérumi, uz kuru
pamata ierobezojosi pasakumi ir attiecinati uz citam saraksta minétajam fiziskajam personam, tomeér
to meérkis ir aprakstit konkréto situaciju, kura ir prasitajs, pret ko tapat ka pret citam personam, péc
Padomes domam, tika veikti tiesu procesi, kuriem ir saistiba ar izmeklésanam par publisko lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos Ukraina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris,
Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka pienakums noradit tiesibu akta pamatojumu ir butiska formas prasiba, kas
ir janoskir no jautdjuma par motivu pamatotibu, kur$ attiecas uz apstridéta akta likumibu péc butibas.
Tiesibu akta pamatojums ir formals to motivu izklasts, uz kuriem $is akts ir balstits. Ja $ajos motivos ir
pielautas kladas, tas skar lémuma likumibu péc butibas, nevis ta pamatojumu, kas var but pietiekams,
pat ja ir izklasti kladaini motivi (skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mayaleh/Padome,
T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 96. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, pat pienemot, ka prasitajs uzsvéra tiesas sédé, ka Padomei, kad ta péc vairakiem gadiem
atstaj spéka ierobezojosus pasakumus attieciba uz to pasu personu, ir jaievéro pastiprinats rtpibas
pienakums, $is apstaklis neietekmétu Tiesas veikto parbaudi attieciba uz apstridéto tiesibu aktu
pamatojumu, lai gan ta varétu attaisnot stingraku parbaudi attieciba uz acimredzamas kladas vértéjuma
pastavésanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitagja iebildumi attieciba uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi ir janoraida.

Par atbilstiga kritérija prettiesiskumu, nesamerigumu un juridiska pamata neesamibu

Prasitajs uzsver, ka atbilstigais kritérijs, kads ir paredzés Lémuma 2015/143 un Regula 2015/138, ir
prettiesisks, jo ir parkapts samériguma princips un nav juridiska pamata KADP ietvaros, gadijuma, ja
to varétu interpretét tadéjadi, ka ar to ir atlauts noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz ikvienu
personu, uz ko attiecas Ukrainas iestazu izmeklésana par publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos,
neatkarigi no jautajuma, vai $ai personai parmestie nodarjjumi var apdraudét tiesiskumu Ukraina un
tatad — $is valsts juridiskos un institucionalos pamatus.

Ka norada prasitajs, gadjjuma, ja atbilstigais kritérijs lautu veérsties vienigi pret personam, uz kuram
attiecas $adi nodarijumi, Padomei pasai batu javeic samériguma parbaude. Saja zina prasitajs piekrit,
ka saskana ar judikatiru Padome principa var pamatoties uz informaciju, ko tai sniedz GP. Tomér
Padome neesot atbrivota no pienakuma izvértét jautdjumu par to, vai ar $o informaciju pietiek, lai
uzskatitu, ka personai, pret kuru notiek izmeklésana, parmestie nodarjjumi var apdraudét tiesiskumu
Ukraina. Padome samériguma principu ievérotu tikai tad, ja parliecinatos, ka uz $o jautajumu var tikt
sniegta apstiprinosa atbilde. Pretéja gadjjuma iespéjama Savienibas iestazu iesaistiSanas saistiba ar
tresajas valstis notieko$iem kriminalprocesiem vairs nevarétu ietilpt KADP, bet tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas un policijas sadarbiba. Tadéjadi, lai izvairitos parkapt LES 40. pantu, tie bija japienem,
balstoties uz citu juridisko pamatu, nevis LES 29. pantu un LESD 215. pantu, ar precizéjumu, ka
prieksnoteikums pédéja minéta panta piemérosanai ir tada iepriekséja léemuma pienemsana, kas ietilpst
KADP.

Padome un Komisija apstrid prasitaja argumentus.
lesakuma ir jamin, ka lietas dalibnieki ir vienispratis par judikatara atzito, ka ierobezojosie pasakumi,

kas veikti, piemérojot atbilstigo kritériju, var legitimi tikt noteikti, pamatojoties uz LES 29. pantu un
LESD 215. pantu, ja publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigas piesavinasanas fakti, par kuriem tiek
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turétas aizdomas attiecigas personas, ir pazimes tam, ka tie var apdraudét attiecigas valsts
institucionalos vai juridiskos pamatus, nemot véra summas, uz ko tie attiecas, nelikumigi piesavinato
lidzek]u vai aktivu veidu vai kontekstu, kura sie nodarjjumi ir veikti.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ES liguma mérki attieciba uz KADP ir izklastiti it ipasi LES 21. panta
2. punkta b) apak$punkta, kura ir paredzéts $adi:

“Savieniba nosaka un isteno kopéjo politiku un darbibas, ka ari tiecas sasniegt augstu sadarbibas limeni
visas starptautisko attiecibu jomas, lai [.] konsolidétu un atbalstitu demokratiju, tiesiskumu,
cilvektiesibas un starptautisko tiesibu principusl[.]”

Sis mérkis bija minéts Lémuma 2014/119 2. apsvéruma, kas ir citéts $i sprieduma 3. punkta.

Saja zina ir javér$ uzmaniba uz judikatara konstatéto, ka tadi meérki ka LES 21. panta 2. punkta
b) apak$punkta minétie var tikt sasniegti ar lidzeklu iesaldésanu, ka piemérosanas joma — ka $aja
lieta — attiecas tikai uz personam, kuras ir identificétas ka atbildigas par publisko lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, ka ari uz personam, vienibam vai struktaram, kas ir ar tam saistitas, proti, personam,
kuru riciba var but apgratinajusi valsts iestazu un ar tam saistito organizaciju efektivu darbibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497,
95. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jamin, ka tiesiskuma ievérosana ir viena no pamatvértibam, uz kuru balstas Savieniba, ka izriet
no LES 2. panta, ka ari no ES liguma un Hartas preambulam. Tiesiskuma ievérosana piedevam saskana
ar LES 49. pantu ir prieksnoteikums uznems$anai Savieniba. Tiesiskuma jédziens, izmantojot alternativu
formuléjumu “likumiba”, ir nostiprinats ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas preambula (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych
/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 97. punkts).

Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara, ka ari Eiropas Padomes darba Eiropas Padomes
komisija “Demokratija caur tiesibam” ir sniegts neizsmelo$s to principu un normu saraksts, kas var
ietilpt tiesiskuma jédziena. To skaita ir likumibas, tiesiskas drosibas un izpildvaras patvalas aizlieguma
princips; neatkarigas un objektivas tiesas; efektiva parbaude tiesa, tostarp attieciba uz pamattiesibu
ieverosanu, un vienlidziba likuma prieksa ($aja nozimé skat. tiesiskuma kritériju sarakstu, ko
pienémusi Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” sava simt sestaja plenarsédé
(Venécija, 2016. gada 11.-12. marts)). Piedevam Savienibas aréjas darbibas konteksta noteiktos
juridiskos instrumentos korupcijas apkarosana tostarp ir minéta ka princips, kas ietilpst tiesiskuma
jédziena (skat. pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1638/2006 (2006. gada
24. oktobris), ar ko paredz visparéjos noteikumus Eiropas kaiminattiecibu un partneribas instrumenta
izveidosanai (OV 2006, L 310, 1. lpp.)) (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome,
T-346/14, EU:T:2016:497, 98. punkts).

Turklat ir janorada, ka kriminalprocesu veik$ana par ekonomiskiem noziegumiem, pieméram, publisko
lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ir butisks lidzeklis korupcijas apkarosanai un ka korupcijas
apkarosana Savienibas aréjas darbibas konteksta ir princips, kas ietilpst tiesiskuma jédziena
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 141. punkts).

Lai gan nevar izslégt, ka noteikta riciba, kas attiecas uz valsts lidzeklu piesavinasanas faktiem, var
apdraudét tiesiskumu, nevar atzit, ka jebkads tresaja valsti noticis publisko lidzeklu piesavinasanas
fakts attaisno Savienibas iesaistiSanos tas kompetences ietvaros KADP joma ar meérki nostiprinat un
atbalstit tiesiskumu $aja valstl. Lai varétu konstatét, ka publisko lidzeklu nelikumiga piesavinasanas var
attaisnot Savienibas ricibu KADP ietvaros, kuras pamata ir mérkis konsolidét un atbalstit tiesiskumu,
stridigajiem nodarljumiem ir vismaz jabut tadiem, kas var apdraudét attiecigas valsts institucionalos un
juridiskos pamatus (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14,
EU:T:2016:497, 99. punkts).
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No ta izriet, ka atbilstigais kritérijs var tikt uzskatits par atbilstosu Savienibas tiesibu sistémai tikai tad,
ja tam var pieskirt jégu, kas ir saderiga ar augstaka spéka tiesibu normu prasibam, kuru ievérosana ir ta
priek$noteikums, un, konkrétak runajot, ar mérki atbalstit tiesiskumu Ukraina. Turklat s1 interpretacija
lauj ievérot plaso ricibas brivibu, kas ir Padomei, kad ta nosaka visparéjos saraksta ieklausanas
kritérijus, vienlaikus nodro$inot principa pilnigu Savienibas tiesibu aktu likumibas parbaudi no
pamattiesibu viedokla (skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14,
EU:T:2016:497, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to atbilstigais kritérijs ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevis abstrakti attiecas uz jebkadu publisko
lidzeklu nelikumigas piesavinasanas faktu, bet gan uz publisko lidzeklu vai aktivu piesavinasanas
faktiem, kas, nemot véra nelikumigi piesavinato lidzek]u vai aktivu apmeéru, veidu vai kontekstu, kura
sie fakti ir notikusi, ir tadi, kas vismaz var apdraudét Ukrainas institucionalos vai juridiskos pamatus,
it 1pasi likumibas, izpildvaras patvalas aizlieguma, efektivas parbaudes tiesa un vienlidzibas likuma
priek$a principu un, galu gala, apdraudét tiesiskuma ievérosanu $aja valstl. Sadi interpretéts, Sis
kritérijs atbilst attiecigajiem ES liguma mérkiem un ir samérigs ar tiem (spriedums, 2016. gada
15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 101. punkts).

Nemot véra $o judikataru, kuru lietas dalibnieki neapstrid, ir jasecina, ka $adi interpretéts, atbilstigais
kritérijs nav prettiesisks un varéja tikt ieviests ar tiesibu aktiem, kas ir balstiti uz LES 29. pantu un
LESD 215. pantu, kuri tatad ir atbilstoss juridiskais pamats.

No ta izriet ari, ka, paredzot atbilstigo kritériju, Padome nav parkapusi LES 40. panta pirmo dalu,
atbilsto$i kurai KADP isteno$sana neietekmé iestazu veikto procediru pieméro$anu un iestadem
pieskirto pilnvaru apjomu, kas paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetences, kuras ir
minétas LESD 3.—6. panta.

Visbeidzot — jaatgadina, ka saskana ar judikatiru GP ir viena no augstakajam tieslietu iestadém
Ukraing, jo ta saja valsti darbojas ka prokuratiira kriminalas justicijas Isteno$ana un veic pirmstiesas
izmeklésanas kriminalprocesos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Yanukovych
/Padome, C-598/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:786, 53. punkts). Tapat ir jau atzits, ka pieradijumi,
kuru avots ir GP, ja tie ir pietiekami precizi, var pamatot ierobezojosu pasakumu noteiksanu attieciba
uz personam, pret kuram tiek veikts kriminalprocess par publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos
(aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14,
EU:T:2016:497, 139. punkts), ko turklat atzist prasitajs.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, visi prasitdja iebildumi attieciba uz atbilstiga kritérija
prettiesiskumu, nesamérigumu un juridiska pamata neesamibu ir janoraida.

Tomeér ir jaizvérté, vai Padome ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, kad ta prasitdjam
pieméroja atbilstigo kritériju, to interpretéjot it ipasi $i sprieduma 72. punkta minétaja izpratné.

Par acimredzamu klidu vertejuma esamibu, kas ir pielautas, piemeérojot atbilstigo kriteériju
prasitdajam

Prasitajs butiba uzsver, ka Padomes riciba, kad ta pienéma apstridétos tiesibu aktus, nebija pietiekami
dross faktiskais pamats.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentus.

Pirms pédéja minéta argumentu detalizétaka izvértéjuma ir jasniedz ievada apsvérumi par parbaudi
tiesa un Padomes pienakumiem.
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Par parbaudi tiesa un Padomes pienakumiem

Saskana ar judikataru Savienibas tiesai, kad ta veic ierobezojosu pasakumu parbaudi tiesa, ir jaatzist
Padomes plasa ricibas briviba, definéjot visparéjos kritérijus, kas norobezo to personu loku, uz kuram
var tikt attiecinati $adi pasakumi (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16,
nav publicéts, EU:T:2018:166, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ar Hartas 47. pantu garantéta parbaudes tiesa efektivitate ir saistita ar prasibu, lai, parbaudot,
vai ir likumigi iemesli, kas ir pamata lémumam par konkrétas personas varda ieklausanu vai atstasanu
to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi, Eiropas Savienibas tiesa parliecinatos, ka
$is lémums, kam attieciba uz $o personu ir individuala piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami drosu
faktisko pamatu. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta apgalvotie fakti, kas ir minéta
lémuma pamata, un tatad parbaudé tiesa nav janovérté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet
arl tas, vai $ie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kur$ tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $i
pasa lémuma pamatosanai, ir pietiekami precizi un konkréti motivéti (skat. spriedumu, 2018. gada
22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar judikatiru Padomei, ja tas riciba jau ir tre$as valsts iestazu sniegti pieradijumi, nav
pienakuma péc savas ierosmes un sistematiski uzsakt pasai savas izmeklésanas vai veikt parbaudes
papildu precizéjumu iegtsanai, lai noteiktu ierobezojosus pasakumus attieciba uz personam, kuras ir
$§is tresas valsts valstspiederigas un pret kuram tajas tiek veikti tiesas procesi (skat. spriedumu,
2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 83. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka minéts §i sprieduma 75. punkta, ka GP ir viena no augstakajam Ukrainas
tieslietu iestadém.

Padomei $aja lieta, protams, ir rapigi un objektivi jaizvérté pieradijjumu elementi, ko tai ir nosutijusas
Ukrainas iestades, nemot véra it ipasi prasitaja iesniegtos apsvérumus un iespéjamos attaisnojosos
pieradijumus. Turklat uz Padomi saistiba ar ierobezojosu pasakumu noteik$anu attiecas pienakums
ievérot Hartas 41. panta paredzéto labas parvaldibas principu, ar kuru atbilstosi pastavigajai judikatarai
ir saistits kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi izvértét visus atbilstigos lietas apstaklus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 85. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér no judikataras ari izriet — lai novértétu pieradijumu, kadi var tikt prasiti no Padomes, raksturu,
veidu un intensitati, ir janem véra ierobezojo$o pasakumu raksturs un specifiska piemérosanas joma, ka
arl to meérkis (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka izriet no Lémuma 2014/119 1. un 2. apsvéruma (skat. $i sprieduma 3. punktu), tas
ieklaujas plasaka Savienibas atbalsta Ukrainas iestadém politikas konteksta, kas ir vérsta uz to, lai
veicinatu politisko stabilizaciju Ukraina. Tatad ta atbilst KADP meérkiem, kas ir definéti it ipasi LES
21. panta 2. punkta b) apakspunkta, saskana ar kuru Savieniba isteno starptautisko sadarbibu, lai
konsolidétu un atbalstitu demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus
(skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166,
87. punkts un taja minéta judikatira).

Sis ir konteksts, kura ar attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir paredzéta tostarp to personu
lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, kas ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valstij
piederosu lidzeklu nelikumigu piesavinasanos. Atvieglojot $o lidzeklu atgts$anu, tiek stiprinats un
atbalstits tiesiskums Ukraina (skat. $i sprieduma 68.—72. punktu).
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No ta izriet, ka attiecigo ierobezojo$o pasakumu meérkis nav noteikt sodus par nosodamu ricibu, ko it
ka ir istenojusas personas, uz kuram tie ir attiecinati, ne ari piespiedu karta atturét tas istenot $adu
ricibu. So pasakumu mérkis ir vienigi atvieglot Ukrainas iestadém veiktas publisko lidzeklu
nelikumigas piesavinasanas konstatéSanu un saglabat $Im iestadém iespéju atgut to, kas ar $adu
piesavinasanos ir ieguts. Tatad tiem ir tiri nodro$inajuma pasakumu raksturs (skat. spriedumu,
2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 89. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi attiecigie ierobezojosie pasakumi, ko Padome ir noteikusi, balstoties uz kompetenci, kura tai ir
pieskirta ar LES 21. un 29. pantu, nav kriminaltiesiska rakstura. Tie tatad nevar tikt pielidzinati
dalibvalsts tieslietu iestades lémumam par lidzeklu iesaldésanu, kas ir pienemts spéka esosa
kriminalprocesa un ievérojot $aja procesa sniegtas garantijas. Lidz ar to Padomei izvirzitas prasibas
attieciba uz pieradijumiem, ar ko tiek pamatota personas varda ieklausana to personu sarakstd, uz
kuram attiecas $1 aktivu iesaldé$ana, nevar buat pilnigi identiskas tam, kas ir izvirzitas valsts tieslietu
iestadei iepriek§ minétaja gadijjuma (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome,
T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Padomei ir japarbauda, pirmkart, cik liela méra GP nositita informacija, uz ko ta ir
pamatojusies, lauj pieradit, ka ir noradits prasitaja ieklausanas attiecigaja saraksta pamatojuma, ka
Ukrainas iestades pret vinu veic kriminalprocesu par nodarijumiem, kuri var tikt kvalificéti ka publisko
lidzeklu nelikumiga piesavinasanas, un, otrkart, ka $is process lauj kvalificét prasitaja ricibu atbilstosi
iepriek§ minétajam atbilstigajam kritérijam. Tikai tad, ja §is parbaudes nesniegtu rezultatu, Padomei,
nemot véra $1 sprieduma 85. punkta atgadinato judikatiru, batu javeic papildu parbaudes (skat.
spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166,
91. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat tas sadarbibas ietvaros, kura tiek reglamentéta ar apstridétajiem tiesibu aktiem (skat. $i
sprieduma 87. punktu), Padomei principa nav japarbauda un nav pasai javeic to pieradijumu
precizitates un atbilstibas novértéjums, uz kuriem ir balstijusas Ukrainas iestades, lai virzitu
kriminalprocesus attieciba uz prasitdju par nodarijumiem, kas ir kvalificéjami ka publisko lidzeklu
nelikumiga piesavinasanas. Ka ir izklastits $i sprieduma 89. punkta, pienemot apstridétos tiesibu aktus,
Padomes meérkis nav pasai sodit par publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, par ko veic
izmeklésanu Ukrainas iestades, bet saglabat iespéju $im iestadém konstatét minéto nelikumigo
piesavinasanos, un atgut ar to iegato. Tatad $is iestades ir tas, kam ir pienakums saistiba ar
minétajiem procesiem parbaudit pieradijumus, uz kuriem tie ir balstiti, un attiecigaja gadijuma izdarit
secinajumus attieciba uz $o procesu iznakumu. Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 90. punkta, Padomes
pienakumi saistiba ar apstridétajiem tiesibu aktiem nevar tikt pielidzinati valsts tieslietu iestades
pienakumiem saistiba ar tadu kriminalprocesu par aktivu iesaldésanu, kas ir uzsakts starptautiskas
sadarbibas kriminallietas ietvaros (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome,
T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 92. punkts un taja minéta judikatara).

So interpretaciju apstiprina 2015. gada 5. marta sprieduma Ezz u.c./Padome (C-220/14 P,
EU:C:2015:147) 77. punkts, kura apstaklos, kas ir lidzigi $is lietas apstakliem, Tiesa atzina, ka Padomei
vai Visparéjai tiesai bija japarbauda nevis pret apelacijas siidzibas iesniedzéjiem notikuso izmeklésanu
pamatotiba, bet vienigi lémuma par lidzeklu iesaldésanu pamatotiba, nemot véra Egiptes iestazu
palidzibas lagumu.

Protams, Padome nevar visos gadijumos apstiprinat Ukrainas tieslietu iestazu konstatéjumus, kas
ietverti to iesniegtajos dokumentos. Sada riciba neatbilstu ne labas parvaldibas principam, ne ari,
visparigi nemot, Savienibas iestadém noteiktajam pienakumam ievérot pamattiesibas, kad tas pieméro
Savienibas tiesibas, saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu un Hartas 51. panta 1. punktu, tos
piemérojot kopa (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 94. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér Padomei ir pienakums atkariba no lietas apstakliem noveértét, vai ir nepieciesams veikt papildu
parbaudes, it Ipasi — lagt Ukrainas iestadém sniegt papildu pieradijumus, ja tie, kuri jau ir sniegti,
izradas nepietiekami. Nav izsledzams, ka fakti, par kuriem Padome ir uzzinajusi vai nu no pasam
Ukrainas iestadém, vai citadi, nerada Padomei S$aubas par $o iestdzu jau sniegto pieradijumu
pietiekamibu. Turklat saistiba ar iespéju, kas ir japieskir attiecigajam personam, iesniegt apsvérumus
attieciba uz pamatojumu, kuru Padome ir ieceréjusi sniegt, lai atstatu to vardu attiecigaja saraksta, ir
iespéjams, ka $is personas sniedz $adus pieradijumus un pat attaisnojosus pieradijumus, par ko
Padomei butu javeic papildu parbaudes. It ipasi, lai gan Padomei nav jaaizstaj Ukrainas tieslietu
iestazu veiktais novértéjums par GP véstulés minéto kriminalprocesu pamatotibu ar savu novértéjumu,
nevar izslégt, tostarp nemot véra prasitaja apsvérumus, ka Padomei var bat pienakums lagt Ukrainas
iestadem skaidrojumus par pieradijjumiem, uz kuriem Sie procesi ir balstiti (skat. spriedumu,
2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 95. punkts un taja
minéta judikatara).

Prasitaja konkrétie argumenti ir janovérteé tiesi $o apsvérumu gaisma.

Par GP sniegtas informacijas pietiekamibu

Pirmkart, prasitajs uzsver, ka pieradisanas pienakums gulstas uz Padomi, kad ta nosaka ierobezojosus
pasakumus attieciba uz kadu personu, un ka ikvienam $aja konteksta pienemtam lémumam ir jabalstas
uz faktisko pamatu, kas ir pietiekami dro$s un lauj konstatét, ka attieciba uz So personu tiek veikts
kriminalprocess par konkrétiem lidzeklu nelikumigas piesavinasanas faktiem, kuri var apdraudét
Ukrainas institucionalos un juridiskos pamatus. Saja konteksta prasitajs uzsver, ka nelikumiga lidzeklu
piesavinasanas, kas vinam ir parmesta GP veéstulés, uz kuram ir balstijusies Padome, un ipasi
2016. gada 25. jalija vestulé, ir saistita ar nekustamajiem ipasumiem, kuri sava rakstura dé] vienmeér
atrodas Ukraina un nevar tikt parvietoti uz arvalstim. Saja véstulé neesot ne noradits pietiekami daudz
detalu, ne paskaidrots, ka prasitajs varéja iegit taja minéto naudas summu [konfidencidla informacijal
Ukrainas grivhu (UAH) apméra. Lidz ar to $1 apgalvota nelikumiga piesavinasanas varot tikt apkarota
tikai ar Ukrainas iestazu veiktam darbibam, un tadéjadi Padomes nolemta prasitaja lidzeklu
iesaldésana So apgalvoto nelikumigo piesavinasanos nekadi neietekméjot.

Prasitajs piebilst, ka Padome nevar izsecinat atbilstigu argumentu no GP 2016. gada 25. julija véstulé
minéta fakta, ka izmekléSanas gaita ipaSumiem [konfidencidla informacija] péc izmeklétaja
pieprasijuma ar apgabaltiesas [konfidenciala informdcija]l (turpmak teksta - “apgabaltiesa”)
nolémumiem, kas pienemti 2014. un 2015. gada, ir uzlikts arests. Vieniga informacija, kura skar tiesi
prasitaju, attiecoties uz arestu [konfidenciala informdcija], kas nevarot but parliecino$s pamatojums
tam, ka tiek veikts kriminalprocess par apgalvotu nekustamo ipasumu [konfidencidla informacijal
UAH veértiba nelikumigu piesavinasanos.

Padome, kuru atbalsta Komisija, uzsver, ka prasitajam parmesta nelikumiga piesavinasanas ir izraisijusi
zaudéjumu Ukrainas valsts publiskajiem lidzekliem vai aktiviem. Pédéjai minétajai esot atnemtas
nelikumigi piesavinato lidzeklu vai aktivu Ipasuma tiesibas, lietosanas tiesibas un tiesibas gt no tiem
auglus, tostarp ienémumus, ko tie varétu radit, un tas ta basot lidz bridim, kad $1 nelikumiga
piesavinasanas tiks novérsta, pieméram, ar tiesas nolémumu, kas bus kluvis galigs. Turklat Padome
precizé, ka ar 2014. gada 3. oktobra rikojumu apgabaltiesa ir uzdevusi uzlikt tiem arestu [konfidencidala
informacija).

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, Padome bitiba ir
balstijusies uz GP 2016. gada 25. jalija véstulé un GP atbildés ietverto informaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka $aja vestulé ir ietverta §i sprieduma 49. punkta citéta informacija.
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GP ari ir noradijusi, ka attiecigaja véstulé aprakstitie fakti atbilst noziedzigajam nodarfjumam, kas
definéts Ukrainas Kriminalkodeksa 191. panta 5. punkta, kur$ attiecas uz sve$as mantas piesavinasanos
ipasi liela apmeéra, ko izdarjusi personu grupa péc iepriekséjas vienosanas.

Piedevam GP ir noradijusi, ka izmeklésanas gaita Ipasumiem [konfidenciala informacija] ir uzlikts
arests péc izmeklétaja pieprasijjuma ar nolémumiem, kas pienemti 2014. un 2015. gada.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Padomes riciba, kad ta pienéma apstridétos tiesibu aktus, bija
pietiekami preciza informacija attieciba uz nodarijumu, par kuru prasitajs tika turéts aizdomas, un
stadiju, kada bija ar to saistitais process.

Attieciba uz prasitaja argumentu saistiba ar to, ka $aja lieta runa esot par nekustamo ipasumu
nelikumigu piesavinasanos, kuri sava rakstura dé]l nevar tikt parvietoti arpus Ukrainas, ir jamin, ka
atbilstigais kritérijs neparedz, ka, lai persona varétu tikt ieklauta saraksta, ir japastav riskam, ka
publiskie lidzekli, par kuru nelikumigu piesavinasanos ta tiek turéta aizdomas, tiks parvietoti uz
arvalstim. Tadéjadi ar atsauci uz publisku lidzeklu nelikumigu piesavinasanos gadijuma, ja ta ir
pamatota, pasu par sevi pietiek, lai attaisnotu ierobezojo$os pasakumus attieciba uz prasitaju (skat.
spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166,
106. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no judikatiiras izriet, ka publisko lidzeklu nelikumigas piesavinaganas jédziens ietver jebkuru
darbibu, kas izpauzas ka lidzeklu, kuri pieder publiskam struktiram vai kuri atrodas to kontrolé,
nelikumiga izmantosana pretéji $o lidzeklu paredzétajiem meérkiem, [tos izmantojot] it ipasi privatiem
mérkiem. Lai uz $o izmantosanu butu attiecinams $is jédziens, tas sekam tadéjadi ir jabut So struktiru
finan$u intere$u aizskarumam, kur§ tatad ir radjjis kaitéjumu, ko iespéjams novértét finansiala
izteiksmé (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 107. punkts un taja minéta judikatara).

Attiecigajam jédzienam ir japieméro Sada plasa interpretacija, lai nodrosinatu Lémuma 2014/119
pilnigu lietderigo iedarbibu nolaka istenot ta mérkus stiprinat tiesiskumu Ukraina. Turklat, nemot véra
to, ka apstridétajam pasakumam ir tiri nodrosinajuma pasakuma raksturs, Hartas 49. panta 1. punkta
nostiprinatais visparéjais Savienibas tiesibu noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips, no
vienas puses, un ar Hartas 48. panta 1. punktu garantéta nevainiguma prezumpcija, no otras puses,
$aja lieta nav piemérojami un lidz ar to nevar nepielaut $adu plasu interpretaciju (skat. spriedumu,
2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 109. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta, uz ko pamatoti vér§ uzmanibu Padome, 2016. gada 25. jalija véstulé aprakstita publisko
lidzeklu vai aktivu nelikumiga piesavinasanas, kamér ta turpinas un nav tikusi novérsta, pieméram,
saskana ar tiesas nolémumu, kas ir kluvis galigs, izraisa zaudéjumu Ukrainas valstij, kurai ir atnemtas
nelikumigi piesavinato lidzek]u vai aktivu Ipasuma tiesibas, lietosanas tiesibas un tiesibas iegit no tiem
auglus, tostarp ienémumus, ko minétie varétu radit (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts,
Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka saistiba ar apstridétajos tiesibu aktos paredzétajiem ierobezojosajiem pasakumiem prasitaja
lidzekli, kas atrodas Savieniba, tiek uz laiku iesaldéti, palidz atvieglot Ukrainas iestazu uzdevumu atgut
nelikumigi piesavinatos publiskos lidzeklus un aktivus gadijuma, ja prasitajs tiktu notiesats, un
papildina valsti noteiktos pasakumus, tadus ka apgabaltiesas uzdoto Ipasumu arestu (skat. $1 sprieduma
103. punktu) (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Gadijuma, ja Ukrainas tiesas pret prasitaju izvirzitas apsudzibas atzitu par pamatotam un uzdotu

nelikumigi piesavinatos lidzeklus atgit, minéta atgiSana varétu tikt veikta tostarp, izmantojot
lidzeklus, ko prasitajs varétu but izvietojis Savieniba. Saja zina nav lielas nozimes zinat, vai $o
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iespéjamo lidzeklu avots ir darfjums, uz kuru attiecas izmeklésana, kas notiek pret prasitaju, nemot
veéra, ka svarigi ir atvieglot Ukrainas valstij to lidzeklu atgGsanu, kurus nekad nedrikstéja no tas
piesavinaties (skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome, T-242/16, nav publicéts,
EU:T:2018:166, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$s minéto, Sie prasitaja argumenti ir janoraida.

Otrkart, prasitajs atgadina, ka Padomei ir uzsvéris, ka GP 2016. gada 25. jalija véstulé vinam parmestie
nodarijumi ir datéjami ar 2006. un 2007. gadu un tos 2008. gada jau ir izvértéjusas Ukrainas tiesas,
kuras tajos nav atklajusas neko prettiesisku. Ka norada prasitajs, lai gan ir taisniba, ka Padome reagéja
uz vina argumentiem, uzdodot GP jautajumus saistiba ar tiem, tacu pédéjas minétas sniegtas atbildes
ne pavisam nebija apmierino$as, it ipasi attieciba uz principa ne bis in idem ievéroSanu, tadéjadi
Padome nevaréja uzskatit, ka tas riciba ir pietiekami pieradijumi, lai attaisnotu vina varda atstasanu
attiecigaja saraksta. Turklat prasitajs apgalvo, ka Padome nevar vinam parmest to, ka vin$ nav
iesniedzis dokumentaciju savu argumentu pamatos$anai, jo Padome ir ta, kurai ir japarliecinas, ka tas
riciba ir pietiekami dross faktiskais pamats.

Padome, ko atbalsta Komisija, atgadina, ka prasitajs, kad tas uzsvéra, ka vinam parmestos nodarijumus
jau ir izvértéjusas Ukrainas tiesas, neuzradija atbilstigos tiesas nolémumus. Saja zina Padome uzskata,
ka ir rikojusies proaktivi, jo ir lagusi papildu informaciju GP, kura savas atbildés uz Padomes
uzdotajiem jautdjumiem ir sniegusi nepiecieS$amos precizéjumus un tostarp noradijusi, ka attiecigie
nodarijumi nav tikusi novértéti no kriminaltiesibu viedokla. Principa ne bis in idem piemérosana
tadejadi ir izslégta. Sajos apstiklos Padomes riciba esot bijis pietiekami dross faktiskais pamats, lai
attaisnotu ierobezojoso pasakumu attieciba uz prasitaju atstasanu spéka.

Ir jaatgadina, ka saistiba ar argumentiem, ko prasitajs bija mingjis lieta, kura ir pamata 2018. gada
22. marta spriedumam Stavytskyi/Padome (T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166), Padome uzdeva
GP noteiktus jautajumus, tostarp, lai parbauditu, ka apgalvoja prasitajs, vai vinam parmestie
nodarijumi GP 2015. gada 30. novembra véstulé minétaja kriminalprocesa, kas ir tas pats, kur§ minéts
2016. gada 25. jalija véstulé, bija datéjami ar laikposmu no 2006. lidz 2007. gadam un tos jau bija
izvértéjusas Ukrainas tiesas.

GP atbildes uz Padomes jautajumiem ir ietvertas Padomes 2016. gada 16. novembra darba dokumenta.
Atbilstosi §im dokumentam, pirmkart, prasitajam parmestais ar darjjums ar nekustamo ipasumu, kas ir
saistits ar publisko lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, tika istenots 2006. un 2007. gada un
konkretizéjas mainas liguma forma [konfidencidala informacijal:

[konfidencidala informdcija).
[konfidencidala informdcija).
[konfidencidala informdcija].

Péc tam, kad Padome prasitajam bija parsutijusi GP atbildes, vins 2017. gada 13. janvara véstulé tostarp
atbildéja, ka mainas ligums [konfidencidla informacija] ar vairakiem Ukrainas tiesu nolémumiem
2008. un 2009. gada [konfidencidala informdcija) un apgabaltiesas noléemumu ir ticis atzits par likumigu
un tas visas ir secinajusas, ka ligums nav bijis prettiesisks. Piedevam prasitajs vérsa uzmanibu uz to, ka
2009. gada GP bija parbaudijusi tostarp vina istenoto darbibu minéta liguma noslégSanas gaita
legitimitati un atzina, ka tas nav bijusas prettiesiskas.

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka Padome péc iepaziSanas ar prasitaja 2017. gada
13. janvara véstulu saturu nelidza GP papildu informaciju. Saja zina Padome uzsver, ka ta varéja
balstities, ka ta apgalvo, uz detalizéto informaciju, ko tai jau bija sniegusi GP, jo prasitajs nebija savai
véstulei pievienojis tiesas nolémumus, kurus taja minéja.
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Savukart prasitajs uzskata, ka GP atbildes bija loti visparigas un maz informativas. Ka norada prasitajs,
GP, kaut gan ta ir apstiprinajusi, ka 2006. un 2007. gada datétie nodarijumi, kuros ir ticis apsadzéts
prasitajs, velak ir tikusi atziti par likumigiem, apgalvo, ka S$obrid notiekosa izmeklésana sniedz
pieradijumus vina vainai, neprecizéjot nevienu faktu saistiba ar $o izmeklésanu. Turklat, GP nenoradot
iemeslus, kapéc jauna izmeklésana ir saderiga ar principu ne bis in idem.

Saja zina ir jauzskata, ka, nemot veéra faktus, ko bija uzsvéris prasitajs, Padomei atbilstosi $1 sprieduma
94. un 95. punkta atgadinatajiem principiem bija no jauna javérsas pie GP.

Pretéji tam, ko apgalvo Padome, tas riciba esosie fakti nelava izslégt, ka kriminalprocess, uz kuru ta
pamatojas, atstajot spéka ierobezojo$os pasakumus attieciba uz prasitaju, bija pretruna principam
ne bis in idem.

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ka 2017. gada 13. janvara véstulé prasitajs atsaucas nevis tikai uz
saimniecisko vai administrativo tiesu nolémumiem, bet ari uz apgabaltiesas nolémumu, kura ir ta pati
tiesa, kas ir minéta GP 2016. gada 25. julija véstule.

[konfidencidala informdcija).

Treskart, ir janorada, ka princips ne bis in idem ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas ir
piemérojams neatkarigi no jebkadiem tiesibu aktiem (spriedums, 2001. gada 18. oktobris, X/ECB,
T-333/99, EU:T:2001:251, 149. punkts).

Attieciba uz dalibvalstu tiesam S$is princips ir atzits Hartas 50. panta.

Piedevam ir jaatsaucas uz Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. pantu “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam”, kura ir
noteikts:

1. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un soda
izcieSanas noteikumiem.

2. lepriekséja apakspunkta nosacijumi neietekmé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas
valsts likumu un soda izcieSsanas noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem
apstakliem, vai ja iepriekséja procesa ir pielautas batiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.”

Saja zina ir janorada, ka minétais protokols ir piemérojams Ukraina.

Saskana ar judikataru ir iespéjams, ka iestades, kurai attiecigaja valsts tiesibu sistéma ir uzticéts
piedalities kriminalas justicijas istenos$ana, pienemtais lémums partraukt apsiudzéta kriminalvajasanu ar
noteiktiem nosacijumiem izraisa publiskas apsiidzibas procesa izbeiganu. Sada gadijuma ir jauzskata,
ka uz attiecigas personas situaciju attiecas principa ne bis in idem piemérosanas joma — un tas ta ir
neatkarigi no fakta, ka $ada procesa nav iesaistijusies neviena tiesa, — un ka ta nosléguma pienemtais
nolémums neizpauzas sprieduma forma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 11. februaris,
Goziitok un Briigge, C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 27.-31. punkts). Princips ne bis in idem
turpretim nav piemérojams tddam lémumam, ar kuru dalibvalsts iestade, pabeidzot tai nodotas lietas
izskatisanu péc butibas, ir izdevusi rikojumu par uzsaktas kriminalvajasanas apturésanu stadija, kas ir
pirms apstudzibas cel$anas pret noziedziga nodarijuma izdariana aizdomas turéto personu, ja ar $o
lémumu par apturésanu saskana ar $is valsts tiesibam netiek galigi izbeigts publiskas apstdzibas
process, un tadéjadi nav Skérslis jauna kriminalprocesa uzsaks$anai par tiem pasiem nodarijjumiem $aja
valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
45. punkts).
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Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka uz GP atbildém balstita informacija, kas bija
Padomes riciba, kad ta pienéma apstridétos tiesibu aktus, tai nelava konstatét, vai pret prasitaju veiktais
kriminalprocess, kurs bija pamats attieciba uz vinu noteikto ierobezojo$o pasakumu atstasanai spéka,
bija pretruna principam e bis in idem, nemot véra, ka Padome nezinaja, kads bija prasitaja 2017. gada
13. janvara véstulé minéto apgabaltiesas nolémuma un GP lémumu saturs.

Lai gan Padomei nav japarbauda Ukraina veiktu kriminalprocesu pamatotiba (skat. $i sprieduma
91.-93. punktu), tapat ka tai nav janovérté $o procesu atbilstiba piemérojamajiem procesualo tiesibu
noteikumiem saskana ar Ukrainas tiesibam (spriedums, 2018. gada 22. marts, Stavytskyi/Padome,
T-242/16, nav publicéts, EU:T:2018:166, 134. punkts), tai tomér ir pienakums parliecinaties, ka
kriminalprocess, uz kuru ta pamatojas, atstajot spéka attieciba uz prasitaju noteiktos ierobezojosos
pasakumus, nav pretruna principam ne bis in idem, ja attieciga persona tai norada faktus, kuri var $aja
zina izraisit Saubas.

Lai gan ir taisniba, ka 2017. gada 13. janvara véstulé prasitajs nav skaidri minéjis principu
ne bis in idem un nav arl uzradijis Ukrainas iestazu nolémumus, kuri varétu pieradit, ka process, kas
pret vinu tiek veikts $obrid, ir pretruna $im principam, tomér vina sniegta informacija bija pietiekama,
lai izraisitu pienakumu Padomei ligt GP papildu informaciju, nemot véra atbilzu saturu, kuras pédéja
minéta jau bija sniegusi Padomei un kuras tostarp bija minéts fakts, ka par kriminalprocesu veiksanu
atbildigas iestades ir nolémusas kriminalizmeklésanu neveikt (skat. $1 sprieduma 115. punktu).

Saja konteksta ir japrecizé, ka jautajums ir nevis par to, vai, nemot véra faktus, ar kuriem tika
iepazistinata Padome, tai bija jasvitro prasitaja vards no attieciga saraksta, jo kriminalprocesa attieciba
uz vinu bija parkapts princips ne bis in idem, bet tikai par to, vai tai bija janem véra $ie fakti un javeic
papildu parbaudes vai jaladz Ukrainas iestadém skaidrojumi. Lidz ar to pietiek, ka minétie fakti ir tadi,
kas var radit legitimas $aubas par izmeklésanas norisi un GP nosutitas informacijas pietiekamibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris, Klyuyev/Padome, T-731/15, EU:T:2018:90,
242. punkts).

Turklat ir janorada, ka laika, kad tika pienemti apstridétie tiesibu akti, attiecigie ierobezojosie pasakumi
attieciba uz prasitaju bija spéka jau vairakus gadus, turklat iemesls tam joprojam bija tas pats GP
veiktais kriminalprocess. Saja konteksta, pirmkart, GP principa bija jabut spéjigai sniegt Padomei
jebkuru papildu informaciju, kas pédéjai minétajai varéja but vajadziga, un, otrkart, Padomei bija vél
vairak jaizjut pienakums padzilinati izskatit jautdjumu par tdda pamatprincipa ka princips
ne bis in idem parkapumu, ko, iespéjams, ir pielavusas Ukrainas iestades, kaitéjot prasitajam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, kad ta, pienemot apstridétos tiesibu aktus, nelidza Ukrainas iestadém papildu informaciju;
ar to pietiek, lai Sos aktus atceltu, ciktal tie attiecas uz prasitaju, un citi vina minétie argumenti nav
jaizveérte.

Attieciba uz Padomes pakartoti iesniegto lagumu (skat. §1 sprieduma 36. punkta otro ievilkumu), kas
batiba ir vérsts uz to, lai tiktu saglabata spéka Lémuma 2017/381 iedarbiba lidz termina, kas ir
paredzéts apelacijas sudzibas iesniegSanai, beigam un gadijuma, ja tiktu iesniegta apelacijas sadziba —
lidz nolémuma pienemsanai par to, pietiek noradit, ka Lémums 2017/381 radija sekas tikai lidz
2018. gada 6. martam. Lidz ar to minéta lémuma atcel$ana ar $o spriedumu neietekmé laikposmu péc
§1 datuma, un tadéjadi par §1 lémuma iedarbibas saglabasanu spéka nav jalemj (skat. spriedumu,
2018. gada 6. janijs, Arbuzov/Padome, T-258/17, EU:T:2018:331, 107. punkts un taja minéta
judikatara).
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus saskana ar
pédéja minéta prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. No ta izriet, ka Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina, un Padomes Istenosanas
regulu (ES) 2017/374 (2017. gada 3. marts), ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram
saistiba ar situaciju Ukraina, ciktal Edward Stavytskyi vards ir atstats to personu, vienibu un
struktaru saraksta, kuram tiek piemeéroti $ie ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina E. Stavytskyi tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Berardis Spielmann Csehi
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 30. janvari.

Paraksti

18 ECLL:EU:T:2019:37



	Vispārējās tiesas spriedums (sestā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības rašanās fakti
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par pienākuma norādīt pamatojumu neizpildi
	Par atbilstīgā kritērija prettiesiskumu, nesamērīgumu un juridiskā pamata neesamību
	Par acīmredzamu kļūdu vērtējumā esamību, kas ir pieļautas, piemērojot atbilstīgo kritēriju prasītājam
	Par pārbaudi tiesā un Padomes pienākumiem
	Par ĢP sniegtās informācijas pietiekamību


	Par tiesāšanās izdevumiem


