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Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojos$i pasakumi saistiba ar situaciju Ukraina —
Lidzeklu iesaldésana — To personu, vienibu un struktiru saraksts, kuram piemeérojama lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldéSana — Prasitdja varda saglabasana saraksta — Pienakums noradit
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Lieta T-258/17
Sergej Arbuzov, ar dzivesvietu Kijeva (Ukraina), ko parstav M. Mleziva, advokats,
prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav R. Pekar un J.-P. Hix, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Padomes Lémumu (KADP)
2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojoSiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV 2017, L 58, 34. lpp.), ciktal prasitaja vards ir saglabats to personu, vienibu un strukttru saraksta,
kuram ir piemeérojami Sie ierobezojosie pasakumi.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetdjs G. Berardis [G. Berardis] (referents), tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann)
un Z. Cehi [Z. Csehi],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajs Sergej Arbuzov tostarp ienéma Ukrainas Valsts bankas vaditaja un Ukrainas premjerministra
amatus.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 5. marta, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktaram saistiba ar situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 26. lpp.). Taja pasa diena
Padome, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu, pienéma Regulu (ES) Nr. 208/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar
situaciju Ukraina (OV 2014, L 66, 1. lpp.).

Lémuma 2014/119 preambulas 1. un 2. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Padome 2014. gada 20. februari kategoriski nosodija jebkadu vardarbibas pielietosanu Ukraina. Ta
aicinaja nekavéjoties izbeigt vardarbibu Ukraina un pilniba ievérot cilvéktiesibas un pamatbrivibas.
Ta aicinaja Ukrainas valdibu ievérot maksimalu savaldibu un opozicijas liderus — norobezoties no
tiem, kuri pielieto radikalu ricibu, tostarp vardarbibu.

(2) Padome 2014. gada 3. marta vienojas koncentrét ierobezojosos pasakumus uz lidzek]u iesaldésanu
un atgasanu personam, kas identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos, un personam, kas atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem, lai nostiprinatu un
atbalstitu tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu Ukraina.”

Lémuma 2014/119 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts sadi:

“l. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un personu, kas ir
atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, Ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé un ar
minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiram netiek tiesi
vai netiesi dariti pieejami nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi.”

Sis lidzeklu iesaldé$anas nosacijumi ir noteikti turpmakajos $a pasa panta punktos.

Saskana ar Lémumu 2014/119 Regula Nr. 208/2014 ir prasits noteikt attiecigos ierobezojoSos
pasakumus un ir paredzéti to nosacijumi, kuri batiba ir tadi pasi ka minétaja lémuma.

To personu vardi, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ir atrodami identiska saraksta, kas ir
ieklauts Lémuma 2014/119 pielikuma un Regulas Nr. 208/2014 I pielikuma (turpmak teksta —
“attiecigais saraksts”), un taja tostarp ir noradits pamatojums vinu ieklausanai saraksta. Prasitaja vards
sakuma nebija ieklauts attiecigaja saraksta.

2014. gada 14. aprili Padome pienéma Istenosanas lémumu 2014/216/KADP, ar ko isteno
Lémumu 2014/119 (OV 2014, L 111, 91. Ipp.), un Istenosanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno
Regulu Nr. 208/2014 (OV 2014, L 111, 33. lpp.).

Ar Isteno$anas lémumu 2014/216 un Isteno$anas regulu Nr. 381/2014 prasitaja vards tika ieklauts
saraksta ar identificéjoso informaciju “bijusais Ukrainas premjerministrs” un $adu pamatojumu:

“Pret $o personu Ukraina notiek izmeklé$ana par dalibu noziegumos saistiba ar Ukrainas valsts lidzek]u
piesavinasanos un to nelikumigu parsatisanu arpus Ukrainas.”

2014. gada 16. junija prasitajs céla prasibu par Lémuma 2014/119, kas grozits ar IstenoSanas

lemumu 2014/216, atcel$anu, ciktal tas attiecas uz vinu. Si prasiba tika registréta Visparéjas tiesas
kanceleja ar numuru T-434/14.
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2015. gada 29. janvari Padome pienéma Lémumu (KADP) 2015/143, ar ko groza Lémumu 2014/119
(OV 2015, L 24, 16. Ipp.), un Regulu (ES) 2015/138, ar ko groza Regulu Nr. 208/2014 (OV 2015, L 24,

1. Ipp.).

Ar Lémumu 2015/143 no 2015. gada 31. janvara tika precizéti kritériji to personu ieklausanai saraksta,
uz kuram attiecas lidzeklu iesaldé$sana, un Lémuma 2014/119 1. panta 1. punkts tika aizstats ar $adu
tekstu:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma uzskaitito personu, kuras ir
identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, un
personu, kas ir atbildigas par cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, ipasuma, valdjjuma, turéjuma vai
kontrolé, un ar minétajam personam saistitu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru
ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé.

Saja lémuma personas, kas ir identificétas ka tadas, kas ir atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos, ietver ari tadas personas, saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic
izmeklésanu:

a) par Ukrainas publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos vai par lidzdalibu tada darbiba;
vai

b) par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, lai panaktu nepamatotas
prieksrocibas sev vai tresai personai, tadéjadi radot zaudéjumus Ukrainas publiskajiem lidzekliem
vai aktiviem, vai par lidzdalibu tada darbiba.”

Ar Regulu 2015/138 tika grozita Regula Nr. 208/2014 atbilstosi Lémumam 2015/143.

Atkartoti izvértéjot to personu situaciju, kuru vardi bija ietverti attiecigaja saraksta, Padome pienéma
Léemumu (KADP) 2015/364 (2015. gada 5. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/119 (OV 2015, L 62,
25. lpp.), un Istenosanas regulu (ES) 2015/357 (2015. gada 5. marts), ar kuru isteno Regulu
Nr. 208/2014 (OV 2015, L 62, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2015. gada marta akti”).

Ar Lémumu 2015/364 tika grozits Lémuma 2014/119 5. pants, pagarinot pret prasitaju noteiktos
ierobezojosos pasakumus lidz 2016. gada 6. martam.

Ar 2015. gada marta aktiem buatiba tika atjauninats attiecigais saraksts. Péc attiecigaja saraksta sadi
izdaritajiem grozijumiem prasitaja vards taja tika saglabats ar $adu identificéjoso informaciju “bijusais
Ukrainas premjerministrs” un $adu jaunu pamatojumu:

“Persona, pret kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos.”

Visparéja tiesa ar 2016. gada 28. janvara spriedumu Arbuzov/Padome (T-434/14, nav publicéts,
EU:T:2016:46) atcéla Lémumu 2014/119, kas grozits ar Isteno$anas lémumu 2014/216, ciktal tas
attiecas uz prasitaju.

Péc personu, kuru vardi ietverti attiecigaja saraksta, situacijas atkartotas izskatiSanas Padome
2016. gada 4. marta pienéma Lémumu (KADP) 2016/318, ar kuru groza Lémumu 2014/119 (OV 2016,
L 60, 76. lpp.), un Istenosanas regulu (ES) 2016/311, ar kuru isteno Regulu Nr. 208/2014 (OV 2016,
L 60, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa — “2016. gada marta akti”).

ECLIL:EEU:T:2018:331 3
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It ipasi ar Lémumu 2016/318 tika grozits Lémuma 2014/119 5. pants, pagarinot attiecigos
ierobezojosos pasakumus lidz 2017. gada 6. martam. Attieciba uz prasitaju noraditais pamatojums, kas
atspogulots §1 sprieduma 16. punkta, nedz ar Lémumu 2016/318, nedz ar Isteno$anas regulu 2016/311
netika grozits.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 5. maija, prasitajs céla
prasibu par 2015. gada marta aktu atcel$anu, ciktal tie attiecas uz vinu. Si prasiba tika registréta
Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-221/15. Péc tam prasitajs atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 86. pantam pielagoja savu prasibas pieteikumu, ladzot atcelt ari 2016. gada marta aktus,
ciktal tie attiecas uz vinu.

2016. gada 28. aprili prasitajs nosatija Padomei lagumu, kas batiba bija par ierobezojo$o pasakumu,
kuri bija attiecinati uz vinu, saglabasanu spéka ar Lémumu 2016/318. Pamatojoties uz prasitaja
apsvérumiem, Padome uzdeva jautajumus Ukrainas generalprokurora birojam (turpmak teksta — “
BPG”). Ta atbildes Padomé tika iesniegtas 2016. gada 16. janija un 7. jalija.

Ar 2016. gada 4. augusta veéstuli Padome atbildéja uz prasitaja 2016. gada 28. aprila lagumu, noraidot
vina argumentus un vér$ot vina uzmanibu uz lieta T-221/15 sniegtajiem apsvérumiem. Saja zina
Padome arl pieskira prasitajam piekluvi BPG iesniegtajai papildu informacijai.

2016. gada 4. oktobri prasitajs nosatija Padomei jaunu ligumu parskatit uz vinu attiecinatos
ierobezojosos pasakumus.

Ar 2016. gada 12. decembra véstuli Padome informéja prasitaju par nodomu atstat spéka ierobezojosos
pasakumus attieciba uz prasitaju, nosatija vinam lémuma pamatojumu, ka ari divas BPG veéstules, no
kuram viena ir datéta ar 2016. gada 25. juliju un otra — ar 2016. gada 16. novembri. Ta ari ladza
prasitajam iesniegt savus iespéjamos apsvérumus vélakais lidz 2017. gada 13. janvarim.

2016. gada 14. decembrl prasitajs iesniedza Padomei jaunu parskati$anas lagumu, kuru tas bija
papildingjis ar 2017. gada 13. janvara véstuli.

Padome vérsas BPG ar papildu jautajumu. BPG atbilde Padomei tika sniegta 2017. gada 11. janvari. Ar
2017. gada 27. janvara véstuli Padome nositija $o atbildi prasitdjam, precizéjot, ka prasitdjam ir laiks
lidz 2017. gada 10. februarim, lai iesniegtu savus iespéjamos apsvérumus $aja zina.

Ar 2017. gada 7. februara véstuli Padome nosutija prasitajam BPG 2017. gada 27. janvara veéstuli, kuru
ta bija starplaika sanémusi un kura bija ietverta aktualizéta informacija par attieciba uz prasitaju
ierosinata kriminalprocesa virzibu, un noteica prasitdjam terminu lidz 2017. gada 13. februarim ta
iespéjamo apsvérumu $aja zina iesniegSanai, ko prasitajs ar 2017. gada 10. februara véstuli arl izdarfja.

2017. gada 3. marta Padome péc personu, kuru vardi ietverti saraksta, situacijas atkartotas izvértésanas
pienéma Lémumu (KADP) 2017/381, ar ko groza Lémumu 2014/119 (OV 2017, L 58, 34. Ipp.; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), un Istenosanas regulu (ES) 2017/374, ar ko isteno Regulu Nr. 208/2014
(OV 2017, L 58, 1. Ipp.).

It ipasi, ar apstridéto lémumu tika grozits Lémuma 2014/119 5. pants, pagarinot attiecigos
ierobezojosos pasakumus lidz 2018. gada 6. martam. Attieciba uz prasitaju noraditais pamatojums, kas
atspogulots §1 sprieduma 16. punkta, nedz ar apstridéto léemumu, nedz ar Isteno$anas regulu 2017/374
netika grozits.

2017. gada 6. marta Padome nositija prasitajam véstuli, kura noraidjja argumentus, ko prasitajs
2016. gada 14. decembra, 2017. gada 13. janvara un 2017. gada 10. februara véstulés bija izvirzijis
saistiba ar ierobezojo$o pasakumu atjauninasanu attieciba uz vinu. Padome tostarp vérsa prasitaja
uzmanibu uz dokumentiem, ko ta bija izsniegusi vinam savas iepriekséjas véstulés, ka arl uz lieta
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T-221/15 sniegtajiem apsvérumiem. Padome savai véstulei pievienoja apstridéta léemuma eksemplaru
un noradjja prasitajam, ka vinam ir laiks lidz 2017. gada 1. decembrim, lai iesniegtu apsvérumus par
$o pasakumu iespéjamo pagarinasanu péc 2018. gada 6. marta.

Ar Visparéjas tiesas 2017. gada 7. julija spriedumu Arbuzov/Padome (T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478) ta noraidjja prasitaja prasibu gan saistiba ar 2015. gada marta, gan 2016. gada marta
aktiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 3. maija, prasitajs céla $o
prasibu.

2017. gada 14. julija Padome iesniedza iebildumu rakstu. Taja pasa dienda Padome saskana ar
Reglamenta 66. pantu iesniedza ari pamatotu lagumu, lai panaktu, ka atseviski iebildumu rakstam
pievienotie dokumenti netiek citéti ar So lietu saistitajos dokumentos, kas ir publiski pieejami.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. jilija, prasitajs iesniedza jaunus
pieradijumus Reglamenta 85. panta izpratné par to, ka vina vards $aja starpposma ir ticis svitrots no
starptautiskaja meklésana eso$o personu saraksta, kuru sagatavojis Interpols — starptautiska
kriminalpolicijas organizacija.

Padome apsvérumus par jaunajiem pieradijumiem Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada
25. augusta.

Ta ka prasitajs tam $aja zina noteiktaja termina nebija iesniedzis repliku, tiesvedibas rakstveida dala tika
slégta 2017. gada 28. septembrl.

Visparéja tiesa (sesta palata) 2017. gada 11. decembri Reglamenta 89. pantd paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros noléma uzdot lietas dalibniekiem jautajumus rakstveida atbildes
snieg$anai. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem jautdjumiem noteiktaja termina, iesniedzot pamatojosus
dokumentus.

Atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam, nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par
tiesvedibas rakstveida dalas pabeigSanu izsnieg$anas neviena puse nav iesniegusi pieteikumu par tiesas
sédes noturésanu, Visparéja tiesa var nolemt prasibu izskatit bez tiesvedibas mutvardu dalas. Saja lieta
Visparéja tiesa, uzskatot, ka lietas materiali sniedz visu nepiecieS$amo informaciju, un nepastavot sadam
pieteikumam, ir nolémusi izskatit lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— noraidit prasibu;

— pakartoti gadijuma, ja apstridétais lemums tiktu atcelts, noteikt, ka ta sekas paliek speka lidz

apelacijas termina beigam vai, ja $aja termina tiks iesniegta apelacija, lidz nolémuma par to
pienemsanai;

ECLIL:EEU:T:2018:331 5
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— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajs butiba ir izvirzijis Cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrais — uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, tresais — uz
acimredzamu kladu vértéjuma un ceturtais — uz tiesibu uz Ipasumu parkapumu.

Par pirmo pamatu — piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta
c) apak$punktu, prasitajs butiba norada, ka Padome nevaréja aprobezoties tikai ar $1 sprieduma
16. punkta noradito pamatojumu, lai, pienemot apstridéto léemumu, saglabatu vina vardu attiecigaja
saraksta.

Padome apstrid prasitaja argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 296. panta otraja dala ir paredzéts, ka “tiesibu aktos ir sniegts to
pienemsanas pamatojums”.

Atbilstosi Hartas, kurai ar LES 6. panta 1. punktu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem,
41. panta 2. punkta c) apakspunktam tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver “parvaldes pienakumu
pamatot savus léemumus”.

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta otraja dala un Hartas
41. panta 2. punkta c) apakspunkta, ir jabut atbilstosam apstridéta akta butibai un kontekstam, kada
tas ticis pienemts. Tam skaidri un neapsaubami japarada tas iestades argumentacija, kas ir pienémusi
attiecigo aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam sniegtu iespéju iepazities ar veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai — veikt parbaudi. Pienakums noradit pamatojumu ir izvértéjams,
ievérojot attiecigas lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15,
nav publicéts, EU:T:2017:478, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktu un tiesibu apstakli, jo jautajums par
to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta otraja dala un Hartas 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta noteiktajam prasibam, ir janoveérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu,
ka arl visu juridisko noteikumu, kas regulé attiecigo jomu, kopumu. Tadéjadi, pirmkart, nelabvéligs
akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos, kas lauj tai
izprast pret to noteikta pasakuma apméru. Otrkart, akta pamatojuma precizitates pakapei ir jabut
sameérigai ar materialajam iespéjam un tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat.
spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 64. punkts
un taja minéta judikatara).

It ipasi lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatojums principa nevar sastavét tikai no vispariga un uz
stereotipiem balstita formuléjuma. Ievérojot ieprieks §1 sprieduma 47. punkta minétos ierobezojumus,
sada pasakuma, gluzi pretéji, ir janorada Ipasie un konkrétie iemesli, kadé]l Padome uzskata, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams konkrétajai personai (skat. spriedumu, 2017. gada
7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 65. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot ir jaatgadina ari, ka pienakums pamatot aktu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no

jautajuma par motivacijas pamatotibu, kura attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas. Akta
pamatojumu veido formala to pamatu izklastisana, uz kuriem S$is akts balstits. Ja Sajos pamatos ir
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pielautas kladas, tas skar minéta akta likumibu péc batibas, nevis ta pamatojumu, kas var buat
pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus (skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome,
T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pamatojums, kas tika noradits, ar apstridéto lémumu saglabajot prasitaja
vardu attiecigaja saraksta (skat. $1 sprieduma 16. punktu), ir ipass un konkréts un taja ir noraditi
elementi, kas veido §is saglabasanas saraksta pamatu, proti, apstaklis, ka Ukrainas iestades pret
prasitaju ir ierosinajusas kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos.

Turklat pasakumu saglabasana spéka attieciba uz prasitaju tika istenota tam zinama konteksta, jo vins
sarakstes ar Padomi laika tostarp tika informéts par BPG 2016. gada 25. jalija, 2016. gada
16. novembra un 2017. gada 27. janvara véstulém, ka ari BPG atbildém uz Padomes jautdjumiem (skat.
§i sprieduma 21., 22., 24., 26. un 27. punktu) (turpmak teksta kopa — “jaunie BPG sagatavotie
dokumenti”), ar kuriem Padome bija pamatojusi minéto ierobezojoso pasakumu saglabasanu spéka
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. jualijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Jaunie BPG sagatavotie dokumenti lauj noskaidrot par izmeklésanu atbildigo iestadi, atbilstosa
kriminalprocesa, kas uzsakts pret prasitaju, numuru un ierosinasanas datumu, tam inkriminétos faktus,
citas attiecigas personas un struktaras, varbatéji nelikumigi piesavinato valsts lidzeklu apjomu,
atbilstosos Ukrainas Kriminalkodeksa pantus, ka ari to, ka prasitajs ir ticis rakstveida informéts par
aizdomam, kas pastav attieciba uz vinu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov
/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 69. punkts), un no tiem ir redzams, ka pirmas
instances tiesa [konfidenciala informacija]' (turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”) ir pienémusi
2016. gada 15. februara léemumu (turpmak teksta — “2016. gada 15. februara léemums”), kas lauj BPG
aizmuguriski izskatit lietu.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka ar Padomes noradito pamatojumu ir vienigi atkartots ieklausanas saraksta
kritériju formuléjums vai ka taja nav noraditi ipasie un konkrétie iemesli prasitaja varda saglabasanai
attiecigaja saraksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav
publicéts, EU:T:2017:478, 70. punkts).

Ta ka apstridétais lémums ir pietiekami pamatots attieciba uz prasitaju, pirmais pamats ir janoraida un
ir jaizskata treSais pamats, lai izvértétu, vai saistiba ar iemesliem, uz kuriem Padome ir balstijusies, lai
saglabatu prasitaja vardu attiecigaja saraksta, ir tikusi pielauta acimredzama klida vértéjuma, ka to
apgalvo prasitjjs.

Par treso pamatu — acimredzamu kludu vertéjuma

Prasitajs batiba norada, ka, ar apstridéta lémuma pienemsanu attieciba uz vinu saglabajot spéka
ierobezojosos pasakumus, Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pamatodamas uz BPG
sagatavoto 1so situacijas apkopojumu, nelidzot papildu informaciju un ar nepiecieS$amo rapibu
neizveértéjot attaisnojosos pieradijumus, ko prasitajs tai bija iesniedzis.

Padome uz to atbild, ka apstridétais lémums ir balstits uz pietiekami dro$iem faktiem, ko tostarp veido
jaunie BPG sagatavotie dokumenti.

1 Konfidencialie dati ir dzésti.

ECLIL:EEU:T:2018:331 7



57

58

59

60

61

62

63

SPRIEDUMS, 6.6.2018. — LieTa T-258/17
ARBUZOV/PADOME

levada apsverumi

Jaatgadina, pirmkart, ka Lémuma 2014/119, kas grozits ar Lémumu 2015/143, 1. panta 1. punkta
paredzétais ieklausanas saraksta kritérijs (turpmak teksta — “atbilstosais kritérijs”), atbilstigi kuram
prasitdja vards ar apstridéto lémumu tika saglabats attiecigaja saraksta, ir piemérojams personam,
kuras ir “identificétas ka atbildigas” par valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos — kas ietver ari tadas
personas, “saistiba ar kuram Ukrainas iestades veic izmeklésanu” par Ukrainas valsts lidzeklu vai aktivu
nelikumigu piesavinasanos, — un, otrkart, ka atbilstosais kritérijs ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevis
abstrakti attiecas uz jebkadu valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas darbibu, bet gan uz valsts
lidzeklu vai aktivu nelikumigas piesavinasanas faktiem, kas var apdraudét tiesiskuma ievérosanu
Ukraina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaja vards ar apstridéto lémumu tika saglabats attiecigaja saraksta tadél, ka vin$ bija “persona, pret
kuru Ukrainas iestades veic kriminalprocesu par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu
piesavinasanos”.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ir japarbauda, vai lémumu par prasitdja varda saglabasanu saraksta
Padome ir pienémusi objektivi un taisnigi, nemot véra tas riciba eso$o pieradijumu elementu
izvértéjumu, pamatojumu, uz ko ir balstita minéta saglabasana saraksta, ka ari atbilsto$o kritériju.

Jaatgadina, ka, lai gan Padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz visparéjiem kritérijiem, kuri ir janem
véra, nosakot ierobezojo$us pasakumus, Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozime,
ka, parbaudot, vai iemesli, kas ir pamata léemumam par konkrétas personas varda ieklausanu vai
saglabasanu to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosi pasakumi, ir tiesiski, Eiropas
Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka $is lémums, kam attieciba uz S$o personu ir individuala
piemérojamiba, ir balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma
izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadél parbaudé tiesa ir jaizvérté ne tikai
noradito pamatu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai $ie pamati — vai vismaz viens no tiem, kur$ tiek
uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa léemuma pamato$anai, — ir pietiekami precizi un
konkréti pamatoti (skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstosi judikatarai, kas attiecas uz lémumiem par personas varda saglabasanu tadu personu
saraksta, uz kuram attiecinati ierobezojosi pasakumi, ja attieciga persona vai vieniba iesniedz
apsvérumus par pamatojuma izklastu, kompetentajai Savienibas iestadei ir pienakums, nemot véra $os
apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos attaisnojo$os pieradijumus, rapigi un objektivi izvértét
izvirzita pamatojuma pamatotibu. Tapat, nosakot ierobezojosus pasakumus, Padomei ir pienakums
ievérot Hartas 41. panta paredzéto labas parvaldibas principu, ar kuru atbilstosi pastavigajai judikatarai
ir saistits kompetentas iestades pienakums rapigi un objektivi izvértét visus atbilstosos lietas apstaklus
(skat. spriedumu, 2017. gada 7. jualijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478,
101. punkts un taja minéta judikatira).

No judikataras turklat izriet, ka, lai novértétu pieradijumu, kadi var tikt prasiti no Padomes, raksturu,
veidu un intensitati, ir janem véra ierobezojoso pasakumu raksturs un specifiska piemérosanas joma,
ka arl to meérkis (skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Lémuma 2014/119 1. un 2. apsvéruma, tas ieklaujas plasaka Savienibas atbalsta Ukrainas
iestadém politikas konteksta, kas ir vérsta uz to, lai stabilizétu politisko situaciju Ukraina. Tadéjadi $1
politika atbilst kopéjas arpolitikas un drosibas politikas mérkiem, kuri it ipadi ir definéti LES 21. panta
2. punkta b) apakspunkta, atbilstosi kuram Savieniba isteno starptautisko sadarbibu, lai konsolidétu un
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atbalstitu demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 103. punkts
un taja minéta judikatara).

Sada konteksta ar attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem ir paredzéts iesaldét tostarp to personu
lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir identificétas ka atbildigas par Ukrainas valsts lidzeklu
nelikumigu piesavinasanos. So lidzeklu atgi$anas atvieglo$ana lauj stiprinat un atbalstit tiesiskumu
Ukraina ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 104. punkts).

No ta izriet, ka attiecigo ierobezojoso pasakumu mérkis nav noteikt sodus par sodamu ricibu, ko
istenojusas personas, kuram tie ir piemérojami, ne ari piespiedu karta atturét tis no $adas ricibas. So
pasakumu meérkis ir vienigi atvieglot Ukrainas iestadém spéju konstatét izdarito valsts lidzeklu
nelikumigo piesavinasanos un saglabat iespéju $im iestadém atgat $adas piesavinasanas rezultata
iegttos aktivus. Tatad Siem pasakumiem ir vienigi pagaidu raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 105. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Padomes noteiktie ierobezojoSie pasakumi $aja lieta, balstoties uz kompetenci, kas tai ir
pieskirta ar LES 21. un 29. pantu, nav kriminaltiesiska rakstura. Tie tatad nevar tikt pielidzinati
dalibvalsts tiesas lémumam par lidzeklu iesaldésanu, kas ir pienemts spéka eso$a kriminalprocesa un
atbilstosi $aja procesa sniegtajam garantijam. Lidz ar to prasibas, kadas Padomei ir jaievéro pieradijumu
joma, uz kuriem tiek balstita personas varda ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta, nevar but precizi
identiskas prasibam, kadas ir jaievéro valsts tiesai ieprieks aprakstitaja gadijuma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 106. punkts
un taja minéta judikatira).

Turklat ir jaatgadina, ka Padomei, ja ta balstas uz tresas valsts iestazu sniegtiem pieradijumiem, lai
noteiktu ierobezojosus pasakumus pret personam, kuras ir tas valstspiederigas un pret kuram ir
uzsakti tiesas procesi, nav pienakuma sistematiski uzsakt pasai savu izmeklésanu vai veikt parbaudes
papildu precizéjumu iegisanai (skat. spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav
publicéts, EU:T:2017:478, 107. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Padomei ir japarbauda, pirmkart, cik liela méra ar jaunajiem BPG sagatavotajiem
dokumentiem, uz ko ta ir ieceréjusi balstities, var tikt pieradits, ka norada ieprieks 58. punkta
atgadinatais prasitdja varda ieklausanas attiecigaja saraksta pamatojums, ka Ukrainas iestades ir
ierosindjusas kriminalprocesu pret prasitdju par faktiem, kuri var tikt kvalificéti ka lidzeklu
piesavinasanas, un, otrkart, ka Sis process lauj kvalificét prasitdja ricibu atbilstigi atbilstosajam
kritérijam. Tikai tad, ja ar §im parbaudém netiktu sasniegts rezultats, Padomei saistiba ar $a sprieduma
61. punkta atgadinato judikataru butu javeic papildu parbaudes ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 108. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turklat tas sadarbibas ietvaros, kuru reglamenté attiecigie ierobezojosie pasakumi (skat. §1 sprieduma
63. punktu), Padomei principa nav japarbauda un nav pasai javeic to pieradijumu precizitates un
atbilstibas novértéjums, uz kuriem ir balstijusas Ukrainas iestades, lai virzitu kriminalprocesus attieciba
uz prasitaju par faktiem, kuri ir kvalificéjami ka valsts lidzeklu nelikumiga piesavinasanas. Ka izklastits
ieprieks 65. punkta, nosakot attiecigos ierobezojosos pasakumus, Padomes meérkis nav pasai piemérot
sodu par to valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, par ko Ukrainas iestades veic izmeklésanu, bet
gan saglabat iespéju $im iestadém konstatét minéto piesavinasanos, vienlaikus atgustot aktivus. Tatad
$im iestadém saistiba ar minétajiem procesiem ir pienakums parbaudit pieradijumus, uz kuriem tas
balstas, un attiecigaja gadijuma izdarit secindjumus attieciba uz $o procesu iznakumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478,
109. punkts un taja minéta judikatara).
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So interpretaciju apstiprina judikatiira, no kuras izriet, ka Padomei nav japarbauda pret attiecigo
personu vérstas izmekléSanas pamatotiba, bet ir vienigi japarbauda lémuma par lidzeklu iesaldésanu
pamatotiba saistiba ar $im izmeklésanam (skat. spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome,
T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, Padome nevar pilnigi visos gadijumos apstiprinat Ukrainas iestazu konstatéjumus, kas ietverti
to iesniegtajos dokumentos. Sada riciba nebutu atbilstosa labas parvaldibas principam, ne ari, visparigi
nemot, Savienibas iestadém noteiktajam piendkumam ievérot pamattiesibas, tam piemérojot Savienibas
tiesibas, saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu un Hartas 51. panta 1. punktu, tos piemérojot
kopa (skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478,
111. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Padomei atkariba no lietas apstakliem ir jaizvérté nepieciesamiba veikt papildu parbaudes, it
ipasi lagt Ukrainas iestadém pazinot papildu pieradijumu elementus, ja tie, kuri jau ir iesniegti, izradas
nepietiekami vai nesaskanigi. Nevar tikt izslégts, ka Padomes riciba nonakusie pieradijumi, ko ir
iesniegusas vai nu pasas Ukrainas iestades, vai kas ir iesniegti cita veida, neizraisa to, ka $ai iestadei
rodas Saubas par $o iestazu jau iesniegto pieradijumu pietiekamo raksturu. Turklat saistiba ar iespéju,
kada ir japieskir attiecigajam personam, iesniegt apsvérumus attieciba uz pamatojumu, kadu Padome
ir ieceréjusi noteikt, lai saglabatu to vardu attiecigaja sarakstd, S§is personas var iesniegt tadus
pieradijumus, attiecigd gadijuma attaisnojosus pieradijumus, kuri prasa Padomei veikt papildu
parbaudes. It ipa$i, lai gan Padomei nav jaaizstaj Ukrainas tiesu iestazu veiktais novértéjums ar savu
novértéjumu par BPG véstulés minéto kriminalprocesu pamatotibu, nevar izslégt, tostarp nemot véra
prasitaja apsvérumus, ka $ai iestadei var rasties pienakums lagt Ukrainas iestadém skaidrojumus par
pieradijumiem, uz kuriem $ie procesi ir balstiti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. jalijs,
Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 112. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté prasitaja konkrétakie argumenti, kas butiba skar attieciba uz
prasitaju ierosinata procesa priek§metu un virzibu.

Par attieciba uz prasitaju ierosindtd krimindlprocesa prieksmetu

Prasitajs, pamatojoties uz vairakiem dokumentiem, norada, ka tam inkriminétais parkapums, kas ir
attiecigo ierobezojo$o pasakumu pamata, nav radijis Ukrainas Valsts bankai un tatad arl Ukrainas
valstij nekadu lidzeklu zudumu. Lidz ar to prasitdjs nevarot tikt vainots par lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos.

Padome butiba apgalvo, ka prasitdjam parmesta riciba ietilpst jédziena “valsts lidzeklu nelikumiga
piesavinasanas” neatkarigi no ta, vai no $is nelikumigas piesavinasanas labumu ir guvis prasitajs vai
kada tresa persona. Prasitaja iesniegtie pieradijumi nepieradot, ka Ukrainas valstij minétas ricibas deél
nav ticis nodarits kaitéjums.

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitajam pieméroto ierobezojoso pasakumu saglabasanu spéka Padome
galvenokart ir pamatojusi ar BPG 2016. gada 25. jalija, 2016. gada 16. novembra un 2017. gada
27. janvara véstuléem.

2016. gada 25. jalija véstulé BPG atgadinaja:

— [konfidenciala informacijal;

— [konfidenciala informacijal;

— [konfidenciala informacijal;
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— [konfidenciala informacijal;
— [konfidenciala informacijal;
— [konfidenciala informacija).

2016. gada 16. novembra véstule BPG noradija, ka tam nav papildu informacijas par procesu
[konfidenciala informdcija).

2017. gada 27. janvara véstulé BPG sniedza informaciju, kas batiba sakrit ar 2016. gada 25. jalija véstulé
ietverto informaciju, vienigi precizéjot, ka [konfidencidala informdcija] $§is summas nelikumiga
piesavinasanas bija mazinajusi Ukrainas Valsts bankas iespéjas nodrosinat valsts naudas vienibas
stabilitati un tadéjadi radija kaitéjumu Ukrainas valstij. Sava véstulé BPG minéja 2016. gada
15. februara lémumu un noradija, ka joprojam noris attieciga sakotnéja izmeklésana.

Turklat ir janorada, ka Padomes riciba apstridéta lémuma pienemsanas laika bija ari informacija, kuru
ta bija sanémusi no BPG ka atbildi uz tas uzdotajiem jautdjumiem.

Padomei 2016. gada 7. julija iesniegtajas atbildés, pirmkart, BPG butiba noradija [konfidencidla
informdcija).

[konfidencidala informdcija).
[konfidencidla informdcija).

No ta izriet, ka ierobezojoso pasakumu saglabasana spéka attieciba uz prasitaju bija pamatota ar
pieradijumu elementiem, kas lava Padomei neSaubigi konstatét, ka Ukrainas tiesu iestade ir
ierosinajusi procesu pret prasitaju saistiba ar valsts lidzeklu nelikumigas piesavinasanas faktu.

Janorada, ka no jaunajiem BPG sagatavotajiem dokumentiem Padome bija ieguvusi informaciju par
atbilsto$a procesa lietas numuru, $1 procesa ierosinasanas datumu, zinas par parkapumu, par kura
izdariSanu prasitajs tiek turéts aizdomas, atbilstoso Ukrainas Kriminalkodeksa pantu, atbilstosajiem
faktiskajiem apstakliem un pazinojuma par aizdomas turéta statusa izsnieg$anas prasitajam datumu.
Sie dokumenti apstiprina, ka $is process ir ticis veikts saistiba ar pietiekami precizi un konkréti
raksturotiem faktiem un tadéjadi tie kliedé visas Saubas par prezuméto prasitaja iesaisti, vél jo vairak
tadel, ka parkapumu aprakstosie faktiskie apstakli saglabajas nemainigi un saskanigi un Ukrainas
iestades tos ir juridiski kvalificéjusas ka valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, kas atbilst
atbilsto$ajam kritérijam.

Turklat Padomei iesniegtie dokumenti ir akti, ko ir sagatavojis BPG, proti, viena no augstakajam
Ukrainas tieslietu iestadém. Proti, BPG $aja valsti rikojas ka prokuratara kriminallietas un veic
pirmstiesas izmeklésanu kriminalprocesos, kuri tostarp attiecas uz valsts lidzeklu nelikumigu
piesavinasanos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Yanukovych/Padome,
C-598/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:786, 53. punkts). Saja zina Padomei tadéjadi nevar tikt parmests,
ka ta ir uzskatijusi BPG iesniegto informaciju par pareizu un pamatotu.

Turklat ir jakonstaté, ka attiecigajos dokumentos ir noradits, ka prasitajs tiek turéts aizdomas par
ekonomiska nozieguma izdarisanu seviski liela apméra [konfidencidala informacijal.

Saja zina janorada, ka ar attiecigajiem ierobezojo$ajiem pasakumiem tiek atvieglinatas un papildinatas

Ukrainas iestazu pieliktas pules, lai atgitu nelikumigi piesavinatos valsts lidzeklus, kas ietilpst mérki
pastiprinat tiesiskumu, ka noradits $i sprieduma 64. un 65. punkta.

ECLIL:EEU:T:2018:331 11
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Saja aspekta no BPG 2016. gada 25. julija véstules izriet, ka [konfidencidla informdcija) péc
izmeklésanas veicéja ierosinajuma pirmas instances tiesa izmekléSanas laika vairakkart veica
aizsardzibas pasakumus saistiba ar prasitaju (skat. $i sprieduma 77. punkta pédéjo ievilkumu). Lidz ar
to visa Savieniba veikta lidzeklu iesaldésana, ko bija nolémusi veikt Padome, pastiprina valsts limeni
izraditas iniciativas efektivitati.

Visbeidzot, pirmkart, vél ir lietderigi noradit, ka kriminalvajasana par ekonomiskiem noziegumiem,
pieméram, valsts lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, ir batisks lidzeklis korupcijas apkarosanai un ka
korupcijas apkarosana Savienibas aréjas darbibas konteksta ir princips, kas ietilpst tiesiskuma jédziena.
Otrkart, ir janorada, ka parkapums, kas tiek inkriminéts prasitajam, ir skatams plasaka konteksta, kura
iepriekséjo Ukrainas vado$o aprindu butiska dala tiek turéta aizdomas par smagiem parkapumiem, kas
ir izdariti valsts resursu apsaimnieko$ana, tadéjadi nopietni apdraudot valsts institucionalos un
juridiskos pamatus un kaitéjot it ipasi likumibas, izpildvaras patvalas aizlieguma, efektivas parbaudes
tiesa un vienlidzibas likuma prieksa principiem. No ta izriet, ka, aplakojot tos kopuma un nemot véra
funkcijas, ko prasitajs istenoja Ukrainas iepriekséjas vadosajas aprindas, ka ari vina amatu Ukrainas
Valsts bankas vadiba parkapuma, par kura izdariSanu vin$ tiek turéts aizdomas, izdarisanas bridi,
attiecigie ierobezojosie pasakumi efektivi palidz veikt kriminalvajasanu par valsts lidzeklu nelikumigas
piesavinasanas noziegumiem, kas ir izdariti, kaitéjot Ukrainas institiicijam, un lauj Ukrainas iestadém
vieglak atgit mantu, kas tika iegita ar $adu nelikumigu piesavinasanos. Tas gadijuma, ja
kriminalvajasana izradisies pamatota, var atvieglot sankciju piemérosanu tiesas cela par koruptivajam
darbibam, ko esot veikusi iepriekséja rezima locekli, un tadéjadi palidz atbalstit tiesiskumu $aja valsti
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 7. julijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts,
EU:T:2017:478, 128. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Padome, pienemot apstridéto lémumu, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma saistiba
ar kriminalprocesa, kas ierosinats attieciba uz prasitaju, priekSmetu un ta atbilstibu atbilstosajam
kritérijam, ciktal tas attiecas uz prasitaju.

Prasitaja argumenti ar mérki apstridét $o secindjumu nevar tikt akceptéti.

Pirmkart, ar 2017. gada 18. maija pazinojumu par aizdomas turéta statusa piemeérosanu, uz ko prasitajs
ir noradijis ka attaisnojosu pieradijumu, ir tikai apstiprinats minétais secinajums, jo no ta butiba izriet,
ka prasitajs tiek turéts aizdomas par lidzeklu nelikumigu piesavinasanos, launpratigi izmantojot savu
Ukrainas Valsts bankas vaditaja amatu [konfidenciala informadcija).

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Ukrainas Valsts bankai radita kaitéjuma neesamibu ir janorada, ka sis
arguments nav pamatots, jo no vairakiem jaunajiem BPG sagatavotajiem dokumentiem izriet, ka
prasitajs tiek turéts aizdomas par lidzeklu nelikumigu novirzisanu citiem meérkiem neka sakotnéji
paredzétie. Sads konstatéjums atbilst judikatiira sniegtajai jédziena “valsts lidzeklu nelikumiga
piesavinasanas” definicijai, saskana ar kuru S$is jédziens ietver jebkuru darbibu, ko veido tadu lidzeklu
nelikumiga izmantosana, kas pieder publiskam struktiram vai kas atrodas to kontrolé pretéji So
lidzeklu paredzétajiem mérkiem, it Ipasi privatiem mérkiem. Lai minéta izmantosana ietilptu Saja
jédziena, tas sekam tadéjadi ir jabat So publisko struktiru finansu intereSu aizskarumam, kurs$ tatad ir
radijis kaitéjumu, ko iespéjams noveértét finansiala izteiksmé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
7. jualijs, Arbuzov/Padome, T-221/15, nav publicéts, EU:T:2017:478, 138. punkts un taja minéta
judikatara).

[konfidencidala informdcija).
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Par attieciba uz prasitaju ierosindata krimindlprocesa virzibu

Prasitajs apgalvo, ka apstridéta lémuma pienemsanas laika bija pagajis vairak neka gads kops pirmas
instances tiesa ar 2016. gada 15. februara [émumu bija atlavusi BPG izskatit lietu aizmuguriski, tomeér
BPG nebija nodevis lietu tiesai. Izmeklésana esot veikta tikai formali, lai Padome tostarp varétu
neierobezoti pagarinat ierobezojosos pasakumus attieciba uz prasitaju.

Padome uzskata, ka attieciba uz prasitaju ierosinata kriminalprocesa ilgumam pasam par sevi nav tieSas
ietekmes uz to, vai prasitajs joprojam atbilda nepieciesamajiem nosacijumiem vina varda saglabasanai
attiecigaja saraksta. Tomér Padome, parskatot minéto sarakstu, esot némusi véra laika aspektu un esot
regulari lagusi BPG sniegt informaciju par ierosinato procesu virzibu.

Nav strida par to, ka pirmas instances tiesa ar 2016. gada 15. februara lémumu atlava BPG rikoties
aizmuguriski procesa [konfidencidla informdcija). Tapat nav strida ari par to, ka vairak neka gadu péc
minéta lémuma pienemsanas Padome pagarindja uz prasitaju attiecinatos ierobezojosos pasakumus, lai
gan ta bija sanémusi no BPG informaciju, ka minétais process vél joprojam ir sakotnéjas izmeklésanas
stadija, jo lieta vél nebija nodota Ukrainas kriminallietu tiesai.

Pirmkart, ir janorada, ka Padomes atsaucei uz to, ka procesi var aizkavéties attiecigas personas
prombitnes dél, $aja lieta nav nekadas nozimes, jo 2016. gada 15. februara léemuma BPG tiesi tika
atlauts izskatit lietu aizmuguriski.

Otrkart, ka izriet no dokumentiem, ko Padome iesniedza, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautajumu (skat. $i sprieduma 37. punktu), Padomé notiekosaja procesa prasitajs bija izvirzijis
jautajumu par procesa progresa triakumu [konfidenciala informdcijal, lai gan bija pienemts 2016. gada
15. februara léemums, ar kuru BPG tika atlauts izskatit lietu aizmuguriski. Lidz ar to pirmam kartam
prasitajs sava 2016. gada 4. oktobra véstulé bija ierosinajis Padomei vérsties BPG, lai noskaidrotu,
kadel — ja izmeklésanas veicéji apgalvo, ka ir pieradijusi vina vainu, — tie vél joprojam nav nodevusi
lietu tiesai, lai gan izmeklésana ir noritéjusi jau gandriz divarpus gadus. Otram kartam sava 2016. gada
14. decembra Padomei adresétaja véstulé prasitajs, vispirms atgadinadams par 2016. gada 15. februara
lémuma pastavésanu, vélreiz uzsvéra attiecigd procesa progresa trikumu un noradija, ka Ukrainas
iestades vélas paturét $o procesu spéka, cik ilgi vien iespéjams, lai dotu Padomei pamatu pagarinat
attieciba uz prasitaju noteiktos ierobezojosos pasakumus. Tresam kartam sava 2017. gada 13. janvara
Padomei adresétaja véstulé prasitajs skaidri noradija, ka ir parsteidzosi, ka BPG vél nav nodevis ar
procesu [konfidencidala informadcija) saistito lietu tiesai, it Ipasi nemot véra to, ka bija ticis atlauts, lai
gan, prasitaja ieskata — nelikumigi, izmantot aizmugurisku procedaru.

Nemot véra prasitaja apsvérumus, kas apkopoti §1 sprieduma 100. punkta, ka ari to, ka Padome vismaz
kops BPG 2016. gada 25. julija véstules (skat. $i sprieduma 77. punktu) bija informéta par 2016. gada
15. februara lémumu, ir janoraida Padomes apgalvojums, ka prasitajs nav pietiekami precizi pamatojis
savu argumentu par attieciba uz prasitdju ierosinata procesa progresa trikumu, lai gan bija ticis
pienemts iepriek$ minétais lémums.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Padomei bija jaladz Ukrainas iestadém skaidrojums par iemesliem, kas
varétu pamatot procesa [konfidencidla informacija] progresa trikumu, lai gan bija ticis pienemts
2016. gada 15. februara lémums, tapat ka ta to, tostarp péc prasitdja iesniegtajiem apsvérumiem, bija
darijusi saistiba ar citiem $1 procesa aspektiem, kas tai nebija skitusi pietiekami skaidri.

No ta izriet, ka Padome nav izpildjjusi savu rapibas pienakumu, jo, nemot véra prasitija piezimes, tai

vajadzéja rasties legitimam S$aubam, kas pamatotu papildu parbaudes veiksanu, vér$oties Ukrainas
iestades.
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Saja zina ir japrecizé, ka jautajjums ir nevis par to, vai, nemot véra Padomei iesniegtos pieradijumus, tai
bija jasvitro prasitaja vards no attieciga saraksta, bet tikai par to, vai tai bija janem véra $ie pieradijumi
un javeic papildu parbaudes vai japieprasa skaidrojumi no Ukrainas iestadém. Lidz ar to ir pietiekami,
ka minétie elementi, ka tas ir $aja lieta, var radit legitimas Saubas par izmeklé$anas norisi un BPG
iesniegtas informacijas pietiekamibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
prasitdja apsvérumi par procesa [konfidenciala informacija] progresa trikumu nepamatoja papildu
parbauzu veik$anu, vérSoties Ukrainas iestadés, lai gan minétie apsvérumi varéja radit legitimas Saubas
par tas informacijas pietiekamibu, ko BPG bija sniedzis attieciba uz pret prasitaju ierosinato procesu
[konfidencidala informdcija).

Lidz ar to treSais pamats ir jaapmierina un apstridétais lémums ir jaatcel, neizskatot otro un ceturto
pamatu vai jaunos pieradijumus (skat. §1 sprieduma 34. punktu).

Attieciba uz Padomes pakartoti iesniegto ligumu saglabat spéka apstridéta lémuma iedarbibu lidz
apelacijas termina beigam vai, ja S$aja termina tiks iesniegta apelacija, lidz nolémuma par to
pienemsanai, pietiek noradit, ka apstridétais léemums radija sekas tikai lidz 2018. gada 6. martam. Lidz
ar to minéta lémuma atcelsana ar $o spriedumu neietekmé laikposmu péc $a datuma, un tadél nav
jalemj par $i lemuma iedarbibas saglabasanu spéka ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 28. janvaris, Azarov/Padome, T-331/14, EU:T:2016:49, 70.—72. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaja prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2017/381 (2017. gada 3. marts), ar kuru groza
Lemumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina, dala, kura Sergej Arbuzov
vards ir saglabats to personu, vienibu un struktiru saraksta, kuram ir piemeérojami Sie
ierobezojosie pasakumi.

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

Berardis Spielmann Csehi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 6. junija.

[Paraksti]
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