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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2019. gada 28. marta*

Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafisku precu zimju “Simply. Connected.”
registracijas pieteikumi — Absoluts atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba — Apelacijas padomé
veicamas parbaudes apjoms — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas Nr. 207/2009 64. pants
(tagad Regulas 2017/1001 71. pants)

Lietas T-251/17 un T-252/17
Robert Bosch GmbH, Stutgarte (Vacija), ko parstav S. Vélker un M. Pemsel, advokati,
prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav V. Mensing un D. Hanf,
parstaviji,

atbildétajs,
par prasibam, kas ir celtas par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 9. marta lémumu lieta
R 948/2016-5 un 2017. gada 10. marta lémumu lieta R 947/2016-5 attieciba uz pieteikumiem registrét
grafiskus apziméjumus “Simply. Connected.” ka Eiropas Savienibas precu zimes,

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétdjs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi V. Kreiics
[V. Kreuschitz], 1. S. Foresters [I. S. Forrester], N. Pultoraka [N. Péftorak] un E. Perillo [E. Perillo],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 28. aprili,
nemot véra atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 13. julija,
nemot véra 2018. gada 26. septembra procesa organizatoriskos pasakumus,

nemot veéra §is lietas nodosanu Visparéjas tiesas tresajai palatai paplasinata sastava,

nemot véra 2019. gada 17. janvara lémumu apvienot Sis lietas,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu
izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noturé$anu, un
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibas izlemt bez tiesvedibas
mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2015. gada 19. novembri prasitaja — Robert Bosch GmbH iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) divus Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumus saskana ar
grozito Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Pirma registracijai pieteikta prec¢u zime (turpmak teksta — “pirma pieteikta precu zime”, lieta T-251/17)

ir sads grafisks apziméjums:

Simply.
Connected.

Otra registracijai pieteikta prec¢u zime (turpmak teksta — “otra pieteikta precu zime”, lieta T-252/17) ir
$ads grafisks apziméjums:

ﬁ

Simply.
Connected.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta abu precu zimju registracija, ir identiski. Tie
ietilpst 7., 9., 11., 12., no 36. lidz 38., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas
1957. gada 15. junija Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 7. klase: “elektriskie motori (iznemot sauszemes transportlidzekliem paredzétos), starteri (iznemot
sauszemes transportlidzekliem paredzétos), generatori, aizdedzes sistémas, kas paredzétas
ieksdedzes motoriem, kvélsveces, aizdedzes sveces, lambda zondes, aizdedzes iekartas, aizdedzes
spoles, magnétiskie aizdedzes mehanismi, aizdedzes svecu slédzi, iesmidzinasanas sikni, degvielas
stkni, atruma regulatori, inZektori un iesmidzinasanas sprauslas; masinu varsti; degvielas filtri, ellas
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filtri, gaisa filtri; hidrostkni, hidromotori, hidrovarsti, hidrocilindri; hidrorezervuari, hidrofiltri;
pneimatiskie varsti, servostiires sistémas, saspiesta gaisa bremzes, saspiesta gaisa iekartas, tas ir,
saspiesta gaisa kompresori, saspiesta gaisa tvertnes, vadibas varsti, bremzu varsti; turbokompresori;
elektroniskas vadibas ierices razoSanas tehnologijam, pretestibas metinaSanas iekartas,
servopiedzinas mehanismi un parvadu galvenas varpstas, robotu vadibas mehanismi; modulu
elementi, kas paredzéti automatiskam montazas un razosanas tehnologijam, tostarp darbavietas
aprikojums, proti, darbagaldi un darba soli, masinu balsti, drosibas iekartas un aizsargiekartas,
pacelamas darbavietas, cel$anas iekartas, galdu preses, materialu sagatavo$anas un sakartoSanas
sistémas, proti, virzisanas lentes un transportésanas kédes, vibrotransportieri, apgazamas iekartas,
ka ari programmeéjamas elektroiekartas, tostarp satvéréjierices un vienrokas roboti; nogludinasanas
iekartas (mehaniskas, termiskas un elektriski kimiskas); iekartas iepako$anai un iesainos$anai;
elektriski darbariki un iesprauzami to darbariki; elektriskas virtuves masinas un to piederumi;
trauku mazgajamas masinas, mazgasanas masinas; radio frekvences generatori; starteri ieksdedzes
dzinéjiem; iepriek§ minéto precu detalas un piederumi, kas ir ieklauti 7. klasé”;

— 9. klase: “sensori; programméjami kontrolleri; elektriskas un elektroniskas meérisanas, kontroles un
regulésanas ierices iebuvésanai mehaniskajos transportlidzeklos; aparati signalu, datu, attélu un
skanas ierakstiSanai, apstradei, parstradei, raidiSanai, uztver$anai un noradi$anai, elektroniski un
elektromagnétiski datu neséji; videokameras, ekrani, skalruni, radio un televizijas iericu antenas,
talrunu ierices, automasinu antenas, mobilie talruni, automasinu talruni; signalizacijas iekartas;
ierices atrasanas vietas noteikSanai un navigacijai sauszemes, gaisa un udens transportlidzekliem;
stravas padeves iekartas, elektriskie filtri, pusvaditaju detalas, optoelektroniskas detalas; iespiestas,
kodinatas un atlietas shémas, integrétas shémas, releji, drosinataji, elektrisko, elektronisko un
optisko signalu linijas, kabelu savienojumi, elektriski slédzi, elektroniski gaismas attaluma
regulédanas mehanismi, sensori, detektori, slédzu iekartas/karbas, saules energijas bloki un saules
generatori; analizu ierices automasinam, tas ir, atgazu analizéSanai, kvépu dalinu analizé$anai,
bremzu funkcijas analizésanai, diagnostikas instrumenti un ietaises stimulatoriem, motoru
parbaudes ierices, darbnicu parbaudes ierices iesmidzinasanas siukniem, starteriem un
generatoriem; akumulatori, ladésanas ierices, akumulatora parbaudisanas ierices, pastiprinataji,
transformatori, kabelu trumuli; skaitlotajos bazétas brauksanas dinamikas regulésanas sistémas; $o
precu dalas un piederumi”;

— 11. klase: “apkures, varisanas, grilésanas, sildisanas un dzesésanas aparati; gazes $kiltavas; ietverti
11. klasé; starmesi un gaismas, ieskaitot transportlidzekliem paredzétas; dzeséSanas aparati un
masinas; ventilacijas iekartas; matu zavétaji; elektriskie kafijas aparati; rosteri; maiznieku krasnis;
elektriskas olu variSanas ierices; maizes apcepéji; gaisa kondicionés$anas iekartas; kontroles un
regulésanas ierices gazes apkures sistémam; apgérbu zavéjamie aparati; iepriek§ minéto precu
detalas un piederumi, kas ir ieklauti 11. klasé”;

— 12. klase: “aiztures sistémas iebuvéSanai automasinas, tas ir, jostas nostiepSanas ierices, gaisa
spilveni; véjstiklu atkausésanas iekartas; servobremzes un saspiesta gaisa bremzes sauszemes un
gaisa transportlidzekliem, bremzu pretblokésanas sistémas; piedzinas regulésanas sistémas;
parvadmehanismu vadibas sistémas; stiklu tiritaji; hidrauliskas vadibas sistémas sauszemes, gaisa un
tdens transportlidzekliem; elektromotori sauszemes transportlidzekliem; iepriek§ minéto precu
detalas un piederumi, kas ir ieklauti 12. klasé”;

— 36. klase: “apdrosinasanas pakalpojumi”;

— 37. klase: “automasinu, automasinu radio iekartu, balss raidiericu, darbmasinu, darbnicu iericu un
iekartu, stravas generatoru majsaimniecibas un virtuves iericém, radio un televizijas iekartu,
sanitartehnisko ietaiSu, apkures un gaisa kondicionésanas iekartu un mébelu dalu un piederumu
iebavésana, apkope un uzturé$ana; automasinu apkope un labosana saistiba ar motosporta
pasakumiem”;
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— 38. klase: “parraidisanas pakalpojumi, skanas, datu un attélu parraidiana caur satelitu”;

— 41. klase: “tresajam personam paredzéta izglitiba un apmacibas elektrotehnikas un elektronikas
joma”;

— 42. Kklase: “izstradasanas un buvniecibas plano$ana un konsultacijas $aja joma; datorprogrammu
izstrade un instalésana; izstrades, testa un pétniecibas pasttijumu istenos$ana; tehniskas
konsultacijas un ekspertize; kosmonautikas projektu planosana, izstrade un tehniska parbaude; éku
un iekartu tehniska uzraudziba”.

Ar 2016. gada 16. marta véstuléem EUIPO parbauditajs informéja prasitaju, ka abu registracijai pieteikto
precu zimju registraciju daléji nepielaujot absolutie atteikuma pamati, kas ir paredzéti Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta (tagad Regulas 2017/1001 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkts un 2. punkts).

Ar 2016. gada 18. aprila véstulém prasitaja iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2016. gada 25. aprila lémumiem parbauditajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c¢) apak$punktu un 2. punktu, atteica abu pieteikto precu zimju registraciju attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ir aptverti ar Sim precu zimém un kas ietilpst 9., 37., 38. un
41. klase, ka ari attieciba uz pakalpojumiem “datorprogrammu izstrade un instalésana” un “tehniskas
konsultacijas”, kas ietilpst 42. klasé.

Turpretim nekadi iebildumi netika izteikti attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
registracijas pieteikumi un kuri ietilpst 7., 11., 12. un 36. klasé, un “izstradasanas un bivniecibas
planosanas un konsultaciju $aja joma”, “izstrades, testa un pétniecibas pasatijumu istenosanas”,
“ekspertizes”, “kosmonautikas projektu plano$anas, izstrades un tehniskas parbaudes” un “éku un
iekartu tehniskas uzraudzibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klase.

2016. gada 23. maijja prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par katru no abiem parbauditaja
lémumiem.

Ar lémumiem, kas ir pienemti 2017. gada 9. marta (lieta R 948/2016-5, kas attiecas uz pirmo pieteikto
pre¢u zimi, turpmak teksta — “pirmais apstridétais lémums”) un 2017. gada 10. marta (lieta
R 947/2016-5, kas attiecas uz otro pieteikto precu zimi, turpmak teksta — “otrais apstridétais
léemums”), EUIPO Apelacijas piekta padome noraidija $is apelacijas stidzibas identisku iemeslu dél.

Pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka vardiskie elementi, kas veido registracijai pieteiktas precu
zimes, tiekot uztverti ka sauklis, kuram nav atSkirtspéjas un kur$§ nozimé “vienkarsi savienots” vai
“katra zina savienots” ar tiklu. Saja zina Apelacijas padome uzskatija, ka punktiem, kas ir noraditi péc
katra vardiska elementa, konkréta sabiedribas dala nepieskirsot nekadu nozimi, jo patérétajiem esot
tendence uztvert burtu secibu veida, kas viniem $kiet jégpilns, neatkarigi no punktuacijas un lielo vai
mazo burtu lietojuma. Lidzigi — nedz noapalotais taisnstiris, kuram trikst augséja labéja stara un kurs
ir izvietots ap vardiskajiem elementiem, nedz ari pazistamais bezvadu savienojuma simbols (ko veido
tris koncentriski vilni), nemot véra, ka [Sie elementi] netik$ot nemti véra apzinati, jo attiecigo precu un
pakalpojumu konteksta tie esot parasti, nepieskirot attiecigajiem apziméjumiem at$kirtspéju (apstridéto
lemumu 17.-19. punkts). Sajos apstaklos attiecigie apziméjumi nevarot tikt uztverti ka prec¢u un
pakalpojumu, uz kuriem attiecas registracijas pieteikumi, komercialas izcelsmes norade (apstridéto
lémumu 20. punkts).

Otrkart, Apelacijas padome, nemot véra gandriz visas iepriek§ 4. punktd noraditds preces un

pakalpojumus un sadalot tos kategorijas, uzskatija, ka atkariba no konkréta gadijuma patérétaji
sagaidiSot vai nu parastu savienojumu ar tiklu, vai precu savstarpéju savienojumu, izmantojot “lietu
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internetu”, un ka visam attiecigajam precém un pakalpojumiem esot tiesa saistiba ar $adu bezvadu
savienojumu nodros$inasanu (apstridéto lémumu 25. un 26. punkts). Tadéjadi attiecigie apziméjumi
tiksot uztverti ka precu un pakalpojumu, kas ir noraditi registracijas pieteikumos, abstraktas ipasibas
cildinosa norade (apstridéto lémumu 27. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa
Apelacijas padomé.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibas;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas lietas.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot katru no abam prasibam, kuras ir izteiktas identiska redakcija, prasitaja izvirza tris pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 64. panta, lasot to kopsakara ar LESD 263. pantu,
noteikumu parkapumu. Otrais pamats izriet no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapuma. Ar tre$o izvirzito pamatu prasitija apgalvo, ka Apelacijas padome esot
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 64. panta, lasot to kopsakard ar LESD
263. pantu, noteikumu parkapumu

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome esot izskatijusi preces un pakalpojumus, kas ietilpst 7., 11.,
12. un 36. klasé, un tos, kas ietilpst 42. klasé, iznemot datorprogrammu izstrades un instalésanas un
tehnisko konsultaciju pakalpojumus. Tomér parbauditajs neesot iebildis pret $o precu un pakalpojumu
registraciju. Sadi rikojoties, Apelacijas padome esot parkapusi savas kompetences robezas, un lidz ar to
apstridétie lemumi esot jaatce] (spriedums, 2014. gada 18. novembris, Lumene/ITSB (“THE YOUTH
EXPERTS”), T-484/13, nav publicéts, EU:T:2014:963).

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Pirmkart, sakotnéji ir jakonstaté, ka to pamatoti norada EUIPO, ka LESD 263. pants nav piemérojams
apelacijas padomeés izskatamajam apelacijas sadzibam un ka tadéjadi, ciktal prasibu pirmais pamats ir
balstits uz $is tiesibu normas parkapumu, tas ir janoraida ka neiedarbigs.

Otrkart, ka norada prasitaja un pretéji prasijumiem, kurus [attieciga] prasitaja bija izvirzijusi Apelacijas
padomé lieta, kura tika taisits 2014. gada 18. novembra spriedums “THE YOUTH EXPERTS”
(T-484/13, nav publicéts, EU:T:2014:963), prasitaja nav lagusi Apelacijas padomei atcelt parbauditaja
lémumus, ciktal tie tai ir bijusi nelabvéligi.

Tomér nav strida par to, ka apstridétajos lémumos Apelacijas padome ir izvértéjusi registracijai

pieteikto precu zimju atSkirtspéju attieciba uz precém un pakalpojumiem, par kuriem parbauditajs
nebija izteicis iebildumus.

ECLILEU:T:2019:202 5
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Proti, ka jau ir noradits ieprieks 7. punkta, parbauditajs noraidija abu pieteikto precu zimju registraciju
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 37., 38. un 41. klasé, ka ari attieciba uz
pakalpojumiem ar nosaukumu “datorprogrammu izstrade un instalésana” un “tehniskas konsultacijas”,
kas ietilpst 42. klasé. No ta izriet, ka registracijai pieteiktas precu zimes varéja tikt registrétas attieciba
uz paréjam precém un pakalpojumiem, kas ir minéti ieprieks 4. punkta, proti, tiem, kas ietilpst 7., 11.,
12. un 36. klasé, ka arl “izstradasanas un bavniecibas planosanas un konsultaciju $aja joma”, “izstrades,
testa un pétniecibas pasatijumu isteno$anas’, “ekspertizes”, “kosmonautikas projektu planosanas,
izstrades un tehniskas parbaudes” un “€ku un iekartu tehniskas uzraudzibas” pakalpojumiem, kas

ietilpst 42. klasé (skat. ieprieks 8. punktu).

Tomér Apelacijas padome apstridétajos lémumos izskatija dazas no $im precém un pakalpojumiem, kas
nebija strida priek$mets, un tie tika pargrupéti kategorijas (a), (f), (g), (h), (i) un (j), kuras Apelacijas
padome izveidoja apstridéto lémumu 23. un 24. punkta. Apstridéto lémumu 26. un 27. punkta
Apelacijas padome uzskatija, ka registracijai pieteiktajam precu zimém neesot atskirtspéjas ari attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst kategorijas (a), (f), (g), (h), (i) un (j) apstridéto lémumu
izpratné, kas tatad ieklava preces un pakalpojumus, kuras nav strida priek$mets.

Lidz ar to nav strida par to, ka Apelacijas padomes parbaude attiecas uz precém un pakalpojumiem,
pret kuru registraciju parbauditajs nebija iebildis un uz kuram neattiecas tai iesniegtas apelacijas
sudzibas. Lietas dalibnieki, lai gan tie ir vienispratis par to, ka Apelacijas padome nevaréja veikt sadu
parbaudi, tomér nav vienispratis attieciba uz sekam, kuram no ta ir jaizriet.

Prasitaja, pamatodamas uz 2014. gada 18. novembra spriedumu “THE YOUTH EXPERTS” (T-484/13,
nav publicéts, EU:T:2014:963), uzskata, ka esot jakonstaté, ka, parbaudot preces un pakalpojumus, par
kuriem parbauditajs nebija izteicis iebildumus, Apelacijas padome ir parsniegusi savu kompetenci,
padarot apstridos lémumus par nelikumigiem, un tie $aja zina esot jaatcel.

EUIPO turpretim uzskata, ka tas, ka Apelacijas padome registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéju
ir parbaudijjusi attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas nav apelacijas stdzibas priek$mets, neesot
tadiem, kas ir veikti tikai pilnibas labad, un tadéjadi tie neietekméjot apstridéto léemumu tiesiskumu, no
ka izrietot, ka pirmais pamats ir janoraida.

Pirmkart, ir jaatzimeé, ka ar apstridéto lémumu rezolutivo dalu vienigi ir noraiditas Apelacijas padomes
izskatamas apelacijas stdzibas. Ka ir noradits iepriek§ 19. punkta, prasitajas Apelacijas padomei
iesniegtas apelacijas sudzibas attiecas tikai uz precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem
parbauditajs ir iebildis pret pieteikto prec¢u zimju registraciju.

Otrkart, ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam péc apelacijas stdzibas
parbaudes péc butibas Apelacijas padome lemj par apelaciju un $aja zina ta var darboties tas instances
kompetences joma, kas ir atbildiga par apstridétu lémumu. No §is tiesibu normas izriet, ka saistiba ar
apelacijas stidzibu, kas ir iesniegta par parbauditaja lémumu atteikt registraciju, Apelacijas padome var
veikt jaunu registracijas pieteikuma pilnigu izvértésanu péc butibas gan attieciba uz tiesibu
jautajumiem, gan ari faktiem, tas ir, $aja lietd — pati pienemt lémumu par registracijas pieteikumu, to
noraidot vai atzistot par pamatotu, tadéjadi apstiprinot vai atcelot apstridéto lémumu (spriedums,
2013. gada 3. jalijs, Airbus/ITSB (“NEO”), T-236/12, EU:T:2013:343, 21. punkts; péc analogijas skat. ari
spriedumu, 2007. gada 13. marts, [ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 56. un 57. punkts).

Sis pilnvaras veikt jaunu registracijas pieteikuma pilnigu izvértésanu péc bitibas gan attieciba uz tiesibu
jautajumiem, gan faktiem tomér ir paklautas apelacijas stdzibas pienemamibai Apelacijas padomé
(spriedums, 2013. gada 3. julijs, “NEO”, T-236/12, EU:T:2013:343, 22. punkts; péc analogijas skat. ari
rikojumu, 2011. gada 2. marts, Claro/ITSB, C-349/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:105, 44. punkts).
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Saja zina Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirmaja teikuma ir precizéts, ka “apelaciju [apelacijas stdzibu]
var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko léemums ietekméjis nelabvéligi”. No $i noteikuma,
ka prasitaja ir noradijusi $aja lieta, izriet, ka lietas dalibnieki procesa EUIPO var iesniegt apelacijas
sudzibu Apelacijas padomé par zemakas instances pienemtu léemumu tikai tiktal, ciktal $i instance ir
noraidijusi to prasijumus vai pieteikumus. Ciktal ar zemakas instances lémumu kada lietas dalibnieka
prasjjumi ir apmierinati, tas nevar iesniegt apelacijas stdzibu Apelacijas padomé (spriedums,
2013. gada 3. jalijs, “NEO”, T-236/12, EU:T:2013:343, 23. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2011. gada 14. decembris, V6lki/ITSB — Marker Vélkl (“VOLKL”), T-504/09, EU:T:2011:739,
55. punkts un taja minéta judikatara).

No Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirma teikuma izriet, ka, ja, ka tas ir $aja lieta, parbauditajs ir
noraidijis Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba tikai uz dalu no minétaja
pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem, vienlaikus piekritot registracijai attieciba uz dalu
no $aja pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem, precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja Apelacijas padomé iesniegta apelacijas sidziba likumigi var attiekties tikai uz precém un
pakalpojumiem, kurus skar parbauditaja atteikums atlaut registraciju.

Saja lieta, ka tas ir atgadinats it ipasi iepriek$ minétaja 19. un 26. punkta, prasitaja apelacijas stdzibu
Apelacijas padomé ir iesniegusi, prasot atcelt parbauditaja lémumus tiktal, ciktal tas registracijas
pieteikumi tika noraiditi. Tadéjadi Apelacijas padome apstridétajos lémumos savu parbaudi par to, vai
$aja lieta ir piemérojams Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, ir kladaini
attiecinajusi uz precém un pakalpojumiem, par kuriem parbauditajs nebija izteicis iebildumus. Proti,
saskana ar ieprieks 28. punkta minéto judikatiru Apelacijas padomei nav nekadas ricibas brivibas
paplasinat apelacijas jomu uz tadu jautdjumu izskatiSsanu, kurus taja iesniegtas apelacijas sudzibas
iesniedzéja nevarétu izvirzit ta, lai tie butu pienemami.

Tomeér no apstridéto lémumu rezolutivas dalas formuléjuma izriet, ka $aja lieta Apelacijas padome ir
aprobezZojusies ar apelacijas stdzibu noraidiSanu (skat. iepriek§ 26. punktu). Saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 58. pantu $is noraidiSanas sekas ir tikai tadas, ka parbauditaja léemumi klast izpildami, ja
vien nav celta iespéjama prasiba tiesa, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 64. panta 3. punkta.

Turklat EUIPO, kuram $aja zina tika uzdoti jautdjumi saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu, ir
apstiprindjis, ka tas, ka Apelacijas padome ir némusi véra preces un pakalpojumus, par kuriem
parbauditajs nebija izteicis iebildumus, pats par sevi neesot radijis nekadas sekas uz prasitajas tiesibam
registrét pieteiktas precu zimes attieciba uz $im precém un pakalpojumiem. EUIPO uzskata, ka $is
tiesibas butu varéjusas tikt apstridétas tikai tad, ja parbauditajs péc savas ierosmes butu atkartoti
izvertéjis absolatus atteikuma pamatus, kas varétu liegt pieteikto prec¢u zimju registraciju, attieciba uz
jautajumiem, kuri lidz tam nav bijusi izvirziti. Ta rezultata tatad tiktu pienemti jauni léemumi, par
kuriem apelacijas padomés butu iespéjams iesniegt apelacijas sadzibas, kuras butu atskirigas no tam,
kas tiek izskatitas Saja tiesvediba.

No ta izriet, ka apsvérumi, kas apstridétajos lémumos ir veltiti precu un pakalpojumu, par kuriem
parbauditajs nebija izteicis nekadus iebildumus, izskati$anai, parsniedz Apelacijas padomes likumigi
iesniegto apelacijas stdzibu robezas un tadéjadi tie nerada nekadas sekas nedz attieciba uz apstridéto
lémumu darbibas jomu, nedz ari uz to sekam. Lidz ar to ir jakonstaté, ka tiem nav lemjosa rakstura
un to atcel$anai ari nebutu nekadas nozimes.

Lidz ar to pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka neiedarbigs.
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Par otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Ar otro prasitajas izvirzito pamatu ta norada, ka abos apstridétajos léemumos Apelacijas padome esot
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Apstridétie lemumi

Iemesli, kuru déel Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka registracijai pieteiktajam precu zimém neesot
atSkirtspéjas saistiba ar stridus precém un pakalpojumiem, ir izklastiti apstridéto lémumu
14.-30. punkta.

It ipasi apstridéto lémumu 14. un 15. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka stridus preces un
pakalpojumi esot paredzéti gan visparéjai sabiedribai, kuras uzmanibas limenis ir vidéjs, gan arl
komersantiem un, tikai neliela méra, uzstaditajiem, ka ari specializétai sabiedribai, kuras uzmanibas
limenis visparigi ir augstaks. Tomér arl tad, ja runa ir par informétu sabiedribu, — attieciba pret
reklamas rakstura noradém, kuras neskiet noteicosas, uzmanibas limenis varot but salidzinos$i zems.
Tapat tas ta esot saistiba ar vidusméra patérétaja uzmanibas limeni, ja tas saskaras ar zinojumu, kuru
tas uztver ka reklamas informaciju.

Apstridéto léemumu 17. un 19. punkta Apelacijas padome parnéma vardisko elementu, kas veido
attiecigas precu zimes, parbauditija izmantoto nozimi. Sadi vardiskais elements “simply” esot jasaprot
ka tads, kas nozimé “vienigi, vienkar$i”, un vardiskais elements “connected” esot jasaprot nozimé
“savienots”. Tadéjadi registracijai pieteiktajas precu zimés “Simply. Connected.” noraditie vardiskie
elementi esot reklamas sauklis, kas nozimé “vienkarsi savienots”. Nedz ar punktu, kas ir noradits péc
katra no diviem vardiskajiem elementiem, nedz ar grafiskajiem elementiem, proti, augséja labéja stari
atvérto ietvaru un pazistamo bezvadu savienojuma ar tiklu simbolu, attiecigajiem apziméjumiem
netiekot pieskirta at$kiriga nozime. Tadéjadi Sie grafiskie elementi esot parasti un tiem neesot
atskirtspéjas.

Apstridéto lémumu 18. punkta Apelacijas padome noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru
vardisko elementu izvietojums viens virs otra un fakts, ka katrs no tiem sakas ar lielo burtu un tam
seko punkts, esot pamats tam, lai tie tiktu aplakoti atseviski.

Apstridéto lémumu 20. punkta Apelacijas padome noradija, ka registracijai pieteiktas precu zimes,
aplukojot kopuma, pauzot ideju, ka stridus preces un pakalpojumi “katra zina” vai “pirmam kartam”
esot “savienoti” ar tiklu, un ar vardiskajiem elementiem pausto tieso véstijumu turklat apstiprinot
bezvadu savienojuma grafiska simbola esamiba. Tadéjadi attiecigie apziméjumi tiekot uztverti ka
sauklis, kas apraksta stridus precu un pakalpojumu vélamo kvalitati, nevis ka to komercialas izcelsmes
norade. Apelacijas padome uzskata, ka paustais véstijums esot vienkarss, viegli saprotams un gramatiski
pareizs un tam esot tikpat banals raksturs ka apziméjumus veidojosajiem grafiskajiem elementiem.

Apstridéto lemumu 22.-24. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka tai esot japarbauda, vai no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav pietiekami tieSa un konkréta saikne starp attiecigajiem
apziméjumiem un stridus precém un pakalpojumiem. Sim nolikam Apelacijas padome sagrupéja
minétas preces un pakalpojumus kategorijas. Sadi ta stridus preces, kas ietilpst 9. klasé, sadalija tris
atskirigas kategorijas, tas ir, kategorija (c) — “aparati un to dalas signalu, datu, attélu un skanas
ierakstisanai, apstradei, parstradei, parraidiSanai, uztver$sanai un wuzradiSanai’, kategorija (d) -
“meérisanas, kontroles un regulésanas aparati; analizes aparati” un kategorija (e) — “aparati, kas
nodrosina elektroapgadi”. Talak ta stridus pakalpojumus, kas ietilpst 37. klasé, sadalijja divas
kategorijas, tas ir, kategorija (k) — “dazadu precu un piederumu iestrade, apkope un uzturésana” un
kategorija (I) — “mehanisko transportlidzeklu remonts un tehniska apkope saistiba ar motosporta
pasakumiem”. Turklat ta uzskatija, ka stridus pakalpojumi, kas ietilpst 38. un 41. klasé, esot attiecigi
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piederigi atseviskai kategorijai attieciba uz katru klasi, tas ir, kategorijai (m) — “telefonija, skanas, datu
un attélu parraide caur satelitu” un kategorijai (n) — “treSo personu izglitiba un apmacibas
elektrotehnika un elektronika”. Visbeidzot, ta uzskatija, ka apstridétie pakalpojumi, kas ietilpst
42. klasé, ir jasadala divas kategorijas, tas ir, kategorija (o) — “datorprogrammu izveide un instalésana”
un kategorija (p) — “tehniskas konsultacijas”.

Apstridéto lémumu 25. punkta Apelacijas padome attieciba uz visam kategorijam uzskatija, ka
savienojuma koncepts esot jaapliko saistiba ar jédzienu “lietu internets”, kas nozime fizisku objektu
savstarpéju savienosanu tikla, kur$ ir salidzinams ar internetu, lai tos butu iespéjams attalinati
kontrolét vai lai tie tiktu padariti par spéjigiem parraidit un apmainities ar informaciju. Lietu interneta
mérkis esot samazinat informacijas plaisu starp realo un virtualo pasauli. Saja zina savienojums esot $o
prec¢u un pakalpojumu vélama kvalitate.

Apstridéto lémumu 26. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka attieciba uz precém, kas ir sagrupétas
kategorijas (c), (d) un (e), registracijai pieteiktas prec¢u zimes informéjot patérétajus, ka $o precu, kas
ietver citu precu dalas un piederumus, meérkis “katra zina” vai “pirmam kartam” esot savienojums ar
tiklu. Tas pats attiecoties uz pakalpojumiem, kas ietilpst kategorijas (m), (o) un (p). Pakalpojumu, kas
ietilpst kategorija (k), sanéméji attiecigos apziméjumus uztverSot tadéjadi, ka sie pakalpojumi attiecas
uz precu, kas ir katra zina savienotas ar internetu, iestradi, apkopi un uzturésanu. Ari pakalpojumi,
kas ietilpst kategorija (1) varot tikt izpilditi, izmantojot savienojumu ar tiklu, pieméram, ja iespéjami
bojajumi tiktu pazino darbnicai, lai ta varétu sagatavot remontam vajadzigas dalas. Visbeidzot,
pakalpojumi, kas ietilpst kategorija (n), skaidri attiecoties uz elektrotehniskiem un elektroniskiem
nosacijumiem un kartibu, lai nodrosinatu savienojumu ar tiklu.

Apstridéto lemumu 27. punkta Apelacijas padome no Siem iepriek§ minétajiem konstatéjumiem
secindja, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré saikne starp precém un pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas registracijai pieteiktas precu zimes, un saukla, ko veido attiecigie apziméjumi, saturu esot
skaidra un neprasot nekadus papildu refleksijas posmus. Anglu valoda runajosa konkréta sabiedribas
dala Eiropas Savieniba attiecigos apziméjumus uztversot ka cildino$u noradi uz pre¢u un pakalpojumu,
uz ko attiecas registracijas pieteikumi, abstraktam ipasibam.

Principi attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanu

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktam neregistré pre¢u zimes, kam nav
atskirtspéjas.

Prec¢u zimes atskirtspéja Regulas 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nozimé, ka $i
precu zime lauj identificét preci, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija, ka tadu, kas nak no konkréta
uznémuma, un tadéjadi noskirt o preci no citu uznémumu precém (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis,
Henkel/ITSB, C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 34. punkts, un 2014. gada 15. maijs, Louis
Vuitton Malletier/ITSB, C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 50. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka apziméjumi, kuriem nav atskirtspéjas, ir uzskatami par tadiem, kas nespéj
pildit precu zimes pamatfunkciju, proti, identificét preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, lai
tadéjadi patérétajam, kur$ iegadajas ar precu zimi apzimétu preci vai pakalpojumu, kadas nakamas
iegades gadijuma lautu izdarit tadu pasu izvéli, ja pieredze izradas pozitiva, vai izdarit citu izvéli, ja ta
izradas negativa (spriedumi, 2002. gada 27. februaris, REWE-Zentral/TTSB (“LITE”), T-79/00,
EU:T:2002:42, 26. punkts, un 2002. gada 20. novembris, Bosch/ITSB (“Kit Pro” un “Kit Super Pro”),
T-79/01 un T-86/01, EU:T:2002:279, 19. punkts).

Precu zimes atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem

ir pieteikta registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala, kas ir saméra
informéti, uzmanigi un apdomigi $o precu vai pakalpojumu vidusmeéra patérétaji (spriedumi, 2004. gada
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29. aprilis, Henkel/ITSB, C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 35. punkts; 2006. gada 22. janijs,
Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 25. punkts, un 2011. gada 20. oktobris, Freixenet/ITSB,
C-344/10 P un C-345/10 P, EU:C:2011:680, 43. punkts).

Absolato atteikuma pamatu vértéjums ir javeic saistiba ar katru no precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir pieteikta pre¢u zimes registracija, un lémums, ar kuru kompetenta iestade
atsaka precu zimes registraciju, principa ir japamato attieciba uz katru no $im precém vai Siem
pakalpojumiem. Tomér kompetenta iestade var sniegt tikai visparigu vértéjumu attieciba uz visam
attiecigajam precém vai pakalpojumiem, ja viens un tas pats atteikuma pamats ir izvirzits attieciba uz
vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu. Tomér tada iespéja ir attiecinama vienigi uz
precém un pakalpojumiem, kuriem savstarpéji ir pietiekami tieSa un konkréta saikne tada zina, ka tie
veido pre¢u vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas ir pietiekami homogéna. Saja zina vienigi fakts,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja pasa Nicas noliguma klasé, nav pietiekams, lai
secinatu, ka tie ir homogéni, jo Sajas klasés biezi vien ir liela precu vai pakalpojumu daudzveidiba, starp
kuriem ne vienmeér ir $ada pietiekami tiesa un konkréta saikne (skat. rikojumu, 2010. gada 18. marts,
CFCMCEE/ITSB, C-282/09 P, EU:C:2010:153, 37.—40. punkts un tajos minéta judikatira).

Prasitajas iebildumu izskatisana

Vispirms ir jaapstiprina Apelacijas padomes izmantota konkrétas sabiedribas dalas definicija (skat.
ieprieks$ 38. punktu), ko prasitaja turklat nav apstridéjusi.

Iebildumi, ko prasitaja ir izvirzijusi, lai pamatotu otro apelacijas sidzibas pamatu, ir sadalami piecas
dalas. Pirma dala attiecas uz registracijai pieteikto precu zimju vardisko elementu satura neprecizu
noteiksanu. Otra dala attiecas uz to, ka saikne starp registracijai pieteikto prec¢u zimju vardiskajiem
elementiem esot lingvistiski neparasta. Ar treSo dalu prasitaja apgalvo, ka neesot pietiekami tiesas
saiknes starp registracijai pieteiktajiem apziméjumiem un stridus precém un pakalpojumiem. Ceturta
dala attiecas uz to, ka pastavot neparastas lingvistiskas izmainas. Visbeidzot, piekta dala attiecas uz
kladu registracijai pieteikto apziméjumu visaptvero$aja vértéjuma.

— Par pirmo dalu, kas attiecas uz registracijai pieteikto precu zimju vardisko elementu satura neprecizu
noteiksanu

Prasitaja atzist, ka vards “simply” varot tikt saprasts ka “vienkar$i” un vards “connected” ka tads, kas
norada uz “savienojumu ar tiklu”. Turpretim Apelacijas padome esot klidaini uzskatijusi, ka kopéjais
veéstijums, ko pauz registracijai pieteiktie apziméjumi, nozimé “vienkarsi savienots” vai “katra zina
savienots”. Proti, Apelacijas padome neesot némusi véra, ka abi §ie vardi ir izvietoti viens virs otra, un
punkta péc katra no tiem esamibu. Nemot véra §is tipografiskas ipatnibas, registracijai pieteiktos
apziméjumus veidojosie vardiskie elementi tikSot uztverti nevis ka tadi, kas pauz vienotu véstijumu,
kur$ sastav no diviem vardiem, bet tie basot jauztver ka divi atskirigi un nodaliti vardi, tas ir, no vienas
puses, “simply” un, no otras puses, “connected”.

Saja zina Apelacijas padome esot klidaini atsaukusies uz 2005. gada 15. septembra spriedumu BiolD
/ITSB (C-37/03 P, EU:C:2005:547). Minétaja sprieduma aplukotaja apziméjuma, tas ir, “BioID.”, péc
visiem vardiskajiem elementiem bija ievietots punkts, un tadéjadi Tiesa minétaja lieta varéja uzskatit,
ka minétais punkts pats par sevi nav uzskatams par precu un pakalpojumu, kas bijusi pieteikti ar $o
precu zimi, komercialas izcelsmes noradi. Pasreizéja lieta prasitaja neapgalvojot, ka punkts, kas ir
ievietots péc katra no vardiskajiem elementiem, pats par sevi biitu komercialas izcelsmes norade, bet ta
noradot, ka §is punkts, ka arl abu vardu izvietojums vienam virs otra ietekmé abu vardisko elementu
uztveri.
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Tapat prasitaja uzskata, ka judikatarai, uz kuru Apelacijas padome ir atsaukusies apstridéto lémumu
18. punkta, $aja lieta neesot nozimes. Sajos spriedumos (spriedumi, 2007. gada 13. februaris,
Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”), T-256/04, EU:T:2007:46; 2008. gada
13. februaris, Sanofi-Aventis/ITSB — GD Searle (“ATURION”), T-146/06, nav publicéts, EU:T:2008:33,
un 2013. gada 6. septembris, Eurocool Logistik/TTSB — Lenger (“EUROCOQL”), T-599/10, nav
publicéts, EU:T:2013:399) Visparéja tiesa esot spriedusi par to, ka konkréta sabiedribas dala sadala
vardiskus apziméjumus dalas, kuras $ai sabiedribai pauz konkrétu nozimi vai atgadina pazistamus
vardus. Tomeér pasreizéja lieta vardiskos elementus sadalot to savstarpéja pozicija un punktu
izmantoSana.

Visbeidzot, ar tadu elementu, kas veido registracijai pieteiktas precu zimes, ka Saja lieta — punktiem,
kas ir noraditi péc katra vardiska elementa, un faktu, ka abi vardiskie elementi ir izvietoti dazados
limenos —, nenemsanu véra tiekot parkapta tiesibu norma, saskana ar kuru precu zime ir jaapluko tada
forma, kada ir pieteikta tas registracija (spriedums, 2013. gada 14. maijs, Unister/ITSB (“fluege.de”),
T-244/12, EU:T:2013:243).

Visu $o iemeslu dé] prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome esot kladaini uzskatjjusi, ka registracijai
pieteiktas precu zimes veidojosie vardiskie elementi pauzot vienotu véstijumu.

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Nav strida par to, ka attiecigos apziméjumus, kas ir attéloti ieprieks 2. un 3. punkta, veido vardi
“simply” un “connected”, kuri ir izvietoti viens virs otra, katrs no kuriem sakas ar lielo burtu un péc
katra no kuriem ir likts punkts. Tomér — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — $is tipografiskas Ipatnibas
nekadi neliek skérslus $o divu vardu turpinatai lasiSanai, kur parastais lasiSanas veids attieciba gan uz
anglu valoda runajoso konkréto sabiedribas dalu, gan ari taja valoda runajosam personam, kas izmanto
latinu alfabétu, ir no kreisas uz labo pusi un no augsas uz leju. Lidz ar to Apelacijas padome ir
pamatoti uzskatijusi, ka konkréta sabiedribas dala konfliktéjosos apziméjumus bez gritibam uztvers ka
vardisko elementu “simply” un “connected” secibu.

Tomeér prasitaja apgalvo, ka liela burta esamiba katra vardiska elementa sakuma un péc ta noraditais
punkts varot nepielaut, ka attiecigie vardi tiks lasiti un saprasti ka vienota véstljuma “simply
connected”, tas ir, “vienkarsi savienots”, divas dalas. Prasitaja apgalvo, ka Sie tipografiskie elementi
varot nepielaut konkrétajai sabiedribas dalai asociét vardiskos elementus un varot likt tai lasit un
saprast tos ka divus nodalitus un paspietiekamus vardus.

Saja zina ir jakonstaté, ka Apelacijas padome ir noradijusi apstridéto lémumu 20. punkta, ka vardu
“simply” un “connected” seciba anglu valoda ir parasta un ir talitéji saprotama. Turpretim ir visparéji
zinams, ka apstakla vards “simply” ka tads nevar tikt izmantots bez kadas saistibas, jo apstakla vardi ir
saistiti ar vardu, kura nozimi tie maina, un tas var buat darbibas vards (tads ka $aja gadijuma —
“connected”), ipasibas vards vai cits apstakla vards. Tadé] ir maz ticams, ka, saskaroties ar elementu
secibu “Simply.” un “Connected.”, konkréta sabiedribas dala attiecigos apziméjumus uztvertu ka tadus,
ko veido divi atseviski un neatkarigi vardi, nevis ka izteikumu, kura sie vardi ir apvienoti atbilstosi
parastajiem sintakses noteikumiem un kuram ir talitéji saprotama nozime.

Apstaklim, ka Apelacijas padome ir pamatojusies uz precedentiem, kuros ir tikusi aplikota apziméjuma
sadalisana vardu seciba, kurai ir nozime (spriedumi, 2007. gada 13. februaris, “RESPICUR”, T-256/04,
EU:T:2007:46; 2008. gada 13. februaris, “ATURION”, T-146/06, nav publicéts, EU:T:2008:33, un
2013. gada 6. septembris, “EUROCOQL”, T-599/10, nav publicéts, EU:T:2013:399), nevis, ka tas ir $aja
lieta, divu grafiski nodalitu vardu apvienosana, nav nozimes. Saskana ar judikatara nostiprinatu
principu, kas ir ticis piemérots Sajas lietas un kas ir japieméro ari pasreizéja lieta, ir jakonstaté, ka
konkréta sabiedribas dala uztvers nozimi, ko rada apziméjumi, kas sastav no vairakiem vardiskiem
elementiem, kuri ir $kietami nodaliti, vai viens vardisks elements, kur§ apvieno vairakus elementus, ja
$1 uztversana neprasa ipasu intelektualu piepali.
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Saja lieta tas ta ir, jo vardu seciba “simply” un “connected” atbilst parastai minéto vardu kartibai anglu
valoda un ta nozimé “vienkarsi savienots”, un anglu valoda runajos$ajai sabiedribai nav nepiecieSama
radosa pieptile. Nemot véra $o acimredzamo jégu, prasitijas pienémums, ka attieciga sabiedribas dala
no ta, ka pastav tipografijas Ipatnibas, tadas ka viena varda izvietosana virs otra un lielo burtu un
punkta esamiba, secinas, ka $i nozime nevar tikt izmantota, ir maz ticams.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro dalu, kas attiecas uz to, ka saikne starp registracijai pieteikto precu zimju vardiskajiem
elementiem ir lingvistiski neparasta

Prasitaja uzskata, ka apziméjumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, sastavot no diviem
teikumiem, katrs no kuriem ietver vienu vardu. Pirmo teikumu veidojot apstakla vards “simply” un
otro — darbibas vards “connected”. Sadas konstrukcijas esot acimredzami pretéjas gramatikas
likumiem. Saskana ar judikatiru s uztverama atkape no valodas, ko konkréta sabiedribas dala parasti
izmanto, lai apzimétu registracijai pieteiktas preces vai pakalpojumus vai to butiskas Ipasibas, pieskirot
registracijai pieteiktajam precu zimém atskirtspéju, kas ir pietiekama, lai tas varétu registrét (spriedums,
2001. gada 20. septembris, Procter & Gamble/ITSB, C-383/99 P, EU:C:2001:461, un rikojums,
2015. gada 30. aprilis, Castel Fréres/ITSB, C-622/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:297).

Prasitaja uzskata, ka konkréta sabiedribas dala neizmantojot registracijai pieteiktajos apziméjumos
ietvertos teikumus, lai apzimétu pieteiktas preces un pakalpojumus vai to batiskas ipasibas. Lidz ar to
registracijai pieteiktajam precu zimém esot minimala atskirtspéja, kas ir nepieciesama judikatiras
izpratné (spriedums, 2015. gada 25. septembris, Bopp/ITSB (Zala astonstira attéls), T-209/14, nav
publicéts, EU:T:2015:701).

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Iemesli, kuru rezultata otra pamata pirma dala ir noraidita, ir balstiti uz faktu, ka drizak iespéjams skiet
tas, ka konkréta sabiedribas dala attiecigos apziméjumus uztvers ka divu vardu, kas ir savstarpéji
savienoti anglu valoda parastaja kartiba, ar nozimi apveltitu secibu, nevis ka divus neatkarigus
teikumus, pirmais no kuriem ietver izolétu apstakla vardu, un tas ir piemérojams, neraugoties uz
vardu izvietojumu vienam virs otra un lielo burtu un punktu izmantosanu (skat. ieprieks
59.-63. punktu).

Sadi apsvérumi nepielauj ari to, ka varétu bat sekmigi prasitajas apgalvojumi, saskana ar kuriem
attiecigie apziméjumi tiekot uztverti ka divi teikumi, katrs no kuriem ietver vienu elementu, un ta esot
uztverama atkape no anglu valodas gramatikas likumiem un valodas, ko parasti lieto attieciga
sabiedribas dala, kura esot pietiekama, lai pieskirtu registracijai pieteiktajam precu zimém atskirtspéju.

Tadéjadi otra pamata otra dala ari ir janoraida.

— Par treso dalu attieciba uz to, ka neesot pietiekami tiesas un konkrétas saiknes ar pieteiktajam
precém un pakalpojumiem

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja tiktu pienemts, ko ta apstrid, ka konkréta sabiedribas dala registracijai
pieteiktos apziméjumus uztvertu ka tadus, kas nozimé “vienkarsi savienots [ar tiklu]” vai “katra zina
savienots [ar tiklu]”, ka to ir darijusi Apelacijas padome, tam joprojam nebatu nozimes saistiba ar
attiecigajam precém un pakalpojumiem. Lai gan prasitaja atzist, ka, runajot par portativajiem
datoriem, mobilajiem talruniem, plansetdatoriem un austinam, $ie produkti faktiski var tikt savienoti ar
tiklu, it ipasi internetu, tomér saistiba ar stridus precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 37., 38,
41. un 42. klasé, ta uzskata, ka attiecigais patérétajs nevaréSot uztvert attiecigos apziméjumus ka tadus,
kam ir aprakstosa nozime.
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Sadi, runajot par precém, kas ietilpst 9. klasé, patérétajam neesot zinams, ka “radio un televizijas ieri¢u
antenas”, “automasinu antenas”, “elektriskie filtri”, “pusvaditaju detalas”, “iespiestas, kodinatas un
atlietas shémas, integrétas shémas, releji, drosinataji, elektrisko, elektronisko un optisko signalu linijas,
kabelu savienojumi, elektriski slédzi”, “akumulatori”, “pastiprinataji, transformatori, kabelu trumuli” var
tikt savienoti ar tiklu. Tas tatad esot piemérojams visam precém, kas ietilpst 9. klasé, attieciba uz
kuram parbauditajs ir noraidijis registracijas pieteikumu.

Lidzigi, attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 37. klasé, apstridéto Apelacijas padomes lémumu
26. punkta izteiktais apgalvojums, ka konkréta sabiedribas dala attiecigos apziméjumus saistiba ar
“dazadu precu dalu un piederumu uzturésanu”, “iebavésanu” un “apkopi” uztversot ka tadus, kas
apraksta to ipasibas, tas ir, ka preces ir paredzétas savieno$anai ar internetu, esot kludains. Pirmkart,
Apelacijas padome to neesot pieradijusi. Neesot iespéjams saprast, ka automasinu, automasinu radio
utt. dalas un piederumi, uz kuriem attiecas pieteiktie 37. klasé ietilpstosie pakalpojumi, varétu ietilpt
precés, kas parasti ir savienotas ar internetu. It 1ipasi attieciba uz “darbmasinam” un
“sanitartehniskajam ietaisém” Apelacijas padomes apgalvojums esot pilniba absurds. Otrkart,
Apelacijas padomes apgalvota nozime, proti, “vienkarsi savienots [ar tiklu]”, neietverot nekadu atsauci
uz pieteikto pakalpojumu ipasibam, apskatot tos atseviski. Proti, ja preces tiek iebavétas, apkoptas vai
uzturétas, konkréta sabiedribas dala nesagaidot, ka tiks nodibinats savienojums ar internetu.

Pie tam komunikaciju pakalpojumi, kas ietilpst 38. klasé, arl neesot “vienkarsi savienoti”. Ar Siem
pakalpojumiem tiekot veikta tikai telekomunikaciju parraidisanas darbiba. Tadéjadi — pretéji tam, ko
Apelacijas padome ir uzskatjjusi apstridéto lémumu 26. punkta, — ar registracijai pieteiktajiem
apziméjumiem netiekot pietiekami tiesi aprakstits nedz $o pakalpojumu saturs, nedz ari ipasibas.

Turklat izglitibas un apmacibas pakalpojumiem, kas ietilpst 41. klasé, tapat neesot pietiekami tiesas un
konkrétas saiknes ar registracijai pieteiktajiem apziméjumiem. Pretéji tam, ko Apelacijas padome ir
uzskatijusi apstridéto lémumu 26. punkta, Sie pakalpojumi tiekot piedavati, nefokuséjoties ierobezoti
tikai uz savienojuma nodibinasanu.

Visbeidzot, tas pats attiecoties uz “datorprogrammu izstrades un instalésanas” un “tehnisko
konsultaciju” pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klasé. Prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma 26. punkta
noraditais Apelacijas padomes apgalvojums, saskana ar kuru attiecigie pakalpojumi “var but vérsti uz
mérki nodibinat savienojumu ar tiklu”, neesot pietiekami pamatots. Turklat prasitaja uzskata, ka sis
apgalvojums esot kladains, jo konkréta sabiedribas dala bez ieprieks$éjas apdomasanas nevarot pienemt,
ka attiecigo pakalpojumu mérkis ir tikai nodibinat savienojumu ar tiklu.

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Apelacijas padome apelacijas sadzibas noraidijumu ir pamatojusi nevis ar
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, bet ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanu. Lai gan viena no diviem apstridétajiem lémumiem 5. punkta
ta ir minéjusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu ka vienu no tas lémuma
pamatiem, viss pamatojums, kas seko $im punktam, ir noradits zem viena nosaukuma “Par [Regulas
Nr. 207/2009] 7. panta 1. punkta b) apak$punktu”. No ta izriet, ka Apelacijas padomei nebija
japierada, ka attiecigajiem apziméjumiem saistiba ar stridus precém un pakalpojumiem ir aprakstoss
raksturs.

Otrkart, ir janorada, ka ir atgadinats ieprieks 41.-45. punkta, ka Apelacijas padome ir pietiekami
noradijusi iemeslus, kuru dé] stridus precu un pakalpojumu patérétaji attiecigos apziméjumus uztvers
ka cildinos$u saukli, kas norada uz ipasibu, kura var tikt attiecinata uz $im precém un pakalpojumiem.

Vispirms Apelacijas padome ir sagrupéjusi attiecigas preces un pakalpojumus viendabigas kategorijas

ieprieks 50. punkta minétas judikataras izpratné, tas ir, kategorijas, kuras ietver kopigas ipasibas vai
raksturojumus, kuri ir pietiekami, lai visai kategorijai tiktu piemérots identisks pamatojums. Ir
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janorada, ka prasitaja neapstrid $o kategoriju atbilstibu. Nemot véra lietu interneta attistibu, Apelacijas
padome pamatoti apgalvo, ka attiecigajos apziméjumos konkréta sabiedribas dala saskatis noradi uz
stridus precu iespéju tiks savienotam un uztvers stridus pakalpojumus ka tadus, kas ir saistiti ar sadiem
savienojumiem.

Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, — attiecigas preces, kas ietilpst 9. klasé, ka to pareizi ir
noradijusi Apelacijas padome, ir citu precu dalas vai piederumi un tas var vai nu tiesi tikt savienotas
ar tiklu (tas attiecas uz “radio un televizijas iericu antenam un “automasinu antenam”), vai tikt
ieklautas savienotas preces.

Attieciba uz stridus pakalpojumiem, kas ietilpst 37. klasé, Apelacijas padome tapat ir pamatoti
uzskatijusi, ka $o pakalpojumu pircéji attiecigos apziméjumus uztvers $aja zina, proti, vai nu ta, ka tie
ir saistiti ar precém, kuras var tikt savienotas ar tiklu, vai ari ta, ka tie pasi var tikt sniegti, izmantojot
savienojumu ar tiklu (pieméram, pazinojot par iespéjamu bojajumu transportlidzeklu remontdarbnicai,
lai ta varétu sagatavot remontam vajadzigas dalas).

Runajot par stridus pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé, prasitaja pati atzist, ka tie ir paredzéti, lai
veiktu parraides ar telekomunikaciju lidzekliem darbibas. Sadu darbibu veik$anai acimredzami ir
vajadzigs savienojums, un attiecigie apziméjumi var tikt uztverti ka tadi, kas cildino$i apraksta $o
savienojumu.

Prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru “treSajam personam paredzétas
izglitibas un apmacibu elektrotehnikas un elektronikas joma” pakalpojumi skaidri attiecoties uz
elektrotehniskiem un elektroniskiem nosacijumiem un kartibu, kas lauj veikt savienojumu ar tiklu.
Tomér, nemot véra attiecigas apmacibas priek$metu (elektronika un elektrotehnika), $o pakalpojumu
gadijuma konkréta sabiedribas dala acimredzami uztvers attiecigos apziméjumus ka saukli attieciba uz
$is apmacibas saturu.

Visbeidzot, Apelacijas padome tapat varéja pamatoti uzskatit, ka stridus pakalpojumu, kuri ietilpst
42. klasé, proti, “datorprogrammu izstrades un instaléSanas”, no vienas puses, un “tehnisko
konsultaciju”, no otras puses, priek§mets var but savienojums ar tiklu. Lai gan prasitaja to neapstrid
tiesi, ta izvirza iebildumu, ka Apelacijas padome neesot pieradijusi, ka $o pakalpojumu mérkis batu
bijis tikai nodibinat savienojumu ar tiklu.

Saja sakara ir jaatzimé, ka cildino$a konotacija, ko pauz Eiropas Savienibas prec¢u zimi veidojosie
vardiskie elementi, neizslédz, ka pre¢u zime var but piemérota, lai garantétu patérétajiem to precu vai
pakalpojumu izcelsmi, kuri ar to tiek apziméti. Tatad konkréta sabiedribas dala $adu precu zimi
vienlaikus var uztvert ka reklamas formulu un precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi
(skat. spriedumu, 2018. gada 4. julijs, Deluxe Entertainment Services Group/EUIPO (“deluxe”),
T-222/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2018:402, 36. un 48. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka apziméjuma registracija ir jaatsaka, ja vismaz viena no ta iespéjamam nozimém
tas apzimé kadu no attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibam (skat. spriedumu, 2013. gada 25. aprilis,
Bayerische Motoren Werke/ITSB (“ECO PRO”), T-145/12, nav publicéts, EU:T:2013:220, 34. punkts un
taja minéta judikatdra). Si judikatira, kas sakotnéji tika izstradata saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, péc analogijas ir piemérojama ari minétas regulas
7. panta 1. punkta b) apak$punktam (spriedums, 2017. gada 28. janijs, Colgate-Palmolive/EUIPO
(“AROMASENSATIONS?”), T-479/16, nav publicéts, EU:T:2017:441, 24. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka nepastavétu saukla “Simply.
Connected.” tadas potencialas nozimes, kas apzimé ipasibu, kura ir attiecinama uz stridus precém un
pakalpojumiem, kurus ta var tirgot ar registracijai pieteiktajam precu zimém (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 20. novembris, Tegometall International/ITSB — Wuppermann (“TEK”),
T-458/05, EU:T:2007:349, 89.-93. punkts un tajos minéta judikattra).
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Tadéjadi otra pamata tre$a dala ir janoraida.

— Par ceturto dalu attieciba uz tadu neparastu izmainu esamibu, kas lauj redistrét pieteiktds precu
zimes

Prasitaja apgalvo, ka, pat pienemot — ko ta apstrid —, ka registracijai pieteiktos apziméjumus varétu,
pirmkart, uzskatit par tadiem, kas nozimé “vienkar$i savienots [ar tiklu]”, un, otrkart, ka pastav
pietiekami tieSa un konkréta saikne starp $o nozimi un stridus precém un pakalpojumiem, to
neparastais izkartojums esot pietiekams, lai pieskirtu minétajiem apziméjumiem minimalo atskirtspéju,
kura ir nepiecieS$ama, lai tos varétu registrét. Registracijai pieteiktas precu zimes sastavot no diviem
sasaistitiem teikumiem, katrs no kuriem ietverot vienu vardu, tas ir, “simply” un “connected”. Anglu
valoda runajosajai sabiedribai $ada konstrukcija esot neparasta, un ta radot kopéjo iespaidu, kas
parsniedz tas elementu summu. Tadéjadi apstridéto lémumu 20. punktd Apelacijas padome esot
kladaini noradijusi, ka “vardu seciba Simply. Connected. it ipasi pauz vienkarsu, tiesi saprotamu un
gramatiski pareizu véstijumu, kas neietver lingvistiski neparastus elementus”.

Turklat prasitaja apstrid, ka konkréta sabiedribas dala stridus preces un pakalpojumus vai to butiskas
ipasibas butu varéjusi aprakstit ka “vienkarsi savienotus” nozimé, ko Apelacijas padome ir pieskirusi
siem vardiem apstridétajos lémumos.

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Ar prasitijas izvirzita otra pamata ceturto dalu ta no jauna izsecina argumentaciju no vardisko
elementu izvietojuma vienam virs otra attiecigajos apziméjumos.

Tomeér to iemeslu dél, kas ir izklastiti iepriek§s 59. punkta, Sis izvietojums nekadi nav neparasts. Ir
japiebilst, ka, aplikojot apziméjumu visparigi, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla elementu
“simply” un “connected” izvietojums vienam virs otra var $kist nosacits ar vélmi, lai tie batu ieklauti
noapalotaja taisnstiri, kur§ ir izvietots ap Siem elementiem. Tadél ir maz ticams, ka konkréta
sabiedribas dala varétu piedévét $§im izvietojumam kadu atskirtspéju.

Kas attiecas uz argumentu, ka konkréta sabiedribas dala neaprakstisot stridus preces un pakalpojumus
vai to butiskas ipasibas ka “vienkarsi savienotus”, tas ir neiedarbigs, jo Apelacijas padome nav balstijusi
tas izskatamo apelacijas sadzibu noraidijumu uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkta noteikumiem.

Tadé] otra pamata ceturta dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji neiedarbiga.

— Par piekto dalu attieciba uz kiidu registrdacijai pieteikto apziméjumu visaptverosaja vértéjuma

Prasitagja uzskata, ka, rikodamas ta, ka Apelacijas padome to ir darjjusi apstridéto lémumu
17.-19. punkta, ta neesot pareizi novértéjusi apziméjumus visaptverosi. Proti, tai esot bijis janem véra,
pirmkart, atvértais taisnstiris ar noapalotiem stariem, ka ari, otrkart, tris vilni, kas ir ietverti katra no
registracijai pieteiktajiem apziméjumiem. So originalo grafisko formu, ko papildina vardiskie elementi,
uz kuriem Apelacijas padome esot nepamatoti fokuséjusi savu analizi, konkréta sabiedribas dala varot
viegli un talitéji iegaumét, no ka izrietot, ka registracijai pieteiktas precu zimes tai laujot atskirt stridus
precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi.

EUIPO apstrid $o argumentaciju.
Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridéto lémumu 17. punkta Apelacijas padome ir némusi véra $o divu

grafisko elementu esamibu un ir uzskatijusi, ka saistiba ar aplikojamo apziméjumu nozimi konkrétas
sabiedribas dalas uztveré tie neesot butiski. Apstridéto léemumu 19. punkta Apelacijas padome ir
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uzskatijusi, ka, nemot véra konkrétas sabiedribas dalas, kura saskaras ar saukli, uzmanibas limeni, kas ir
zemaks par vidéjo, grafiskais elements, kas veido ietvaru, netiktu pamanits un tadéjadi tam nav
atskirtspéjas. Taja pasa punkta, ka ari apstridéto lémumu 29. punkta ta turklat ir uzskatijusi, ka tris
koncentrisko vilnu, kas simbolizé savienojumu ar bezvadu tiklu, esamiba pastiprinot vardisko
elementu pausto nozimi.

Otrkart, visi Apelacijas padomes $aja zina izteiktie apsvérumi ir jaapstiprina. Attiecigo apziméjumu
visaptvero$ais vértéjums pastiprina vardisko elementu par ieprieks 99. punkta izskatitajiem
grafiskajiem elementiem prevaléjoso nozimi, un $ie apziméjumi, aplikojot kopuma, netiks uztverti ka
stridus pre¢u un pakalpojumu komercialas izcelsmes norade.

No ta izriet, ka otra pamata piekta dala un tadéjadi — otrais pamats kopuma ir janoraida.

Par treso pamatu attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapumu

Prasitdgja norada, ka, lai gan viena no apstridétajiem lémumiem 5. punkta Apelacijas padome ir
noradijusi, ka ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu netiek pielauta
pieteikto precu zimju registracija, turpmak ta esot veikusi savu analizi apstridétajos lémumos,
piemérojot tikai minétas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tadéjadi apstridéto lemumu
30. punkta minétais apgalvojums, ka pieteikto precu zimju registracijas pieteikums ari ir janoraida,
piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, esot acimredzami kladains un
neap$aubami esot jalasa ka tads, kas attiecas uz minétas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
piemérosanu. Tomér $is apgalvojums apstridétajos lémumos neesot nekadi pamatots.

Turklat prasitaja apstrid, ka, nemot véra stridus preces un pakalpojumus, registracijai pieteiktas precu
zimes varétu tikt uzskatitas par aprakstosam minétas tiesibu normas izpratné.

EUIPO apstrid $o argumentaciju.

Ir janorada, ka apstridétajos lémumos nav ietverti vértéjumi attieciba uz konkréto apziméjumu
aprakstosu raksturu. Turklat apstridéto lémumu 28. punkta Apelacijas padome argumentu attieciba uz
pamatojuma neesamibu saistiba ar registracijai pieteikto prec¢u zimju aprakstos$o raksturu ir noraidijusi
ka neiedarbigu, ievérojot, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
absolutais registracijas atteikuma pamats nav atkarigs no apziméjumu aprakstosa rakstura.

Turklat apstridéto lémumu 29. punkta Apelacijas padome ir noradijusi:

“[Ari] ar paréjiem pieteicéjas izteiktajiem paskaidrojumiem nevar apstridét parbauditaja secindgjumus. It
ipasi grafiskais veidojums tapat nepieskir registracijai pieteiktajam apziméjumam prasito atskirtspéju.
Meérksabiedriba [lieta T-252/17: zilo krasu,] vienkar$o ietvaru un punktus, kas tiek uztverti ka
punktuacijas zimes, neuztvers ka komercialas izcelsmes atskirtspéjigas ipasibas. Turklat grafiskais
elements augséja labéja stari atbilst bezvadu savienojuma simbolam un tadél tikai pastiprina ar
vardiskajiem elementiem pausto savienojuma konceptu. Tadéjadi apziméjumam nav elementu, kas,
parsniedzot ta cildinoso raksturu, varétu tam pieskirt atskirtspéju meérksabiedribas uztveré. Nemot
véra, ka registracijai pieteiktais apziméjums veic tikai reklamas funkciju, patérétajs no ta nesecinas
precu vai pakalpojumu izcelsmi.”

Apstridéto lemumu 30. punkts ir izteikts sada redakcija:

“So iemeslu dé| precu zimes registracija ari ir jaatsaka, nemot véra [Regulas Nr. 207/2009] 7. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto atteikuma pamatu.”
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Prasitajas arguments izriet no apstakla varda “arl” esamibas apstridéto lémumu 30. punkta, un, nemot
véra viena no apstridétajiem lémumiem 5. punktd noradito piezimi par 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu, ta uzskata, ka Apelacijas padome ir pielavusi parrakstisanas kladu. Ta uzskata, ka
apstridéto lémumu 30. punkta Apelacijas padome ir véléjusies noradit, ka pieteikto precu zimju
registraciju nepielauj ari Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
absolutais atteikuma pamats. Tie$i nenoradot apstridétajos lémumos iemeslus, kuru dél sis otrais
absolutais registracijas atteikuma pamats ari ir bijis piemérojams, Apelacijas padome neesot pietiekami
pamatojusi savus lémumus.

Tomér ir jakonstaté, ka Apelacijas padome nekadi nav balstijusi savu vértéjumu uz registracijai
pieteikto precu zimju aprakstoso raksturu un ka apstakla vards “ari” apstridéto lémumu 30. punkta ir
jasaprot ka tads, kas norada uz minéto lémumu 29. punkta paredzétajiem papildu motiviem.

Tadéjadi prasibas treSais pamats, ciktal ar to tiek apgalvots, ka apstridéto lémumu 30. punkta esot
javeic acimredzams labojums, izriet no ta kludainas izpratnes. Lidz ar to, ta ka Apelacijas padome nav
balstijusi savu vértéjumu uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta piemérosanu,
iebildums attieciba uz pamatojuma neesamibu un iebildums par kladu vértéjuma saistiba ar $is tiesibu
normas piemeérosanu ir janoraida ka neiedarbigi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar EUIPO prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Lietas T-251/17 un T-252/17 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Prasibas noraidit.

3) Robert Bosch GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 28. marta.

[Paraksti]
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