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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 8. maija*

Civildienests — lerédni — Civildienesta noteikumu 42.c pants — Atvalinadjuma noteik$ana dienesta
interesés — Automatiska pensionésanas — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Likuma piemérosanas
joma — Gramatiska, kontekstuala un teleologiska interpretacija

Lieta T-170/17
RW, bijusais Eiropas Komisijas ierédnis, kuru parstav S. Orlandi un T. Martin, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Komisiju, kuru sakotnéji parstavéja G. Berscheid un A.-C. Simon, vélak — G. Berscheid un
B. Mongin, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas 2017. gada
2. marta Lémumu noteikt prasitdjam atvalinajumu dienesta interesés saskana ar Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 42.c pantu un vienlaicigi noteikt automatisku pensionésanos saskana ar $§is
tiesibu normas piekto dalu,

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents) un
B. Berke [B. Berke],

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) tika pienemti
ar Padomes Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz
ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus (OV 1968, L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi
tostarp izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada
22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.).

Civildienesta noteikumu 35. panta, kas ietilpst Civildienesta noteikumu III sadalas 2. nodala
“Administrativais statuss”, ir paredzéts, ka ierédniem pieskir vienu no S$iem administrativajiem
statusiem: aktiva nodarbinatiba, parcelsana [norikojums], atvalinajums personisku iemeslu dél, rezerve,
militara dienesta atvalinajums, bérna kopsanas atvalindjums vai atvalindjums gimenes iemeslu dél, vai
atvalinajums dienesta interesés.

Civildienesta noteikumu 42.c panta, kas ietilpst $aja pasa nodalg, ir paredzéts:

“Agrakais piecus gadus pirms ierédna pensioné$anas vecuma sasnieg$anas, ierédnim, kurs§ dienesta ir
pavadijis vismaz desmit gadus, ar iecélgjinstitacijas lémumu var noteikt atvalindjumu dienesta interesés
tadu organizatorisku apsvérumu dél, kas saistiti ar vajadzibu iegut jaunas kompetences iestadés.

To ierédnu kopskaits, kuri atrodas atvalinajuma dienesta interesés, katru gadu nedrikst parsniegt 5%
no visu iestazu ierédniem, kuri pensionéjas iepriekséja gada. Tada veida aprékinato kopskaitu katrai
iestadei nosaka atbilstosi ierédnu skaitam, kads attiecigaja iestadé bija iepriekséja gada 31. decembrl.
So kopskaitu katra iestadé noapalo uz augsu lidz tuvakajam veselajam skaitlim.

Sads atvalinajums nav disciplinarsods.

Atvalinajuma ilgums principa atbilst laikposmam, kas atlicis lidz ierédna pensionésanas vecumam.
Tomér iznémuma gadijumos iecéléjinstiticija var nolemt partraukt $adu atvalinajumu un atjaunot

ierédni amata.

Ja ierédnis, kur$ atrodas atvalinajuma dienesta interesu dél, sasniedz pensioné$anas vecumu, vins tiek
automatiski pensionéts.

Atvalinajumu dienesta interesés reglamenté $adi noteikumi:
a) ierédna vieta amata var iecelt citu ierédni;

b) ierédnim, kurs ir atvalinajuma dienesta interesés, atvalindjuma laika nav tiesibu uz izvirzisanu
augstaka limeni vai paaugstindjumu pakapé.

Ierédnis, kuram noteikts $ads atvalinajums, sanem pabalstu, ko aprékina saskana ar IV pielikumu.

Péc ierédna pieprasijuma no pabalsta veic iemaksas pensiju programma, kuras aprékina, pamatojoties
uz $o pabalstu. Sada gadijuma, aprékinot dienesta gadus, kas dod tiesibas uz pensiju, atbilstosi
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 2. pantam, nem véra dienesta laiku, kas pavadits atvalindjuma

dienesta interesés.

Pabalstam nepieméro korekcijas koeficientu.”
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Civildienesta noteikumu 47. pants ietilpst Civildienesta noteikumu III sadalas 4. nodala “Dienesta
attiecibu izbeigsanas”. Saja panta ir paredzéts, ka dienesta attiecibas izbeidzas, atbrivojot no amata,
atbrivojot no amata piespiedu karta, atvalinoties dienesta interesés, atbrivojot no amata sakara ar
nekompetenci, atstadinot no amata, pensionéjoties vai naves gadijuma.

Civildienesta noteikumu 52. panta, kas ari ietilpst 4. nodala, pirmas dalas a) un b) punkta tostarp ir
paredzéts, ka, neskarot Civildienesta noteikumu 50. panta noteikumus (kas attiecas uz augstaka limena
vadibas amatpersonu atvalinasanu dienesta interesés), ierédnis dodas pensija vai nu automatiski ta
ménesa pédéja diend, kura tiek sasniegts 66 gadu vecums, vai péc pasa liguma td ménesa pédéja
diena, attieciba uz kuru lagums iesniegts, ja ierédnis ir sasniedzis pensionésanas vecumu.

Civildienesta noteikumu XIII pielikuma ir ietverti parejas posma pasakumi, kas piemérojami ierédniem.
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. lerédni, kuru dienesta gadu skaits 2004. gada 1. maija ir 20 un vairak, tiesibas uz izdienas pensiju
iegust, sasniedzot 60 gadu vecumu.

lerédni, kuru vecums 2014. gada 1. maija ir 35 gadi un vairak un kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada
1. janvara, tiesibas uz izdienas pensiju iegtst turpmak dotaja tabula noteiktaja vecuma:

Vecums 2014. gada 1. maija Pensionésanas vecums
60 un vairak gadi 60 gadi

59 gadi 60 gadi un 2 ménesi

58 gadi 60 gadi un 4 ménesi

(] [.]

35 gadi 64 gadi un 8 ménesi

lerédni, kuri 2014. gada 1. maija ir jaunaki par 35 gadiem, tiesibas uz izdienas pensiju iegist 65 gadu
vecuma.

Tacu to ierédnu, kuriem 2014. gada 1. maija ir 45 gadi un vairak un kuri dienestu sakusi laikposma no
2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim, pensionésanas vecums paliek 63 gadi.

lerédniem, kuri dienestu sakus$i pirms 2014. gada 1. janvara, pensioné$anas vecumu, ko nem véra
saistiba ar visam atsaucém uz pensionésanas vecumu, kuras minétas $ajos Civildienesta noteikumos,
nosaka saskana ar iepriekSminétajiem noteikumiem, ja vien S$ajos Civildienesta noteikumus nav
paredzéts citadi.”

Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 23. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka ierédnis, kas ir bijis
dienesta pirms 2014. gada 1. janvara, pensionéjas automatiski ta ménesa pédéja diena, kura vinam aprit
65 gadi.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs RW ir bijusais Eiropas Komisijas ierédnis. Vin$ uzsaka dienestu $aja iestadé 1982. gada

1. oktobri un kops 1999. gada 12. decembra bija norikots darba Izglitibas un kultaras
generaldirektorata (GD). 2010. gada 1. janvari vin$ tika paaugstinats amata AD 12 pakape.

ECLIL:EU:T:2019:309 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

SpriepuMS, 8.5.2019. — Lieta T-170/17
RW/Komisya

Ar 2016. gada 1. decembra véstuli Cilvékresursu un drosibas generaldirektorats (GD) (turpmak teksta —
“CD GD”) informéja prasitaju par iecéljinstitiicijas nodomu noteikt vinam atvalindjumu dienesta
interesés, piemérojot Civildienesta noteikumu 42.c pantu no 2017. gada 1. aprila.

2016. gada 14. decembri prasitajs iesniedza iebildumus pret 2016. gada 1. decembra véstuli un ladza to
uzklausit.

2017. gada 13. janvari notika parrunas starp prasitaju un CD GD Karjeras un mobilitates parvaldibas
nodalas vaditaju, klatesot personala parstavim, iepriek§ minétas nodalas loceklim un Izglitibas un
kultaras generaldirektorata parstavim.

So parrunu rezultaita CD GD Karjeras un mobilitites parvaldibas nodala iecélgjinstitiicijai sniedza
labvéligu atzinumu par Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanu prasitajam.

Ar 2017. gada 2. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) iecéléjinstiticija noléma,
pirmkart, noteikt prasitdjam atvalinajumu dienesta interesés saskana ar Civildienesta noteikumu
42.c pantu no 2017. gada 1. janija, un, otrkart, nemot véra, ka vin$ jau bija sasniedzis pensionésanas
vecumu saskana ar Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punktu, noteikt vinam
automatisko pensionésanos saskana ar Civildienesta noteikumu 42.c panta piekto dalu no ta pasa
datuma.

2017. gada 20. marta prasitajs iesniedza stdzibu par apstridéto lémumu saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu, kas tika noraidita ar tieSu iecélgjinstiticijas 2017. gada 26. julija
lémumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. marta, prasitajs céla $o
prasibu. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts Saja pasa diena, prasitajs arl
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas pamatots ar LESD 278. un 279. pantu, saistiba ar
apstridéta lémuma izpildes apturésanu. Piemérojot Civildienesta noteikumu 91. panta 4. punktu,
tiesvediba pamatlieta tika apturéta.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. marta, prasitajs ladza
tam noteikt anonimitati, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 66. pantu. Ar 2017. gada 17. maija
lémumu Visparéja tiesa $o lagumu apmierinaja.

Ar 2017. gada 18. maija rikojumu RW/Komisija (T-170/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:351), Visparéjas
tiesas priekssédétajs noteica apturét apstridéta léemuma izpildi.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 91. panta 4. punktu tiesvediba pamatlieta tika atsakta péc tam, kad
2017. gada 26. julija tika pienemts tie§s lémums par prasitaja sidzibas noraidisanu.

Ar 2018. gada 10. janvara rikojumu Komisija/RW (C-442/17 P(R), nav publicéts, EU:C:2018:6), Tiesas
priekssédétaja vietnieks noraidija apelacijas studzibu, ko Komisija bija célusi pret 2017. gada 18. maija
rikojumu RW/Komisija (T-170/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:351).

Tiesvedibas pamatlieta rakstveida dala noslédzas 2018. gada 9. janvari ar atbildes raksta uz repliku
iesniegSanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 2. februari, prasitajs iesniedza
pamatotu pieteikumu saskana ar Reglamenta 106. pantu tikt uzklausitam tiesvedibas mutvardu dala.
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Visparéja tiesa 2018. gada 11. decembra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas sédes beigas Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus panakt samierinasanos, lai, cik vien
iespéjams, panaktu izligumu, tostarp jautdjuma par tiesasanas izdevumiem. Visparéjas tiesas otras
palatas priekssédétajs noteica lietas dalibniekiem terminu, kur§ beidzas 2019. gada 31. janvari, lidz
kuram tiem jainformé Visparéja tiesa par §is samierinasanas rezultatu, un noléma neslégt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Tiesvedibas mutvardu dala tika slégta ar Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétaja 2019. gada
4. februara léemumu péc tam, kad lietas dalibnieki ar 2019. gada 29. janvara véstuléem nosutija
Visparéjai tiesai informaciju, no kuras izriet, ka samierinasanos izliguma nolika nav izdevies panakt.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, “ar kuru vinam tika noteikta automatiska pensionésanas no 2017. gada
1. janija”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Komisija norada, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas formuléta prasibas pieteikuma par lietas
ierosinasanu, neattiecas uz abiem apstridéta lémuma priekSmetiem, proti, atvalindjuma noteik$anu
dienesta interesés un prasitaja automatisko pensionésanos, bet gan tikai uz otro priekSmetu. Tomeér Sie
abi priekSmeti neesot nodalami viens no otra, tadéjadi apstridéta lémuma daléja atcel$ana izraisitu
grozijumus péc bitibas. Sados apstaklos un nemot véra judikatiiru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu
aktu ir iespéjams daléji atcelt tikai tad, ja elementi, kuru atcel$ana tiek lagta, ir nodalami no atlikusas
tiesibu akta dalas, Komisija ladz prasibu atcelt tiesibu aktu, ko prasitajs ir célis $aja gadijuma, vai
vismaz pirmos divus pamatus, kas izvirziti tds pamatojumam, atzit par nepienemamu.

Prasitajs apstrid Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Iesakumam ir jaapstiprina Komisijas veikta analize, saskana ar kuru abi apstridéta lémuma priek$meti,
proti, atvalindjuma noteikSana prasitdjam dienesta interesés un vienlaicigi vina automatiska
pensioné$anas nav nodalami viens no otra. No Civildienesta noteikumu 42.c panta piektas dalas
neapSaubami izriet, ka atvalindjuma noteik$ana dienesta interesés attiecigajiem ierédniem nevar
parsniegt “pensionésanas vecumu” un $is vecums ierédniem, kuri ir sakusi dienestu pirms 2014. gada
1. janvara, noteikts Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta, tadéjadi, ja
atvalinajuma noteik$ana dienesta interesés attiecas uz ierédni, kur§ jau ir sasniedzis iepriek§ minéto
“pensionésanas vecumu”, §im ierédnim vienlaicigi ir janosaka automatiska pensionésanas. Si analize ir
piemérota apstridétaja lémuma, kura prasitdjam tika noteikts atvalindjums dienesta interesés un
vienlaicigi — automatiska pensionésanas (skat. $i sprieduma 14. punktu). Prasitajam bridi, kad
apstridétais lémums stajas spéka, bija 63 gadi, un tadéjadi vin$ bija parsniedzis “pensionésanas
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vecumu”, kas vina gadijuma saskana ar Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta
piekto dalu, lasot kopsakara ar $is tiesibu normas pirmo dalu, bija noteikts 60 gadi. Ta ka diena, kad
vinam tika noteikts atvalinajums dienesta interesés, prasitajs bija parsniedzis “pensionésanas vecumu”,
vinam vienlaicigi tika noteikta automatiska pensionésanas saskana ar Civildienesta noteikumu
42.c panta piekto dalu.

Ta ka ir tikusi apstiprinata Komisijas analize saistiba ar apstridéta lémuma abu priekSmetu
nenodalamibu, janorada, ka tas izvirzitas iebildes par nepienemamibu pamata ir premisa, saskana ar
kuru prasibas pieteikuma formuléta prasiba atcelt tiesibu aktu ir uzskatama par prasibu daléji atcelt
tiesibu aktu, ciktal ta attiecas tikai uz otro apstridéta léemuma prieksmetu, proti, prasitaja automatisko
pensionésanos.

Tomér §1 Komisijas argumentacijas premisa ir kladaina.

Neap$aubami prasitaja prasijumos ir fraze “ar kuru prasitdjam tika noteikta automatiska pensionésanas
no 2017. gada 1. janija”. Tomeér $i fraze nav jasaprot tadéjadi, ka ar to prasiba atcelt tiesibu aktu tiek
ierobezota tikai ar prasitaja pensionésanos.

No prasibas pieteikuma satura izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu attiecas uz abiem apstridéta lémuma
priek§metiem, jo prasitajs ir skaidri identificéjis saikni, kas, ievérojot apstridétaja lémuma veikto
argumentaciju, pastavéja starp vina atvalindjuma noteik$anu dienesta interesés un vina automatisko
pensioné$anos. Sada zina tostarp ir jaatsaucas uz prasibas pieteikuma 34. punktu, kura saskana ar ta
pirmo atcel$anas pamatu ir noteikts: “Saja gadijuma iecéléjinstitiicija ir pienémusi lémumu par
atvalindjuma noteiksanu dienesta interesés, kas ir pielidzinams prasitaja automatiskai pensionésanas
procedurai.”

Tapat ir janorada uz otro atcelSanas pamatu saistiba ar likuma piemérosanas jomas parkapumu, kura
prasitajs batiba norada, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants vinam nav piemérojams, nemot véra, ka
vin$ ir parsniedzis “pensionésanas vecumu” §is tiesibu normas pirmas dalas izpratné. Faktiski ir skaidrs,
ka, ja Visparéja tiesa $o pamatu apmierinatu, tas nozimétu apstridéta lémuma atcel$anu kopuma,
pamatojoties uz to, ka tam nebuatu juridiska pamata, nevis daléju atcelSanu vienigi, ciktal taja
prasitdjam noteikta automatiska pensionésanas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neraugoties uz frazi “ar kuru prasitajam tika noteikta
automatiska pensionésanas no 2017. gada 1. janija”, kas ietverta prasitaja prasijumos, prasibas
pieteikuma formuléta prasiba atcelt tiesibu aktu skaidri attiecas uz abiem apstridéta lémuma
priek$metiem, kas nav nodalami viens no otra, saistiba ar prasitaja atvalindjumu dienesta interesés un
vienlaicigi vina automatisko pensionésanos. Tadéjadi runa nebija par prasibu daléji atcelt tiesibu aktu,
ka to apgalvo Komisija. No ta izriet, ka Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par prasitaja intereses celt prasibu saglabasanos

Tiesas sédes laika Komisija noradija, ka spriedumam, uz kuru Visparéja tiesa atsaucas $aja gadijuma,
neesot nekadas ietekmes uz prasitaja situaciju. Komisija izskaidroja, ka apstridéta lémuma izpildes
apturésanas dél, ko piesprieda pagaidu noreguléjuma tiesnesis, prasitajs iestadé tika saglabats ka aktivs
nodarbinatiba iesaistits ierédnis “maksimalo Civildienesta noteikumos atlauto laiku”, proti, lidz
2018. gada 1. novembrim, dienai, kura vin$ sasniedza 65 gadu vecumu un kura vinam tika noteikta
automatiska pensionésanas saskana ar Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 23. panta 1. punktu.
Minétas apturésanas dé] prasitijs esot varéjis izvairities no atvalindjuma noteik$anas dienesta intereseés,
pret kuru vins$ iebilda, un turpinat sanemt parasto atalgojumu, un visbeidzot vinam varéja tikt noteikta
automatiska pensioné$anas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka tie, kas tiktu pieméroti gadijuma, ja
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attieciba uz vinu netiktu pienemts neviens lémums atbilstosi Civildienesta noteikumu 42.c pantam.
Pamatojoties uz $adu argumentaciju, Komisija secinaja, ka prasitdjam vairs neesot intereses celt
prasibu.

Prasitajs apstridéja Komisijas prasijumu attieciba uz to, ka tiesvedibas laika ir zudusi vina interese celt
prasibu.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai personas, kas ietilpst Civildienesta noteikumu piemérosanas joma,
prasiba, kas celta saskana ar Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu, lai atceltu tai nelabvéligu aktu
90. panta 2. punkta izpratné, batu pienemama, $ai personai prasibas cel$anas bridi ir jabut pietiekami
batiskai interesei, kas ir radusies un aktuala, lai $is akts tiktu atcelts, un $ada interese nozimé, ka
prasibas rezultata §1 persona var git labumu. Ka pienemamibas nosacijums prasitija interese celt
prasibu ir jaizvérté prasibas cel$anas bridi. Tomér, lai persona, uz kuru attiecas Civildienesta
noteikumi, varétu turpinat prasibu par iecélgjinstiticijas lémuma atcel$anu, tai ir jasaglaba personiga
interese par $1 lémuma atcel$anu. Saja zina, ja nav aktuilas intereses celt prasibu, tiesvediba par
prasibu ir jaizbeidz (skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cocchi un Falcione/Komisija,
T-724/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:759, 50. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma §1 sprieduma 37. punkta minétas Komisijas norades, kuras prasitajs neapstrid, protams,
var likt Saubities par to, vai prasitaja interese celt prasibu nav zudusi procesa laika.

Tomeér, ka Komisija pati atzina tiesas sédé, ja apstridétais lémums joprojam ir spéka un Savienibas tiesa
to nav atcélusi, tas, iespéjams, varétu tikt izmantots par pamatu tam, lai Komisija pieprasitu no
prasitaja starpibu starp summam, kas izmaksatas ka alga laikposma no 2017. gada 1. janija, dienas, kad
stajas speka apstridétais léemums, un 2018. gada 1. novembri, dienu, kad prasitajs automatiski
pensionéjas, un summam, kuras pédéjais minétais butu varéjis pieprasit ka savu pensiju, ja apstridétais
lémums tiktu nekavéjoties izpildits un tam nebatu piemérota izpildes apturésana.

No ta izriet, ka prasitdjam, ka vin$ to tostarp noradija tiesas sédé, joprojam ir interese lagt atcelt
apstridéto lémumu un panakt ta izzu$anu no Savienibas tiesibu sistémas, lai iegttu parliecibu par to,
ka Komisija nakotné no vina nepieprasis starpibu starp $i sprieduma 41. punktd aprakstitajam
summam.

So secinajumu neapstrid nedz Komisijas apgalvojums tiesas sédé, saskana ar kuru iespéja atgiit starpibu
starp iepriek§ minétajam summam esot sarezgiti istenojama, ciktal prasitajs esot turpinajis stradat ka
aktivs nodarbinatiba iesaistits ierédnis lidz ta automatiskai pensioné$anas procedurai 2018. gada
1. novembri, nedz tas tiesas sédé sniegtais apstiprinajums, ka katra zina ta no prasitdja nepieprasis
starpibu starp iepriek$ minétajam summam. Faktiski runa ir par vienkarsiem Komisijas apgalvojumiem
un apstiprindjumiem, kas turklat neapstrid faktu, ka apstridéta lémuma saglabasana Savienibas tiesibu
sistéma prasitajam rada tiesiskas nedrosibas avotu, no kura izriet ta joprojam esosa interese panakt si
lémuma atcel$anu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka prasitajam joprojam ir interese celt prasibu.

Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza tris pamatus, no tiem pirmais attiecas uz Civildienesta
noteikumu 47. un 52. panta parkapumu, otrais — uz likuma, $aja gadjjuma Civildienesta noteikumu
42.c panta, piemérosanas jomas parkapumu un tresais — uz pienakuma noradit pamatojumu un tiesibu
uz aizstavibu parkapumu. Replikas raksta prasitajs noradija, ka vin$ atsakas no tresa pamata.

Ta ka otraja pamata Visparéjai tiesai ir janosaka Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanas
joma, kas veido apstridéta lémuma juridisko pamatu, vispirms ir jaizvérté sis pamats.
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levada apsverumi

Prasitajs, tostarp veicot gramatisku un kontekstualu Civildienesta noteikumu 42.c panta interpretaciju,
uzskata, ka S$I tiesbu norma nav piemérojama ierédniem, kuri, tapat ka vins, ir sasniegusi
“pensionésanas vecumu” S§is tiesibu normas izpratné, to lasot kopa ar Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 22. panta 1. punkta piekto dalu. Prasitajs tostarp norada, ka atvalindgjumam dienesta
interesés — administrativajam statusam, kurd atrodas attiecigie ierédni saskana ar Civildienesta
noteikumu 42.c pantu, ir jabat noteiktam ilgumam. Tomér, piemérojot So tiesibu normu ierédniem,
kuri §is piemérosanas dienda ir sasniegu$i “pensioné$anas vecumu”, nozimétu, ka saskana ar
Civildienesta noteikumu 42.c panta piekto dalu minétajiem ierédniem tiktu noteikts atvalinajums
dienesta interesés un vienlaicigi automatiska pensionésanas, tadéjadi tiktu nepareizi izmantots $is
tiesibu normas meérkis un tiktu apieti Civildienesta noteikumos paredzétie nosacijumi, kados var notikt
ierédna dienesta attiecibu izbeig$ana. Prasitajs secina, ka $aja gadijuma iecélgjinstitiicija nav ievérojusi
Civildienesta noteikumu 42.c panta piemérosanas jomu un ka ar $adu pamatu apstridétais léemums esot
jaatcel.

Komisija, izvirzot argumentus saistiba ar tostarp Civildienesta noteikumu 42.c panta formuléjumu un ta
ratio legis, apstrid prasitaja pienémumu un norada, ka So tiesibu normu var piemérot ierédnim, kurs ir
sasniedzis “pensionésanas vecumu”, ka tas ir prasitaja gadijjuma.

lesakumam ir jaatzimé, ka to pamatoti norada prasitajs, ka, piemérojot Civildienesta noteikumu
42.c pantu ierédnim, kur$ ir sasniedzis “pensioné$anas vecumu” $is tiesibu normas izpratné, vinam
tiktu noteikts atvalinajums dienesta interesés vienlaicigi ar vina automatisko pensionésanos atbilstosi
iepriek§ minétas tiesibu normas piektajai dalai. Si analize, ka tas jau tika konstatéts §i sprieduma
30. punkta, apstridétaja lémuma tika piemérota attieciba uz prasitaju.

No ta izriet, ka rodas jautdjums, vai Civildienesta noteikumu 42.c pantu var piemérot ierédniem, kuri,
tapat ka prasitajs, ir sasniegus$i “pensionésanas vecumu” §is tiesibu normas izpratné, nemot véra faktu,
ka $ada piemérosana izraisa to, ka minétajiem ierédniem tiek noteikts atvalinajums dienesta interesés
un vienlaicigi — automatiska pensioné$anas. Sada zina tadéjadi ir janosaka Civildienesta noteikumu
42.c panta piemeérojamiba personam un tam ir nepieciesama $1 panta interpretacija.

Par gramatisko interpretaciju

Civildienesta noteikumu 42.c panta pirmaja dala ir paredzéts, ka attiecigd ierédna atvalindjuma
noteiksana dienesta interesés ir piemérojama “agrakais piecus gadus pirms ierédna pensionésanas
vecuma sasniegSanas”. Ka Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, vardu savienojums “ierédna
pensionésanas vecums”, kas sastopams Civildienesta noteikumu 42.c panta pirmaja dala, atbilst vardu
savienojumam “pensioné$anas vecums”, kas sastopams $is tiesibu normas ceturtaja un piektaja dala.
Tadeéjadi, lai noteiktu “ierédna pensionésanas vecumu”, ciktal tas attiecas uz ierédniem, kuri ir sakusi
dienestu pirms 2014. gada 1. janvara, tapat ka nosakot “pensioné$anas vecumu”, ir jaatsaucas uz
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta 1. punkta piekto dalu, kura ir precizéts:

“lerédniem, kuri dienestu saku$i pirms 2014. gada 1. janvara, pensioné$anas vecumu, ko nem véra
saistiba ar visam atsaucém uz pensioné$anas vecumu, kuras minétas $ajos Civildienesta noteikumos,
nosaka saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem, ja vien Sajos Civildienesta noteikumus nav
paredzeéts citadi.”

Vardi “iepriek§ minétie noteikumi”, kas ietverti Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 22. panta
1. punkta piektaja dala, norada uz $is tiesibu normas pirmajam cetram dalam, kuras ir precizéts
vecums, sakot no kura ierédni, kas dienestu sakusi pirms 2014. gada 1. janvara, var lagt dosanos
pensija, sanemot vecuma pensiju.
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Ciktal tas attiecas uz ierédniem, kuri dienestu sakusi péc 2014. gada 1. janvara, Civildienesta noteikumu
42.c panta pirmaja dala minétie vardi “ierédna pensionésanas vecums” norada uz Civildienesta
noteikumu 52. panta pirmas dalas a) punkta paredzéto vecumu, kad ierédnis dodas pensija, kas ir
66 gadi, ka lietas dalibnieki to apstiprinaja tiesas sédé.

Tadéjadi no Civildienesta noteikumu 42.c panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma
ir sniegta informacija par datumu, no kura sakot So tiesibu normu var piemérot ierédnim, proti,
“agrakais piecus gadus pirms ierédna pensionésanas vecuma sasnieg$anas”. Turklat, ka Komisija to
pamatoti norada, ciktal tas attiecas uz ierédniem, kuri dienestu sakusi pirms 2014. gada 1. janvara, $is
tiesibu normas formuléjums neizslédz to, ka to var piemérot ierédnim, kurs ir sasniedzis un a fortiori
parsniedzis “ierédna pensioné$anas vecumu”.

To npemot véra, jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka
atvalinajuma dienesta interesés ilgums “principa” atbilst laikposmam, kas atlicis lidz bridim, kad
attiecigais ierédnis sasniedz “pensioné$anas vecumu”, bet iecélgjinstitiicija “iznémuma gadijumos” var

nolemt partraukt $adu atvalindjumu un atjaunot ierédni amata.

Vardi “atvalinajuma ilgums” un “laikposms, kas atlicis lidz ierédna pensionésanas vecumam”, kas
sastopami Civildienesta noteikumu 42.c panta ceturtas dalas pirmaja teikuma, apstiprina prasitaja
pienémumu, saskana ar kuru atvalinagjumam dienesta interesés ir jabut noteiktam ilgumam. Pretéji
Komisijas noraditajam, vards “principa”, kas sastopams $aja teikuma, neapstrid iepriek§ minéto
secindjumu. Proti, $is vards ir jasaprot Civildienesta noteikumu 42.c panta ceturtas dalas otra teikuma
gaisma, saskana ar kuru:

“tomér iznémuma gadijumos iecélgjinstiticija var nolemt partraukt $adu atvalindjumu un atjaunot
ierédni amata”.

No ta izriet, ka vards “principa” nepierada iespéjamas atkapes esamibu no principa, saskana ar kuru
atvalinajumam dienesta interesés ir jabat noteiktam ilgumam, bet pierada iespéju atkapties no
principa, saskana ar kuru atvalinajums dienesta interesés beidzas diena, kad attiecigais ierédnis sasniedz
“pensionésanas vecumu”, jo §i iespéjama atkape ir saistita ar apstakli, ka iecéléjinstitiicija var
“iznémuma gadijumos” nolemt atjaunot minéto ierédni amata, tadéjadi izbeidzot atvalinagjumu dienesta
intereses.

Prasitaja pienémumu, saskana ar kuru atvalinajumam dienesta interesés ir jabut noteiktam ilgumam,
apstiprina Civildienesta noteikumu 42.c panta piektas dalas formuléjums, kura ir paredzéts, ka, “ja
ierédnis, kur$ atrodas atvalinajuma dienesta interesu dél, sasniedz pensioné$anas vecumu, vins tiek
automatiski pensionéts”. No s1 formuléjuma, konkrétak, no darbibas varda “sasniegt” izmantosanas,
izriet, ka automatiskas pensionésanas prieksnoteikums ir tas, ka attiecigais ierédnis diena, kura vins
sasniedz “pensionésanas vecumu”, atrodas atvalindjuma dienesta interesés administrativaja statusa un
ka $im atvalinajumam ir noteikts ilgums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta
formuléjums apstiprina prasitdja pienémumu, saskana ar kuru atvalinajumam dienesta interesés ir
jabut noteiktam ilgumam, kas izslédz to, ka $ada atvalinajuma noteiksana var sakrist ar automatisku
pensionésanos. lespéjas, ka atvalinajuma noteiksana dienesta interesés var sakrist ar attieciga ierédna
automatisko pensionésanos, izslégSana, nemot véra §1 sprieduma 30. un 50. punkta ietvertos
apsverumus, nozimé, ka iepriek§ minéto tiesibu normu nevar piemérot ierédniem, kuri, tapat ka
prasitajs, ir sasniegusi “pensionésanas vecumu”.

Japarbauda, vai $adu secindjumu neatce] Civildienesta noteikumu 42.c panta kontekstuala un
teleologiska interpretacija.
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Par kontekstudlo interpretdciju

Jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants ietilpst Civildienesta noteikumu III sadalas 2. nodala
“Administrativais statuss”. Saskana ar Civildienesta noteikumu 35. pantu, kas ietilpst $aja pasa nodala,
ierédnim var pieskirt vienu no Siem administrativajiem statusiem: aktiva nodarbinatiba, parcel$ana
[norikojums], atvalindjums personisku iemeslu dél, rezerve, militara dienesta atvalinajums, bérna
kops$anas atvalinajums vai atvalinajums gimenes iemeslu dél, vai atvalinajums dienesta interesés.

Turpreti “dienesta attiecibu izbeig$anas” ir reglamentéta Civildienesta noteikumu III sadalas 4. nodala.
Civildienesta noteikumu 47. panta, kas ietilpst $aja nodala, dienesta attiecibu izbeig§anas gadijumi ir
definéti ka atbrivosana no amata, atbrivosana no amata piespiedu karta, atvalinasanas dienesta
interesés, atbrivosana no amata sakara ar nekompetenci, atstadinasana no amata, pensionésanas un
nave.

No ta tadéjadi izriet, ka, ta ka atvalindjumu dienesta interesés Savienibas likumdevéjs ir radijis ka
“administrativo statusu”, kuru ierédnim var pieskirt ta karjeras laika Savienibas iestadés, Komisijas
pienémums saistiba ar iespéju piemérot Civildienesta noteikumu 42.c pantu ierédnim, kur$ ir sasniedzis
“pensionésanas vecumu”, un attiecigi iespéja vinam noteikt atvalinajumu dienesta interesés vienlaicigi
ar automatisko pensioné$anos nozimeétu, ka attiecigais pasakums tiktu parveidots no administrativa
“statusa” uz “dienesta attiecibu izbeigsanas” gadijumu. Ka noradija pagaidu noreguléjuma tiesnesis,
Komisijas veikta Civildienesta noteikumu 42.c panta pieméro$ana apstridétaja lémuma ir pielidzinama
“automatiskai pensionéSanas procedarai dienesta interesés” pretéji ieinteresétds personas gribai
(rikojums, 2017. gada 18. maijs, RW/Komisija, T-170/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:351, 61. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta novieto$ana to
III sadalas 2. nodala neatbilst iepriek§ minétajam Komisijas pienémumam un katra zina neatcel $i
sprieduma 59. punkta minéto secinajumu.

Par teleologisko interpretdciju

Komisija norada, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta ratio legis ir optimizét iestazu cilvékresursu
parvaldibu. Sada tiesibu norma sniedzot zinamu elastibu tada personala parvaldiba, kuri tuvojas
pensioné$anas vecumam vai jau to ir sasniegusi, piedavajot attiecigajam personam sapratigu pabalstu.
Komisija uzskata, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies ierobezot teksta piemérosanas jomu tikai ar
ierédniem, kuri nav sasniegus$i pensionésanas vecumu. Vélama optimizacija noziméjot loti lielu ricibas
brivibu, ipasi tadél, ka, pirmkart, ta notiek, ievérojot attieciga ierédna intereses, un, otrkart, pasakums
prioritari ir vérsts attieciba uz ierédniem, kuriem tuvojas pensionésanas vecums. Batu paradoksali, ja
pasakums nebatu piemérojams ierédniem, kuri jau ir sasniegusi pensionésanas vecumu. Komisija
tadéjadi norada, ka prasitaja atbalstita Saura interpretacija liedz Civildienesta noteikumu 42.c panta
paredzétajam pasakumam dalu ta efektivitates un ta jégas.

Protams, ka Komisija pamatoti norada, atsaucoties uz Regulas Nr. 1023/2013 7. apsvérumu,
Civildienesta noteikumu 42.c panta mérkis galu gala esot optimizét iestazu cilvékresursu parvaldibu.
Tomeér, ka to turklat norada pati Komisija, Savienibas likumdevéjs ir nodrosinajis, lai atvalindjuma
noteiksana dienesta interesés, izmantojot Komisijas lietotos vardus, “pienacigi aizsargatu attiecigo
ierédnu tiesibas”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta septitaja dala ir paredzéts, ka ierédnis,
kuram noteikts atvalinagjums dienesta interesés, sanem pabalstu, ko aprékina saskana ar Civildienesta
noteikumu IV pielikumu. No $§1 pielikuma vieniga panta pirmas dalas, to lasot Civildienesta noteikumu
42.c panta gaisma, izriet, ka $is ménesa pabalsts pirmajos tris pasakuma piemérosanas ménesos atbilst
attiecigd ierédna pamatalgai. No ceturtd lidz sestajam ménesim tas ir 85 % no pamatalgas un veélak,
lidz pat pensija dosanas laikam, tas ir 70 % no pamatalgas.
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Saistiba ar Savienibas likumdevéja paredzéto tiesibu normu, ar kuru tiek mikstinatas atvalinajuma
noteiksanas dienesta interesés neértibas attiecigajiem ierédniem, janorada ari uz Civildienesta
noteikumu 42.c panta astoto dalu, kura batiba attiecigajam ierédnim tiek atlauts turpinat veikt pensiju
iemaksas atvalinagjuma dienesta interesés laikposma, lai palielinatu pensijas apméru, kuru vins sanems,
dodoties pensija.

Jakonstaté, ka, ja tiktu atlauts, ka Civildienesta noteikumu 42.c pants tiek piemérots ierédnim, kurs ir
sasniedzis “pensionésanas vecumu”, un tadéjadi ta automatiska pensioné$anas sakristu ar vina
atvalingjuma noteik$anu dienesta interesés, minétais ierédnis negitu nekadas prieksrocibas no
Civildienesta noteikumu 42.c panta septitaja un astotaja dala paredzétajiem noteikumiem, jo
atvalinijuma dienesta interesés ilgums butu nulle. Sados apstaklos tiktu traucéts lidzsvars, kuru
Savienibas likumdevéjs ir centies panakt, pienemot Civildienesta noteikumu 42.c pantu, starp
apsverumiem saistiba ar optimizétu iestazu cilvékresursu parvaldibu un apsvérumiem saistiba ar
pienacigu attiecigo ierédnu interesu aizsardzibu, kaitéjot Siem pédéjiem minétajiem apsvérumiem.

Turklat ir arl jakonstaté, ka gadijuma, ja automatiska pensionésanas notiktu vienlaicigi ar atvalindjuma
noteiksanu dienesta interesés, iecéléjinstitiicijas riciba nebutu Civildienesta noteikumu 42.c panta
ceturtaja dala, lai ari tikai “iznémuma gadijumos”, piedavatas iespéjas partraukt atvalindjumu dienesta
interesés un atjaunot ierédni amata. No ta izriet, ka ieprieks minéta hipotéze slikti saskan ar $o tiesibu
normu, ciktal, pirmkart, tas rezultata iestadém, tam atnemot jebkadu ricibas brivibu, tiktu automatiski
liegts personala parvaldibas riks, kas veido iespéju atjaunot attiecigo ierédni dienesta, un, otrkart, ta
liegtu minétajam ierédnim $adas atjaunosanas iespéju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu 42.c panta
teleologiska interpretacija neapstiprina Komisijas pienémumu, turpreti apstiprina §1 sprieduma
59. punkta ietverto secindjumu.

Tadéjadi, interpretéjot Civildienesta noteikumu 42.c pantu, jasecina, ka So tiesibu normu nevar
piemérot ierédniem, kuri, tapat ka prasitajs, ir sasniegusi “pensionésanas vecumu” tas izpratné. No ta
izriet, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, balstoties uz $o tiesibu normu, ir parkapusi minétas

tiesibbu normas piemérosanas jomu, un tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel, nepastavot
nepieciesamibai izvértét pamatu saistiba ar Civildienesta noteikumu 47. un 52. panta parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi
prasitaja prasijumiem, tostarp tiesasanas izdevumus saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 2. marta lemumu, ar kuru RW ir noteikts atvalinajums
dienesta interesés un vienlaicigi — automatiska pensionésanas.

2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina RW tiesasanas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus
saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Prek Buttigieg Berke
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 8. maija.

[Paraksti]
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