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Dempings — Kinas izcelsmes vai no Kinas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) imports — Saistibas — Pienemamiba — Istenosanas regula (ES)
2016/2146 — Saistibu rékinu atzi$ana par nederigiem — Jauno noteikumu piemérosana laika

Lieta T-110/17
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, Candzou [Changzhou] (Kina), ko parstav Y. Melin, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav N. Kuplewatzky un T. Maxian Rusche, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav H. Marcos Fraile, parstave, kurai palidz N. Tuominen,
advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt Komisijas
Isteno$anas regulas (ES) 2016/2146 (2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc divu razotaju eksportétaju
saistibu pienemsanu, kura izdarita saskana ar Istenosanas lémumu 2013/707/ES, ar ko apstiprina tadu
saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procedaru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska
silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV 2016, L 333, 4. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] (referents) un
K. Hiopuls [C. Iliopoulos],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 30. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, razo kristaliska silicija fotoelektriskos modulus Kina
un tos eksporté uz Eiropas Savienibu.

Eiropas Komisija 2013. gada 4. junija pienéma Regulu (ES) Nr. 513/2013, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu)
importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no tas nosutits imports (OV 2013, L 152, 5. Ipp.).

Ar Lémumu 2013/423/ES (2013. gada 2. augusts), ar ko pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar
antidempinga procediru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas
Republikas nosatitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu
un plaksnisu) importu (OV 2013, L 209, 26. lpp.), Komisija pienéma cenu saistibas (turpmak teksta —
“saistibas”), kuras bija piedavajusi Kinas Iekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta
tirdzniecibas palata (turpmak teksta — “CCCME”) prasitajas un daudzu citu razotaju eksportétaju
varda.

2013. gada 2. decembri Eiropas Savienibas Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1238/2013, ar
ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosatita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu (OV 2013, L 325, 1. Ipp.).

2013. gada 2. decembri Padome pienéma ari Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1239/2013, ar ko nosaka
galigo kompensacijas maksajumu tadu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno
sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai kurus nosita no
Kinas Tautas Republikas (OV 2013, L 325, 66. Ipp.).

Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta
2. punkta ar tadu pasu formuléjumu ir paredzéts, ka Komisija var identificét darjjumus, attieciba uz
kuriem, “pienemot deklaraciju razojuma laisanai briva apgroziba, muitas parads rodas” gadijumos, kad
cenu saistibu pienemsana ir atsaukta.

Ar Isteno$anas lémumu 2013/707/ES (2013. gada 4. decembris), ar ko apstiprina tadu saistibu
pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga un antisubsidésanas procediru attieciba uz
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska silicija
fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu
piemérosanas perioda (OV 2013, L 325, 214. lpp.), Komisija apstiprinaja saistibu pienemsanu, kas
grozita péc CCCME laguma, attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem. 2014. gada 10. septembri
Komisija pienéma Isteno$anas lémumu 2014/657/ES, ar ko pienem razotaju eksportétaju grupas kopa
ar [CCCME] iesniegto ierosindjumu izdarit precizéjumus attieciba uz Isteno$anas
léemuma 2013/707/ES minéto saistibu istenosanu (OV 2014, L 270, 6. lpp.).

Kinas izcelsmes fotoelektrisko elementu un modulu importam piemérojamais kopéjais ad valorem
maksajums uznémumiem, kas nav ieklauti grupa, kura ir sadarbojusies, un ir ierakstiti Isteno$anas
regulas Nr. 1238/2013 I pielikuma un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 1. pielikuma ietvertaja
saraksta, ir 47,7%. Tas atbilst antidempinga maksdjumam 41,3% apméra (Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 1. panta 2. punkts), kuram tiek pievienots kompensacijas maksajums 6,4 % apméra
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(Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 1. panta 2. punkts). Imports, uz kuru attiecas saistibas un
Istenosanas lemums 2013/707, ir atbrivots no $iem maksajumiem saskana ar Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 3. panta 1. punktu un Istenos$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punktu.

Ar 2016. gada 11. oktobra véstuli Komisija informéja prasitaju, ka ta plano atsaukt piekriSanu saistibam,
precizéjot galvenos faktus un apsvérumus, uz kuriem ta pamatojas. Sai véstulei bija pievienots visparéjs
informacijas zinojums un specifisks zinojums prasitajai.

Prasitajai specifiskaja zinojuma Komisija noradija, ka ta plano atsaukt saistibu pienemsanu, un 4. sadala
ar nosaukumu “Saistibu rékinu atziSana par nederigiem” informéja prasitaju, ka ta ir ieceréjusi,
pirmkart, atzit par spéka neesoSiem saistibu rékinus, kas bija pievienoti pardevumiem importétajam,
un, otrkart, izdot rikojumu muitas iestadém atgit muitas paradu gadijuma, ja, pienemot deklaraciju
par precu laisanu briva apgroziba, prasitaja nebutu iesniegusi derigus saistibu rékinus.

Ar 2016. gada 28. oktobra véstuli prasitaja iesniedza Komisijai apsvérumus par visparéjo informacijas
zinojumu un zinojumu, kas uz to specifiski attiecas. Ta butiba paskaidroja, ka Komisijai nebija tiesibu
ne atzit rékinus par spéka neesosiem, ne ari likt muitas dienestiem iekasét nodoklus ta, it ka nebatu
ticis iesniegts neviens saistibu rékins. Prasitaja uzskata, ka tas faktiski nozimé, ka saistibu atsauksanai
ir atpakalejoss spéks.

Komisija ir apstiprinajusi savu nostaju Istenosanas regula (ES) 2016/2146 (2016. gada 7. decembris), ar
ko atsauc divu razotdju eksportétaju saistibu pienems$anu, kura izdarita saskana ar Isteno$anas
léemumu 2013/707/ES (OV 2016, L 333, 4. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), kas pienemta,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV
2016, L 176, 21. lpp.; turpmak teksta — “antidempinga pamatregula”), 8. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret subsidétu importu no
valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176, 55. lpp.; turpmak teksta -
“antisubsidésanas pamatregula”), 13. pantu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 22. maija.
Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 23. maija, Padome ladza atlauju
iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam. Galvenie lietas dalibnieki $aja sakara neiesniedza

apsverumus.

Ar 2017. gada 10. julija rikojumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava Padomei
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Padome iestasanas rakstu iesniedza 2017. gada 27. jalija.

Ar vestuli, kas adreséta Visparéjas tiesas kancelejai 2017. gada 12. septembri, Komisija noradija, ka tai
nav apsvérumu par iestasanas rakstu.

Prasitdgja apsvérumus par iestasanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada
12. septembri.

Prasitaja replikas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 28. julija.
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2017. gada 6. oktobri Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku. Taja bija
ietverts laigums iznemt no lietas materialiem replikas raksta C.3. pielikumu. Prasitaja savus apsvérumus
par $o lagumu iesniedza 2017. gada 9. novembri.

Péc replikas raksta iesniegSanas un pirms tiesas sédes prasitaja Visparéjai tiesai iesniedza vél vienu ar
numuru E.1 markétu dokumentu, kura ir atsauce uz procediru Zviedrijas valsts muitas iestadés
saistiba ar attiecigo importu, par kuru ir iesniegti saistibu rékini, kurus Komisija ir atzinusi par spéka
neesoSiem. Sakotnéji apsvérumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 23. janvari,
14. punkta Komisija ladza Visparéjo tiesu atzit $o pielikumu par nepienemamu un izslégt to no lietas
materialiem ka jaunu pieradijumu. Tiesas sédé ta atteicas no savas iebildes par nepienemamibu.
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétas regulas 2. pantu, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Komisijai, ka ari jebkuriem citiem lietas dalibniekiem, kam varétu tikt atlauts iestaties
lieta tas atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart — noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit vienigo pamatu ka nepienemamu;

— vél pakartotak — noraidit vienigo pamatu un lidz ar to prasibu kopuma ka nepamatotu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka juridiski nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, taja skaita segt savéjos.

Tiesas sédé prasitaja ladza apvienot lietas T-781/17 Kraftpojkarna/Komisija un T-782/17 Wuxi Saijing
Solar/Komisija Saja lieta galigd nolémuma pienems$anai. Péc Visparéjas tiesas jautajuma S$aja zina
Komisija un Padome iebilda pret sadu apvienosanu, batiba apgalvojot, ka $im lietam nav viena un ta

pasa priekSmeta. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 68. pantu Visparéjas tiesas ceturtas palatas
priek$sédétajs noléma neapvienot minétas lietas $aja tiesvediba.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Vispirms ir jakonstaté, ka tas izriet no prasitdjas prasjjumiem, ka §is prasibas meérkis ir panakt
apstridétas regulas 2. panta atcel$anu, ciktal tas attiecas uz prasitaju. Si prasiba tatad attiecas uz
prasitajas saistibu rékinu spéka neesamibas atzi$anas tiesiskumu un uz sekam, kas no tas izriet, it ipasi
attieciba uz maksajamo antidempinga un kompensacijas maksajumu atg@isanu. Lidz ar to $i lieta
neattiecas uz jautajumu par to, vai Komisija pamatoti ir atsaukusi savu piekrisanu prasitajas saistibam.
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Ka pamatoti norada Komisija, prasitdja neapstrid ne apstridétas regulas 1. pantu, ar kuru Komisija
atsauca piekrisanu saistibam, ne procesualos noteikumus, kas it ipasi paredzéti $is pasas regulas
3. panta.

Par pienemamibu

Par prasibas pienemamibu

Komisija, kuru atbalsta Padome, apgalvo, ka prasiba ir nepienemama. Ciktal prasitaja atsaucas tikai uz
apstridétas regulas 2. pantu, tai esot japierada, ka tai ir locus standi atbilstosi LESD 263. pantam un
tatad it ipasi tieSs skarums. Tai esot ari japierada interese celt prasibu saistiba ar minéto apstridétas
regulas tiesibu normu. Komisija apgalvo, ka, nemot véra, ka nevis prasitaja, bet Seraphim Solar
System GmbH, kurai bija jamaksa antidempinga un kompensacijas maksajumi valsts iestadéem ka
juridiskas sekas prasitajas izrakstito rékinu atziSanai par spéka neeso$iem, prasitija nav pieradijusi
nedz tieSu skarumu, nedz interesi celt prasibu. Komisija uzskata, ka $aja lieta apstridéta regula nav
radijusi prasitajai konkréti nelabvéligu situaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 1978. gada 16. marts,
Unicme u.c./Padome, 123/77, EU:C:1978:73).

Komisija norada, ka prasitajai bija japierada, ka apstridétas regulas 2. pants tiesi ietekmé tas tiesisko
stavokli. Prasitaja esot apstridéjusi tikai tas saistibu parkapuma un to atsauksanas Ipasas sekas, proti,
to, ka saistibu rékini ir tiku$i atziti par spéka neesosiem un ka lidz ar to citam uznémumam ir
jamaksa antidempinga un kompensacijas maksajumi. Komisija apgalvo, ka prasitaja jauc prasibas, kas
piemérojamas locus standi attieciba uz apstridéto regulu kopuma un it ipasi tas 2. pantu.

Komisija uzskata, ka prasitdja nav skarta individuali. Vispirms — neesot noliedzams, ka ta nav
apstridétas regulas 2. panta, kas esot visparpiemérojams, adresate. Turpinajuma Komisija uzsver — tas,
ka ta ir minéta apstridétaja regula kopuma, nebija izskirosi. Ta uzskata, ka apstridétaja regula nav
noteikti antidempinga vai kompensacijas maksajumi. Faktiski saistiba ar prasitajas precém ievedmuitas
nodokli esot jamaksa jau no pasa sakuma, bet tie neesot tikusi iekaséti tadeél, ka ir ticis piemérots
atbrivojums, iesniedzot saistibu rékinus. Pat péc $o rékinu atzisanas par spéka neesosiem maksajumi
saistiba ar importu netiekot iekaséti no prasitajas, bet gan no uznémumiem Huashun Solar GmbH un
Seraphim Solar System, ka tas ir noradits apstridétas regulas I pielikuma, jo, péc Komisijas domam,
tikai $os uznémumus tiesi skar ieprieks minéta tiesibu norma.

Visbeidzot — Komisija apgalvo, ka prasitajai nav ari intereses celt prasibu. Ta uzskata, ka prasitaja nav
pieradijusi, kada veida apstridétas regulas 2. panta atcel$ana tai varétu sniegt labumu, lai gan rékinu
atziSana par spéka neesoSiem prasitdjai neraditu muitas paradu un neatbrivotu to no jebkada
pienakuma.

Prasitaja apstrid Komisijas un Padomes apgalvojumus. Ta apgalvo, ka apstridéta regula to skar tiesi un
individuali, ka tai ir interese celt prasibu un ka lidz ar to ta ir tiesiga celt So prasibu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona
ar §1 pasa panta pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts $ai personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kur$ vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

Konkrétak, runajot par antidempinga jomu, lai gan, nemot véra LESD 263. panta ceturtas dalas

kritérijus, regulam, ar kuram nosaka antidempinga maksajumus, to veida un piemérojamibas dé] ir
normativs raksturs, jo tas ir piemeérojamas visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
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tomér nav izslégts, ka konkrétas $o regulu normas konkrétus saimnieciskas darbibas subjektus var skart
individuali (skat. rikojumu, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts,
EU:T:2014:53, 23. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tiesibu akti, ar kuriem tiek noteikti antidempinga maksajumi, noteiktos apstaklos var
individuali skart noteiktus saimnieciskas darbibas subjektus, nezaudéjot savu reglamentéjoso raksturu
(skat. rikojumu, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar nosacijumu par tiesu skarumu ir jaatgadina — nosacijums par to, ka fiziskai vai juridiskai
personai ir jabut tiesi skartai ar apstridéto pasakumu, ka noteikts LESD 263. panta ceturtaja dala,
prasa, lai tiktu izpilditi divi vienlaicigi izpildami nosacijumi, proti, lai apstridétais pasakums, pirmkart,
tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu $1 pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (skat. rikojumu, 2015. gada 14. janvaris,
SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 40. punkts un taja minéta judikatira, apstiprinats ar
rikojumu, 2016. gada 10. marts, SolarWorld/Komisija, C-142/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:163).

Attieciba uz sabiedribam, kuras piedava saistibas, judikattra ir atzits, ka attieciga eksportétaja prasibas
Savienibas tiesa priek§mets var bat Komisijas lémumi par piekrisanas saistibam un Padomes regulas, ar
ko uzliek galigo antidempinga maksajumu minéta eksportétaja importam, atsauksana (skat. rikojumu,
2015. gada 14. janvaris, SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Razojuma, kam ir piemérots antidempinga maksajums, eksportétdji uznémumi, kuri ir tikusi apstadzéti
dempinga prakses istenosana un kuri var pieradit, ka tie ir identificéti iestazu pienemtajos tiesibu aktos,
ir uzskatami par tadiem, ko regula, ar kuru ir noteikts minétais maksajums, skar tiesi (spriedums,
2019. gada 28. februaris, Padome/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, 54. punkts).

Turklat saskana ar judikataru tas vien, ka, lai piemérotu tiesibu aktu, kuru tiek lagts atcelt, ir pienemts
valsts isteno$anas pasakums, nelauj izslégt, ka varétu tikt uzskatits, ka attiecigais akts tie$i skar
privatpersonu, kas ir prasitaja, tomér ar nosacljumu, ka par ta istenosanu atbildigajai dalibvalstij nav
nekadas autonomas ricibas brivibas (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 5. oktobris, Land
Oberdésterreich un Austrija/Komisija, T-366/03 un T-235/04, EU:T:2005:347, 29. punkts un taja minéta
judikattra). Sada situacija valsts [émuma pienemsana ir automatiska un ir jauzskata, ka apstridétais
lemums tie$i skar prasitaja tiesisko stavokli ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris,
Komisija/Ente per le Ville Vesuviane un Ente per le Ville Vesuviane/Komisija, C-445/07 P un
C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatira).

Ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai
juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitdjam ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts
($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 24. septembris, Reliance Industries/Padome un Komisija,
T-45/06, EU:T:2008:398, 34. punkts un taja minéta judikatara).

— Individuals skarums

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja ir attiecigas preces razotaja eksportétaja, kas ir pilniba sadarbojusies
ar Komisiju izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti antidempinga un kompensacijas maksajumi, un
kuras nosaukums ir ietverts Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013, ar kuram tiek
noteikti minétie maksajumi, ka arl pienemtas saistibas.
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Turklat prasitaja ir tiesi minéta apstridétaja regula. Pirmkart, ta ir minéta apstridétas regulas rezolutivas
dalas 1. panta, kas attiecas uz to saistibu atsauksanu, kuram Komisija iepriek$ bija piekritusi. Otrkart, ta
§is pasas regulas 31. apsvéruma ir minéta ka viens no diviem razotdjiem eksportétajiem, kas ir
izrakstijusi saistibu rékinus, kuri ir atziti par spéka neesosiem $is pasas regulas rezolutivas dalas
2. panta. Attiecigos rékinus prasitaja ir adreséjusi uznémumam Seraphim Solar System. Apstridéta
regula attiecas vienigi uz divu konkréti noradito razotdju eksportétaju, tostarp prasitajas, saistibu
ievérosanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka apstridéta regula un tas 2. pants prasitaju skar individuali.

— Tiess skarums

Saja gadijuma Komisija péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka prasitija ir parkapusi piedavatas saistibas,
un atsauca savu piekrisanu minétajam saistibam, saskana ar apstridétas regulas 2. pantu padarija par
spéka neesosiem prasitajas izrakstitos saistibu rékinus, kas atbilst noteiktiem specifiskiem darfjumiem,
un lidz ar to konstatéja, ka ir jaiekasé galigie maksajumi par Siem darfjumiem. Tadéjadi apstridétas
tiesibu normas tiesi ietekméja prasitajas tiesisko stavokli. Turklat sekas, kas no ta izriet valsts muitas
iestadém, bija paredzétas minétajas tiesibu normas, un saskana ar $im tiesibu normam tas nevaréja
atcelt rékinu atzisanu par spéka neesosiem vai atteikties no maksajamo nodoklu iekasésanas.

Sados apstaklos apstridéta regula, tostarp tas 2. pants, prasitaju skar tiesi.

— Interese celt prasibu

Ir jakonstaté, ka Komisijas noraditais fakts, ka muitas parads ir jaatmaksa importétdjam, nevis
razotdjam eksportétdjam, nav pretruna tam, ka importétajam ir interese panakt ta akta atcel$anu, kas
ir So paradu pamata.

Saja zina ir janorada, ka razotaja eksportétaja prasibas pienemamiba attieciba uz aktiem par piekri$anas
saistibam atsauk$anu un galiga antidempinga maksajuma noteikSanu produktiem, kurus tas razo un
eksporté Savienibas tirgl, netiesi, bet noteikti ir atzita judikatara (Saja zina skat. spriedumu,
2010. gada 9. septembris, Usha Martin/Padome un Komisija, T-119/06, EU:T:2010:369, kas apelacijas
tiesvediba apstiprinats ar spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Usha Martin/Padome un Komisija,
C-552/10 P, EU:C:2012:736). Lidziga konfiguracija no ta ir jasecina, ka $ads razotajs eksportétajs ari ir
jauzskata par tiesigu apstridét minéto tiesibu piemérosanu precém, kuras tas jau ir eksportéjis un kuru
saistibu rékinus Komisija ir atzinusi par spéka neesosiem.

Turklat prasitaja pamatoti apgalvo, ka apstridétas tiesibu normas tiktal, ciktal ar tam tiek veicinata tas
ievesto precu sadrumstalotiba, rada negativu ietekmi uz tas tirdzniecibas attiecibam ar attiecigo precu
importétaju; prasiba, ja ta tiktu apmierinata, $o negativo ietekmi atceltu.

Lidz ar to prasitdjai ir interese celt prasibu, lai lagtu atcelt apstridétas regulas 2. pantu. Prasiba ir
jauzskata par pienemamu.

Par prasitajas iebildes par prettiesiskumu pienemamibu

Prasitaja apgalvo, ka Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkts un Isteno$anas regulas
Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkts ir pretruna gan grozitas Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. Ipp.), 8. panta 1., 9. un 10. punktam un 10. panta
5. punktam, gan ari Padomes Regulas (EK) Nr. 597/2009 (2009. gada 11. janijs) par aizsardzibu pret
subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 188, 93. Ipp.),

ECLILLEU:T:2020:315 7



51

52

53

54

55

56

57

SpriepuMS, 8.7.2020. — Lieta T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM/KKOMISA

13. panta 1., 9. un 10. punktam un 16. panta 5. punktam, ciktal Padome, rikojoties ka izpildiestade,
nevis ka likumdevéjs, nevaréja delegét Komisijai pilnvaras atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus,
vienkarsi atsaucot piekrisanu saistibam, ne uzdot muitas iestadém iekasét maksajumus par precém, kas
jau ir laistas briva apgroziba Savienibas muitas teritorija.

Komisija, kuru atbalsta Padome, apgalvo, ka prasitajas tiesibas celt iebildi par prettiesiskumu atbilstosi
LESD 277. pantam ir noilgusas, piemérojot 1994. gada 9. marta spriedumu TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) un 2001. gada 15. februara spriedumu Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101).

Saja zina Komisija uzskata, ka prasitajai ka razotajam eksportétijam, kas sadarbojas antidempinga un
antisubsidiju izmeklésana, bija laika ierobezotas tiesibas, kas beidzas 2014. gada 3. marta, celt tiesu
prasibu saskana ar LESD 263. pantu, lai apstridétu Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta
2. punkta b) apak$punktu un Istenos$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Lidz ar to ta Sobrid nevarot izvirzit iebildi par prettiesiskumu atbilstosi LESD 277. pantam, lai
apstridétu $is tiesibu normas.

Komisija apgalvo, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu Savienibas iestazu aktu galigais raksturs
rada skérsli to apstridésanai péc tam, kad ir beidzies LESD 263. panta paredzétais termin$ prasibas
cel$anai par Siem aktiem, un tas ta ir pat iebildes par prettiesiskumu, kas attieciba uz minétajiem
tiesibu aktiem ir izvirzita atbilstosi LESD 277. pantam, ietvaros. Sis secinajums esot piemérojams ari
regulam, ar kuram tiek noteikti antidempinga un kompensacijas maksajumi, nemot véra to divéjado
raksturu ka normativa rakstura aktus un aktus, kas var tiesi un individuali skart noteiktus
saimnieciskas darbibas subjektus.

Komisija uzskata, ka $aja lieta nav strida par to, ka prasitaja pilniba ir zindjusi Isteno$anas regulas
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013. Lai gan prasitaja netika ieklauta izlasé, ta esot aktivi piedalijusies
procedira, kuras rezultata tika noteikti antidempinga un kompensacijas maksajumi, lai gatu
prieksrocibas salidzinajuma ar razotajiem eksportétajiem, kuri nesadarbojas. Prasitaja esot ieklauta
minéto regulu pielikumos. Sados apstaklos, tipat ka jebkuram citam piesardzigam saimnieciskas
darbibas subjektam, tai bija jazina, ka Padome ir pilnvarojusi Komisiju atzit par spéka neesosiem
saistibu rékinus un likt muitas iestadém iekasét maksajumus par rékiniem, kas tiek uzskatiti par
tadiem, ar kuriem tiek parkaptas saistibas, tadéjadi termins, kas bija tas riciba, lai ap$aubitu S$is
pilnvaras un tadéjadi aizsargatu savu interesi apstridét iepriek§ minétas regulas, esot beidzies
2014. gada 3. marta.

Prasitaja apstrid Komisijas un Padomes apgalvojumus.

Visparéja tiesa norada, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta ir pausts visparéjs princips,
saskana ar kuru jebkurai pusei tiek garantétas tiesibas apstridét iestazu ieprieks pienemtu tiesibu aktu,
kas ir apstridéta akta juridiskais pamats, spéka esamibu, lai panaktu tada akta atcel$anu, kurs to skar
tie$i un individuali, ja $ai pusei saskana ar LESD 263. pantu nav tiesibu celt tieSu prasibu pret Siem
tiesibu aktiem, kuri tai tadéjadi rada sekas, bet kurus ta nevar lagt atcelt (skat. spriedumu, 1979. gada
6. marts, Simmenthal/Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, 39. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
no judikaturas izriet, ka iebilde par prettiesiskumu ir iespéjama tikai tad, ja nav cita pieejama tiesibu
aizsardzibas lidzekla ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, 17. punkts; 2001. gada 15. februaris, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
37. punkts, un 2007. gada 8. marts, Roquette Fréres, C-441/05, EU:C:2007:150, 40. punkts).

Saja lieta pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nevar tikt uzskatits, ka prasitaja saskana ar LESD 263. pantu
batu varéjusi tiesi apstridét IstenoSanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un
IstenoSanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu, nedz ari to, ka termin$ $o
noteikumu apstridésanai esot beidzies 2014. gada 3. marta.
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Saja zina ir jauzsver, ka Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. pants un Isteno$anas regulas
Nr. 1239/2013 2. pants bija atbrivojums par labu prasitajai, jo attiecigajam Savieniba importétajam
precém netika piemeéroti galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi, ja vien ir izpilditi saistibas
paredzétie nosacljumi.

Turklat attieciba uz Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punktu un
Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu ir jakonstaté, ki to apgalvo
prasitaja, ka $o tiesibu normu meérkis ir tikai radit Komisijai tiesibas atsaukt piekrisanu konkrétam
saistibam un atzit par spéka neesosiem atbilsto$os saistibu rékinus.

Pirmkart, $aja zina ir skaidri paredzéts, ka Komisijai bija javeic ipasi pasakumi, proti, saskana ar Regulas
Nr. 1225/2009 8. panta 9. punktu un Regulas Nr. 597/2009 13. panta 9. punktu atsaucot piekrisanu
saistibam ar regulu vai lémumu, kuri attiecas uz konkrétiem darijumiem un kuros attiecigie atbilstosie
saistibu rékini ir atziti par spéka neeso$iem ($aja nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 14. janvaris,
SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 61. punkts). Tadéjadi situacija $aja lieta nav lidziga
situacijai, kada tika aplakota 2017. gada 28. februara sprieduma Canadian Solar Emea u.c./Padome
(T-162/14, nav publicets, EU:T:2017:124, 47. punkts), uz kuru Komisija atsaucas tiesas sédé,
apgalvojot, ka prasitaja esot varéjusi no to pienemsanas apstridét iepriek§ 57. punkta minétas tiesibu
normas.

Otrkart, ka apgalvo prasitaja, Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apaks$punkta un
Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkta pienemsanas datuma jautajums
par to, vai §is tiesibu normas tai bija japieméro, joprojam esot tiri hipotétisks.

Sados apstaklos pirms Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, kas attiecas uz visiem
uznémumiem, kuri bija pienémusi attiecigas saistibas, konkrétas isteno$anas nevaréja uzskatit, ka $is
tiesibu normas prasitaju skar tie$i. Tai nebija arl intereses apstridét to tiesiskumu prasibas atcelt
tiesibu aktu ietvaros Komisijas noraditaja laikposma, kas beidzas 2014. gada 3. marta. Konkrétak,
prasitajas interese celt prasibu par iepriek§ minétajam tiesibu normam nevaréja tikt pamatota tikai ar
iespéjamibu, ka Komisija tai nosata saistibu piekrisanas atsauksanu, péc tam atsaucot saistibu rékinus.
Prasitajai nebija nekada iemesla gaidit, ka ta bus $ada hipotétiska situacija.

Turklat ir jauzsver, ka atskiriba no 2001. gada 15. februara sprieduma Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 37. punkts), uz kuru atsaucas Komisija, tiesibu normam, uz kuram $aja lieta attiecas
iebilde par prettiesiskumu, nebija individuala lémuma rakstura. Gluzi pretéji, runa ir par vispariga
rakstura tiesbbu normam, kuram seko turpmaki izpildes pasakumi, kas attiecigd gadijjuma var
apdraudét prasitajas intereses (péc analogijas skat. spriedumu, 1978. gada 16. marts,
Unicme u.c./Padome, 123/77, EU:C:1978:73, 11.-18. punkts). Ne tas, ka prasitdja tika minéta
Istenosanas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 pielikumos, ne tas, ka tai bija jazina, ka Padome
bija pilnvarojusi Komisiju atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus, nav tadi, kas tai lautu apstridét
ieprieks$ 57. punkta minétas tiesibu normas tiesi péc to pienemsanas.

Tadéjadi, nepastavot interesei celt prasibu par Siem Isteno$anas regulu Nr. 1238/2013 un

Nr. 1239/2013 noteikumiem tiesi péc to pienemsanas, nekas neliedz $aja prasiba attieciba uz tam
izvirzit iebildi par prettiesiskumu.
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Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu pamatu. Batiba ta apgalvo, ka ar apstridéto regulu
Komisija ir parkapusi antidempinga pamatregulas 8. panta 1., 9. un 10. punktu, ka ari 10. panta
5. punktu un antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 1., 9. un 10. punktu, ka arl 16. panta 5. punktu,
noraidot saistibu rékinus un péc tam prasot muitas iestadém iekasét maksajumus ta, it ka bridi, kad
preces tika laistas briva apgroziba, nebatu bijis izsniegts un pazinots muitas iestadém saistibu rékins.

Prasitdja savu prasibu pamato ari ar iebildi par Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta prettiesiskumu, kas ir pamatota ar iespéamu
Regulas Nr. 1225/2009 8. panta un 10. panta 5. punkta, ka arl Regulas Nr. 597/2009 13. panta un
16. panta 5. punkta, kas bija piemérojami Isteno$anas regulu Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013
pienemsanas laika, parkapumu.

Vispirms ir jakonstaté, ka attiecigas tiesibu normas, uz kuram attiecas antidempinga pamatregula un
antisubsidésanas pamatregula (skat. iepriek$ $a sprieduma 65. punktu) un kuras ir piemérojamas
apstridétas regulas pienemsanas datuma, butiba ir identiskas tam tiesibu normam, uz kuram attiecas
Regulas Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009 (skat. iepriek$s 66. punktu), saistiba ar elementiem, kas ir
atbilsto$i $is lietas analizé. Lidz ar to turpmak sprieduma tiks izdarita atsauce uz pamatregulam,
iznemot, ja Regulu Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009 tiesibu normas, kas attiecigaja gadijuma ir
piemérojamas vai noraditas, ir at$kirigas. Janorada, ka, lai gan Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013 ir pienémusi Padome, kurai tad saskana ar Regulam Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009
bija isteno$anas pilnvaras ieviest galigos maksajumus, §1 kompetence tika nodota Komisijai ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 37/2014 (2014. gada 15. janvaris), ar ko attieciba uz konkrétu
pasakumu pienems$anas procediram groza konkrétas regulas saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku
(OV 2014, L 18, 1. Ipp.).

Prasitagja norada, ka no antidempinga pamatregulas 8. panta un antisubsidésanas pamatregulas
13. panta izriet, ka tad, ja ir pienemtas cenu saistibas, kamér $is saistibas paliek spéka, pagaidu
maksajumi vai galigie maksajumi attiecigad gadijuma nav piemérojami. Savukart, ja saistibu pienemsana
tiek atsaukta péc tam, kad ir atklats viena no razotajiem eksportétajiem, kurs ir piedavajis uznemties
noteiktas saistibas, izdarits parkapums, no antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un
antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 9. punkta izrietot, ka automatiski tiek pieméroti maksajumi,
kas nav tikusi pieméroti saistibu pienemsanas dél. Tomér prasitaja uzskata, ka $is nodevas attiecas
tikai uz importu, kas veikts no saistibu atsauksanas dienas. Tas izrietot arl no Komisijas prakses. Tikai
nesen Komisija divos gadijumos tada veida saistibu rékinus, kadi ir ietverti apstridétaja regula, esot
atzinusi par spéka neesosiem.

Prasitaja norada, ka pastav tikai divi iznémumi, saskana ar kuriem Komisija varétu uzlikt maksajumus
ar atpakalejosu spéku. Pirmais attiecas uz gadijumiem, kad ir izpilditi antidempinga pamatregulas
8. panta 10. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punkta nosacijumi. Ja Komisijai ir
aizdomas par saistibu parkapumu, ta varot nolemt noteikt pagaidu maksajumu, kas varétu tikt galigi
iekaséts, ja tiek apstiprinatas aizdomas par parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka otrais iznémums attiecas uz situacijam, kad imports esot ticis registréts saskana ar
antidempinga pamatregulas 10. panta 5. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 16. panta 5. punktu.
Ja muitas dienestiem tiktu noteikts pienakums registrét importu, galigo maksajumu varétu piemérot ar
atpakalejosu spéku no registracijas datuma ar nosacijjumu, ka imports ir veikts ne vairak ka 90 dienas
pirms pagaidu maksajumu uzlik$anas.
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Prasitaja uzskata, ka Komisija pati ir pazinojusi, ka nav bijis juridiska pamata ar atpakalejosu spéku
atsaukt saistibu rékinus. Ta apstrid, ka Komisija varétu apgalvot, ka, ta ka $aja gadijuma antidempinga
izmeklésana ir pabeigta, piekriSanas saistibam atsauk$anai, kas saistita ar saistibu rékinu atziSanu par
speka neesosiem, nebija atpakalejosa spéka. Prasitaja kritizé Komisiju par attiecigo tiesibu normu
kladainu interpretaciju.

Replikas raksta prasitaja piebilst, ka muitas uzraudziba un muitas parbaudes ir kompetence, kas saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”), ir
dalibvalstu muitas iestadém.

Komisija buatiba apgalvo, ka Padome varéja to pilnvarot ar Isteno$anas regulam Nr. 1238/2013 un
Nr. 1239/2013 atzit par spéka neesoSiem saistibu rékinus un likt valsts muitas iestadém iekasét
maksajumus par importu, kas veikti, parkapjot saistibu noteikumus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka cenu saistibas ir saistibas sasniegt rezultatus. Eksportétajs, par kuru ir
izradijies, ka tas ir veicis dempingu vai sanémis kompenséjamas subsidijas, varétu uznemties saistibas
paaugstinat savu eksporta cenu, lai novérstu minétas prakses kaitéjosas sekas, jo $o cenu limeni
apliecina saistibu rékinu izrakstiSana. Tomér tam ir jaievéro savas saistibas, lai varétu turpinat
izmantot atbrivojumu no antidempinga vai kompensacijas maksajumiem, kas parasti batu jamaksa par
attiecigajam precém, kuras tiek pardotas par dempinga cenam vai saistiba ar kuram ir pieskirtas
subsidijas. Saistibas tadéjadi esot iznémums no nosacijumiem, kas parasti ir piemérojami attiecigajam
precém. Savukart, ja saistibu rékins nav iesniegts vai péc tam tiek atklats, ka tas neatbilst noteiktajam
prasibam, antidempinga maksajumi vai kompensacijas maksajumi batu no jauna piemérojami un valsts
muitas iestades iekasétu minétos maksajumus. Komisija apgalvo, ka, ta ka saistibas bija iznémums un
delikats risindjums, tas bija jainterpreté Sauri. Saistibu noslégsana raditu risku Komisijai, kuram
pievienojas gritibas tas kontrolét. Ikvienai pusei, kas to akcepté, ir janodro$ina to efektiva ievérosana
un javeic to izpildes efektiva uzraudziba, sadarbojoties ar Komisiju atbilstosi uzticibas attiecibam.

So iemeslu dé| Tiesa esot atzinusi, ka Savienibas iestades var pienemt, noraidit un definét cenu saistibu
noteikumus, pamatojoties uz to likumdos$anas ricibas brivibu. Lidz ar to Komisija saskana ar
antidempinga pamatregulas 8. panta 7. un 9. punktu un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 7. un
9. punktu varétu sodit jebkuru saistibu vai sadarbibas pienakuma parkapumu, atsaucot savu piekrisanu
$im saistibam un uzliekot antidempinga un kompensacijas maksajumus, pamatojoties uz faktiem, kas
konstatéti saistiba ar izmeklésanu, kuras rezultata tika noslégtas cenu saistibas. Sis sodisanas pilnvaras
ietverot pilnvaras atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus.

Otrkart, Komisija apstrid prasitajas argumentu, saskana ar kuru Padome nevaréja to pilnvarot ar
Isteno$anas regulam Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 atzit par spéka neesoSiem rékinus par precém,
kas jau ir laistas briva apgroziba, jo $ada iespéja neesot paredzéta antidempinga pamatregula un
antisubsidésanas pamatregula.

Pirmam kartam, $aja zina Komisija apgalvo, ka tas visparéjais uzdevums bija uzraudzit saistibas, kas
pienemtas saskana ar antidempinga pamatregulas 8. pantu un antisubsidéSanas pamatregulas
13. pantu, ja nepiecieSams, ar dalibvalstu muitas iestazu palidzibu. Komisija apgalvo, ka $is tiesibu
normas neliedz saistibu rékinu atzisanu par spéka neesoSiem, bet tajas vienkarsi nav nekadas atsauces
uz tiem.

Otram kartam, Komisija uzskata, ka antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta nav definéts saistibu parkapumu raksturs un nav noteikti apstakli,
kados butu jaatsauc to pienemsana. lestadém esot janosaka noteiktas atbilstibas prasibas, jo saistibu
rékinu izrakstisana ir tikai viens piemérs citu vida. Juridiskais pamats $o tehnisko noteikumu
definésanai regulas, ar kuram tiek noteikti galigie maksajumi, esot antidempinga pamatregulas
14. panta 1. punkts un antisubsidésanas pamatregulas 24. panta 1. punkts, saskana ar kuriem
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“dalibvalstis tos iekasé, ievérojot regula par $adu maksajumu ieviesanu noteikto iekasésanas veidu, likmi
un paréjos kritérijus”. lespéja pilnvarot Komisiju atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus izrietot no
tas visparéja uzdevuma uzraudzit saistibas, no Padomes pilnvaram noteikt “citus elementus” attiecigo
maksajumu iekasé$anai un no razotdju eksportétiju pienakuma atlaut veikt uzraudzibu atbilstosi
uzticibas attiecibam ar Komisiju, jo tas ir atkarigas no iesniegto dokumentu ticamibas.

Tresam kartam, Komisija apgalvo, ka pienakums iesniegt saistibu rékinus un to atzisana par spéka
neeso$iem neatbilstibas uznemtajam saistibam gadijuma nav jauna. Saja lieta Komisija apgalvo, ka ta ir
izmantojusi savas pilnvaras atsaukt piekriSanu saistibam un atzit saistibu rékinus par neatbilstosiem,
pienacigi pamatojot savu lémumu attieciba uz prasitaju. Antidempinga vai kompensacijas maksajuma,
kas $ada gadijjuma ir jamaksa, pamatojoties uz spéka neesosu saistibu rékinu, meérkis esot vienkarsi
padarit apstaklus atbilsto$us tiesibu normam. Saistibu rékinu atziSanas par spéka neesosiem meérkis
esot pastiprinat Komisijas akceptéto cenu saistibu efektivitati, un ta atspogulojot un papildinot valsts
muitas iestazu kompetenci ar papildu riku, kas lauj piedzit maksajumus saistibu parkapuma gadijuma.

Ceturtam kartam, Komisija uzskata, ka prasitaja nevar atsaukties uz tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem. Komisija norada, ka atbrivojums no antidempinga un kompensacijas
maksajumiem nebija galiga situacija bridi, kad preces tika laistas briva apgroziba. Turklat skaidrie
noteikumi prasitdjai jau no pasa sakuma esot noradijusi, ka saistibu rékini var tikt atziti par spéka
neesos$iem, it ipasi saistibu parkapuma gadijuma.

Komisija apgalvo, ka valsts muitas iestadém ir jaizvérté, vai tas ir spéjigas iekasét muitas nodoklus par
rékiniem, attieciba uz kuriem ir beidzies Savienibas Muitas kodeksa 103. panta 2. punkta paredzétais
tris gadu noilguma termins, kas attiecigajiem maksdjumiem ir piemérots ar Istenos$anas regulas
Nr. 1238/2013 1. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar antidempinga pamatregulas 14. panta
1. punktu. Atbilstosais antisubsidésanas pamatregulas pants ir 24. panta 1. punkts. Komisija it ipasi
apgalvo, ka, ta ka sis spéka neesamibas sekas nebija piemérojamas ratione temporis pirms 2014. gada
23. aprila, ti., datuma, kad tika iesniegts pirmais prasitajas atbilstosais rékins, vél jo mazak lidz
2013. gada 4. decembrim, proti, datumam, kad tika piemérotas tiesibas uz attiecigo preci, nebija
atpakalejosa spéka Savienibas tiesibu izpratné.

Komisija uzskata, ka — $aja konteksta un nemot véra Savienibas pasu resursu aizsardzibas principu — ir
acimredzams, ka tad, ja tiek iesniegti nepareizi vai nepilnigi saistibu rékini, ir piemérojams parastais
antidempinga vai kompensacijas maksajums, kas jamaksa attiecigajam razotajam eksportétajam, ta, it
ka 8is razotajs nebutu iesniedzis saistibu rékinu, un maksajumi, kas nav tikusi samaksati $o saistibu
rékinu iesnieg$anas dél, batu bijusi jamaksa ta, it ka nebatu bijis atbrivojuma no maksajuma.

Piektam kartam, attieciba uz antidempinga pamatregulas 10. panta 5. punktu un antisubsidésanas
pamatregulas 16. panta 5. punktu Komisijai ir japienem, ka tas neattiecas uz noradito praksi.

Treskart, Komisija apgalvo, ka nekad nav bijis prakses atbrivot no antidempinga vai kompensacijas
maksajumiem importu, kas veikts pirms piekriSanas saistibam atsauksanas. Vienigie gadijumi, kuros
saistibu rékini nav tikusi atziti par spéka neeso$iem, neietilpstot prasitajas aprakstitaja kategorija. Pat ja
$ada prakse pastavétu, tas nekadi neietekmétu apstridétas regulas tiesiskumu. Saja konteksta prasibas
pieteikuma 33. punkts esot nepienemams, jo ar to esot parkapts Reglamenta 76. panta f) punkts, jo
nav iesniegts neviens pieradijums.

Komisija apgalvo, ka prasitajas nostaju varétu rezumét tadéjadi, ka vienigas saistibu parkapuma
juridiskas sekas butu saistibu atsauksana nakotné. Visi darijumi, kuru pamata ir parkapumi un kuri ir
veikti pirms lémuma par atsauksanu pienemsanas, esot aizsargati. Komisija uzsver, ka nekas Savienibas
tiesibas nepamato tik plasu saimnieciskas darbibas subjekta aizsardzibu, kur$ parkapj ta brivpratigi
uznemtos pienakumus, it ipasi, ja tas jau ieprieks ir bridinats par $adu darbibu sekam.
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Atbildes raksta uz repliku Komisija batiba apgalvo, ka prasitaja un ta ir vienispratis, ka antidempinga
un kompensacijas maksajumi principa var tikt noteikti péc saistibu parkapuma. Domstarpibas
attiecoties tikai uz $aja zina izmantojamo metodi. Komisija uzskata, ka ir nelietderigi izmantot
registraciju un pagaidu maksajumus, ja izmeklésana ir pabeigta un ir noteikti galigie maksajumi.
Prasitajas piedavataja metodé neesot nemts véra fakts, ka Komisija var sakt registraciju tikai péc tam,
kad ta ir konstatéjusi saistibu parkapumu. Komisija apgalvo, ka ta ir ievérojusi atbilstoso procedaru.
Proti, saistibu rékina atcel$ana esot vienigais veids, ka iekasét maksajumus no faktiska notikuma, kas
veido parkapumu. Komisija ari apgalvo, ka ir janoskir maksajumu noteik$ana un to iekasésanas
apturésana. Uz situaciju $aja lieta attiecas $is otrais gadijums.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru muitas uzraudziba un muitas kontrole ir dalibvalstu
muitas iestazu kompetencé, Komisija norada, ka $is arguments pirmo reizi ir izvirzits replikas raksta un
ka lidz ar to tas nav pienemams, pamatojoties uz Reglamenta 84. panta 1. punktu. Katra zina tas esot
nepamatots.

Komisija apgalvo, ka nav strida par to, ka ta ir likusi muitas iestadém iekasét antidempinga un
kompensacijas maksajumus, kas jamaksa par attieciga razojuma importu saskana ar apstridétas regulas
2. pantu. Ta apgalvo, ka, neméginot uzurpét valsts iestazu kompetenci, ta saskana ar pilnvaram, kas
paredzétas antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punktda un antisubsidésanas pamatregulas
24. panta 1. punkta, ir noteikusi pienakumu veikt noteiktas atbilstibas kontroles un parbaudes
darbibas, lai aizsargatu Savienibas pasu resursus.

Visbeidzot, Komisija norada, ka prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija un Padome izpildvaras
statusa esot paplasinajusas Komisijas pilnvaras, parsniedzot to, kas bija atlauts Ligumos un atvasinatajas
tiesibas, ir nepienemams, ciktal runa ir par jaunu pamatu, kas pirmo reizi izvirzits replikas raksta
pretruna Reglamenta 84. panta 1. punkta prasibam. Katra zina Komisija uzskata, ka §im argumentam
trakst skaidribas attieciba uz veidu, kada Padome ir paplasinajusi Komisijas kompetenci.

Padome butiba atbalsta Komisijas apgalvojumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka antidempinga pamatregulas
8. panta 9. punkta un antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punkta pareiza interpretacija parada,
ka §is tiesibu normas lauj saistibu rékinus atzit par spéka neesosiem. Otrkart, ta apgalvo, ka ieprieks
minétas regulas sniedz juridisku pamatu, kas Savienibas iestadém lauj noteikt atbilstibas prasibas cenu
saistibu parvaldibai. Treskart, Padome uzskata, ka noteikumi par saistibu rékinu atziSanu par spéka
neeso$iem atbilst Savienibas iestazu praksei. Ceturtkart, Padome apgalvo, ka saistibu rékinu atzisana
par spéka neesoSiem nav lidzvértiga antidempinga un kompensacijas maksajumu uzliksanai ar
atpakalejosu spéku, kas bitu pretruna Savienibas tiesibam.

Prasitaja apstrid gan Komisijas, gan Padomes apgalvojumus.

Par atbilstosajam tiesibu normam, kas attiecas uz prasitdjas saistibam un saistibu rékiniem

Ir jaatgadina, ka saskana ar antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punktu gadijuma, ja ir konstatéts
dempings un zaudéjumi, Komisijai ir iespéja pienemt piedavajumus, ar kuriem eksportétaji brivpratigi
uznemas pietiekamas saistibas parskatit savas cenas, lai partrauktu attiecigo precu eksportu par
dempinga cenam, ja ta ir parliecinata, ka ar §im saistibam tiks novérsti dempinga raditie zaudéjumi.

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi tika noteikti ar
likmém, kas tika noteiktas atkariba no uznémumu kategorijam, it ipasi atkariba no ta, vai runa bija par
uznémumiem, kas sadarbojas izmeklésana. Otrkart, piekrisanas attiecigajam saistibam sekas bija
atbrivojums no attiecigo uznémumu veiktajiem galigajiem antidempinga un kompensacijas
maksajumiem, ka tas izriet no Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 1. punkta un
438. apsvéruma, ka ari Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punkta un 865. apsvéruma.
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Saja zina judikataira par saistibu tiesiska reguléjuma interpretaciju atbilstosi Regulai Nr. 1225/2009 jau
ir konstatéts — tas, ka imports, uz ko attiecas $is saistibas, ir atbrivots no antidempinga maksajuma, kas
ir tads atbrivojums, kur§ izriet no Komisijas pienemtajam tiesibu normam grozitaja pagaidu
antidempinga regula vai Padomes pienemtajam tiesibu normam galigaja antidempinga regula, lai
ieviestu saistibas, kuram piekritusi Komisija, td nav lémuma par piekrisanu saistibam pienemsanas dél.
Sads pienakums gulstas uz Padomi, piemérojot antidempinga Regulas Nr. 1225/2009 9. panta
5. punktu, kura paredzéts, ka ar regulu ir jaievie§ galigais antidempinga maksajums attieciba uz to
precu importu, kuras ir dempinga priekSmets un kuras rada kaitéjumu, paredzot iznémumu tas
izcelsmes importam, attieciba uz ko attieciga gadijuma ir piekrists saistibam (rikojums, 2015. gada
14. janvaris, SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 48. punkts).

Ir jakonstaté, ka, lai gan lémums par piekrisanu saistibam ticis pienemts, pagaidu vai galigie
antidempinga maksajumi atbilsto$i Regulas Nr. 1225/2009 14. panta 1. punktam tiek noteikti vienigi ar
regulu un $aja tiesibu norma ari ir paredzéts, ka to iekasésanu dalibvalstis veic saskana ar citiem regula,
kura noteikti $ie maksajumi, paredzétajiem apstakliem, tostarp ari saskana ar pieligto saistibu ievie$anai
paredzétajiem nosacijumiem (rikojums, 2015. gada 14. janvaris, SolarWorld u.c./Komisija, T-507/13,
EU:T:2015:23, 49. punkts). Regulas Nr. 597/2009 24. panta 1. punkts batiba atbilst tadai pasai pieejai.

Turklat, pirmkart, ir paredzéts, ka Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1225/2009 8. panta 9. punktu un
Regulas Nr. 597/2009 13. panta 9. punktu ir japarbauda saistibu izpilde, ja nepieciesams, ar dalibvalstu
muitas dienestu palidzibu. Ir ari acimredzams, ka tas, vai Komisija uzrauga saistibu izpildi, ir atkarigs
no to dokumentu ticamibas, kurus, izpildot parakstitas saistibas, iesniedz attiecigais eksportétajs
(spriedums, 2012. gada 22. novembris, Usha Martin/Padome un Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736,
35. punkts).

Otrkart, atbilstosi Regulas Nr. 1225/2009 8. panta mérkim saskana ar saistibam, kuras apnémas izpildit
apelacijas sudzibas iesniedzéja, tai ne tikai bija janodrosina to efektiva ievérosana, bet ari, sadarbojoties
ar Komisiju, efektivi jauzrauga $o saistibu izpilde atbilstosi tam uzticibas attiecibam, uz kuram balstita
piekriSana $adam saistibam (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Usha Martin
/Padome un Komisija, C-552/10 P, EU:C:2012:736, 24. punkts). Si pati logika péc analogijas ir
piemérojama  saistbam  kompensacijas = maksajumu  konteksta = saskana = ar  Regulas
Nr. 597/2009 13. pantu, ciktal to mérkis joprojam ir lidzigs saistibam, ko ta uznémusies antidempinga
pamatregulas konteksta.

Turklat, ka ir noradijusi Komisija, uznémuma cenu saistibas ir jauzskata par pienakumu sasniegt
rezultatu, kas ir jaievéro un jaapliecina tostarp ar saistibu rékinu izrakstiSanu, importéjot attiecigas
preces Savieniba. Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 1. punkta b) apak$punkta un Isteno$anas
regulas Nr. 1239/2013 2. panta 1. punkta b) apak$punkta ir ietvertas tieSas atsauces uz saistibu
rékiniem. Ka apgalvo Komisija, saistibu rékinu un eksporta saistibu sertifikatu saturs ir paredzéts
Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 III un IV pielikuma un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. un
3. pielikuma.

Visbeidzot, no judikatiras izriet, ka pastav imperativs pienakums nodro$inat saistibu pienacigu kontroli

($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, Rusal Armenal/Padome, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, 178. punkts).
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Par sekam, kas saistitas ar Komisijas atsaukto piekriSanu saistibam un saistibu rékinu atziSanu par
speka neesosiem apstrideétaja reguld

Vispirms ir janorada, ka saskana ar antidempinga pamatregulas 8. panta 1. punkta otro dalu:

“[..] tikmér, kamér $adas saistibas ir spéka, attiecigi vai nu pagaidu maksajumi, kurus Komisija noteikusi
saskana ar 7. panta 1. punktu, vai galigie maksajumi, kuri noteikti saskana ar 9. panta 4. punktu,
neattiecas uz tadu attiecigo izstradajumu importu, kurus razojusi uznémumi, kas minéti Komisijas
léemuma, ar kuru ta pienem saistibas, ar vélakiem grozijumiem [..].”

Antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 1. punkta otras dalas redakcija batiba ir identiska.
Turpinajuma — antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta ir noteikts:

“Ja kada puse nepilda vai atsauc saistibas vai gadijjuma, ja Komisija atsauc saistibu pienemsanu, So
pienemsanu attiecigi atsauc ar Komisijas lémumu vai Komisijas regulu un automatiski pieméro pagaidu
maksajumu, kuru Komisija noteikusi saskana ar 7. pantu, vai galigo maksajumu, kurs§ noteikts saskana
ar 9. panta 4. punktu, ar nosacjjumu, ka attiecigajam eksportétajam ir bijusi dota iespéja sniegt
piezimes, iznemot, ja eksportétajs pats ir atsaucis saistibas. [..]”

Antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 9. punkta redakcija butiba ir identiska.

Saja zina Padomes Regulas (EK) Nr. 461/2004 (2004. gada 8. marts), ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, un Regulu (EK) Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 2004, L 77, 12. Ipp.), ar kuram tika veikti grozijumi tiesibu normas,
kas ir nozimigas $aja strida, 18. un 19. apsvérums ir formuléts sadi:

“(18) Antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkts, cita starpa, nosaka, ka gadijuma, ja kada no
pusém atsauc saistibas, japiemeéro galigais maksajums saskana ar 9. pantu, pamatojoties uz
faktiem, kas konstatéti izmeklésana, kuras rezultita puse uznémas saistibas. Sis noteikums ir
novedis pie laikietilpigas dubultas procediras, ko veido gan Komisijas lémums, ar kuru atsauc
saistibu pienems$anu, gan Padomes regula, ar kuru atkartoti pieméro maksajumu. Nemot véra,
ka $is noteikums neatstaj nekadu ricibas brivibu Padomei attieciba uz maksajuma ievie$anu, kas
japiemeéro péc saistibu neizpildes vai atsauksanas, ka ari attieciba uz $a maksajuma apmeéru,
uzskata par lietderigu grozit 8. panta 1., 5. un 9. punkta noteikumus, lai precizétu Komisijas
pienakumus un atlautu atsaukt saistibas un piemérot maksajumu ar vienu tiesibu aktu. Lai
garantétu spéka eso$o pasakumu pienacigu istenosanu, ir ari vajadzigs nodrosinat, ka
atsauksanas procedara parasti tiek pabeigta seSu ménesu laika, un nekada gadijuma ta neilgst
vairak ka devinus ménesus.

(19) Sis regulas 18. apsvérums mutatis mutandis attiecas uz saistibam saskana ar antidempinga
pamatregulas 13. pantu.”

Visbeidzot, antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta redakcija ir $ada:
“Pamatojoties uz labako pieejamo informaciju, ja ir iemesls uzskatit, ka saistibas netiek pilditas, ja tas
netiek pilditas vai ir atsauktas, gadijumos, ja nav pabeigta izmeklé$ana, kuras rezultata notika saistibu

uznemsanas, saskana ar 7. pantu var noteikt pagaidu maksajumu.”

Antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punkta redakcija batiba ir identiska.
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Domstarpibas starp lietas dalibniekiem ir par $o tiesibu normu seku interpretaciju. Pirmkart, Komisija
un Padome uzskata, ka piekrisanas saistibam atsauksanas rezultata tiek atjaunota sakotnéja situacija
tada zina, ka visi galigie antidempinga un kompensacijas maksajumi, kas attiecas uz saistibu rékiniem,
kuri ir atziti par spéka neesosiem, ir jamaksa.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka antidempinga un kompensacijas maksajumi var tikt noteikti tikai attieciba
uz nakotni, proti, no briza, kad Komisija atsauc piekriSanu saistibam, iznemot noteiktus iznémumus,
kas tiesi paredzéti antidempinga pamatregula un antisubsidésanas pamatregula.

Komisija batiba apgalvo, ka $ados apstaklos galigie antidempinga vai kompensacijas maksajumi ir “no
jauna piemérojami”’. Ta norada, ka situadcija $aja lietda ir analogiska situacijai, kura importétajs
atmuitosanas veiksanai iesniedz saistibu rékinu, kuru nav parakstijis razotaja eksportétaja kreditrikotajs
vai kura ir pielauti citi parkapumi. Tapat ta atsaucas uz noteiktam situacijam, uz kuram attiecas
atbrivojums no muitas nodokliem preferencialas izcelsmes pieradijuma gadijuma, kuras pécmuitosanas
parbaude pierada, ka preferencialais tarifs ir ticis pieskirts kladaini, proti, uz 1993. gada 7. decembra
spriedumu Huygen u.c. (C-12/92, EU:C:1993:914, 19. punkts) un 2006. gada 9. marta spriedumu
Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 34. punkts). Saja pasa zina tiesas sédé
Komisija butiba atsaucas uz to, ka gadijuma, ja piekriSana saistibam tiek atsaukta, Savienibas iestades
dod rikojumu valsts iestadém iekasét piemérojamos maksajumus vai, citiem vardiem sakot, “atsakt
darjjumu”. Tadéjadi runa esot par to, ka imports tiek paklauts sakotnéjam galigajam antidempinga un
antisubsidésanas maksajumam, kas noteikts saskana ar antidempinga pamatregulas 9. panta 4. punktu
un antisubsidésanas pamatregulas 15. panta 1. punktu.

Prasitaja neapstrid, ka Savienibas iestades var pienemt, noraidit un definét cenu saistibu noteikumus,
pamatojoties uz savu ricibas brivibu. Prasitdja neapstrid arl Savienibas iestazu ricibas brivibu attieciba
uz piekrisanas saistibam atsauksanu.

Savukart, lai apgalvotu, ka tikai loti specifiskos apstaklos ir iespéjams ar atpakalejosu spéku piemérot
galigos antidempinga pasakumus un kompensacijas maksajumus, prasitija atsaucas uz antidempinga
pamatregulas 8. panta 10. punktu un it ipasi uz $is pasas regulas 10. panta “Atpakalejoss spéks”
5. punktu, kas ir formuléts sadi:

“[..] Gadjjumos, kad netiek pilditas vai tiek atsauktas saistibas, galigos maksajumus var piemérot
precém, kas nonakusas patérina ne agrak ka 90 dienas pirms pagaidu pasakumu piemérosanas, ar
noteikumu, ka imports ir registréts saskana ar 14. panta 5. punktu un ka s$adu atpakalejosu
noveértéjumu nepieméro importam, kas veikts pirms saistibu neizpildes vai atsauksanas.”

Prasitaja apgalvo, ka $is tiesibu normas buatiba atbilst antisubsidésanas pamatregulas 13. panta
10. punktam un $is pasas regulas 16. panta 5. punktam.

Prasitaja apgalvo, ka tikai registracijas gadijuma pret attiecigo importu varéja tikt istenoti tadi pasakumi
ka prasiba atmaksat galigos antidempinga un kompensacijas maksajumus. Tadéjadi ta uzskata, ka
Komisijas pieeja $aja lieta ir kladaina un prettiesiska, jo taja nav ievérots neviens no likumdevéja
skaidri paredzétajiem gadijumiem attieciba uz situacijam, kuras ar atpakalejosu spéku butu japieméro
antidempinga vai kompensacijas maksajumi. Prasitaja apgalvo, ka Komisija nevar izdot rikojumu par
galigo maksajumu iekasé$anu par precém, kas laistas briva apgroziba, ja ta iepriek§ nav noteikusi
pagaidu maksajumus vai izdevusi rikojumu par registraciju.

Prasitajas izvirzita iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta
2. punktu un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punktu ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek
apgalvots, ka arl antidempinga vai kompensacijas maksajumu piemérosana ar atpakalejosu spéku $aja
lieta nevaréja tikt tiesiski pamatota ar $im tiesibu normam. Sis tiesibu normas, it ipasi Isteno$anas
regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punkts un IstenoSanas regulas
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Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkts, pasas esot pretruna antidempinga pamatregulas
8. pantam un 10. panta 5. punktam, ka ari antisubsidéSanas pamatregulas 13. pantam un 16. panta
5. punktam. Sis iznémums tiks izvértéts péc prasitajas vienigd pamata parbaudes.

Par vienigo prasitajas izvirzito pamatu

Pirmkart, attieciba uz prasitajas izdarito atsauci uz antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punktu un
antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punktu ir jakonstaté, ka §is tiesibu normas neattiecas uz
situaciju $aja lieta.

Pirmkart, ka uzsver Komisija un Padome, situacija $aja lieta nav pielidzinama situacijai, kura batu tikai
“pamati uzskatit”, ka saistibas ir tikusas parkaptas, ka rezultata rodas iespéja noteikt pagaidu
maksajumu. Tiesi pretéji, $aja lieta prasitaja nav apstridéjusi savu saistibu neizpildi. Apstaklis, ka
prasitaja apgalvo, ka ta nav apstridéjusi piekriSanas saistibam atsauk$anu tikai tadél, ka ta zinaja, ka
Savienibas iestadém $aja zina bija plasa ricibas briviba, nekadi negroza $o secinajumu.

Otrkart, $aja gadijuma runa nav ari par otro situaciju, kura paredzéta ieprieks 115. punkta atgadinatajas
tiesibu normas un kura “saistibu neizpildes gadijuma” izmeklésana, kuras rezultata tika noslégtas sis
saistibas, “nav pabeigta”. Tiesi pretéji, nav strida par to, ka Padome ir pienémusi galigos antidempinga
un kompensacijas maksajumus.

Otrkart, attieciba uz prasitajas izdarito atsauci uz antidempinga pamatregulas 10. panta 5. punktu un
antisubsidésanas pamatregulas 16. panta 5. punktu ir jakonstaté, ka $is tiesibu normas attiecas uz
ipasam situacijam, kuras iestades ir istenojusas importa “registracijas” starpniecibu atbilstosi
antidempinga pamatregulas 14. panta 5. punktam vai antisubsidé$anas pamatregulas 24. panta
5. punktam. Turklat $ajas tiesibu normas par pamatu pagaidu pasakumu piemérosanas ar atpakalejosu
spéku aprékinam ir izmantots pagaidu pasakumu piemérosanas datums. Tacu $aja lieta neviens no Siem
gadjjumiem nav piemérojams, jo Komisija nav registréjusi attiecigo importu, ka ari nepastav pagaidu
pasakumi.

Ta ka situacija $aja lieta tadéjadi neatbilst nevienam no gadijumiem, kas ties$i paredzéts antidempinga
pamatregula un antisubsidé$anas pamatregula, ir jaizvérté, vai, ka to apgalvo prasitaja (skat. $a
sprieduma 69.—71. punktu), nepastav neviens cits juridiskais pamats apstridétas regulas rezolutivas
dalas 2. panta pienemsanai.

Komisija un Padome, lai izskaidrotu apstridétaja regula izmantoto pieeju, atsaucas uz S$is lietas
ipasajiem apstakliem. Saja zina Komisija, atsaucoties uz antidempinga pamatregulas un
antisubsidésanas pamatregulas sistémisko interpretaciju, apgalvoja, ka no tas izriet, ka galigie
maksajumi, kas sakotnéji tika noteikti produktiem, uz kuriem attiecas prasitajas saistibas, var tikt
automatiski pieméroti ka tieSas sekas pasakumam, kas izpauzas ka piekrisanas minétajam saistibam
atsauksana no Komisijas puses.

Padome noradijja, ka antidempinga pamatregula un antisubsidé$anas pamatregula nav tiesi paredzéts
gadijums, “iespéjams, visbiezak” gadijums, kura, ka tas ir $aja lieta, Komisija péc savas iniciativas saka
izmeklésanu par saistibu neizpildi. Turklat Padome ir apstridéjusi pieeju, saskana ar kuru, nemot véra,
ka sada veida izmeklésana nav tiesi paredzéta antidempinga pamatregula un antisubsidésanas
pamatregula un ka S$ajas pédéjas minétajas nav tieSi paredzéta Komisijas iespéja atzit par spéka
neesoSiem saistibu rékinus, no ta batu jaizriet, ka $§i prakse ir prettiesiska (skat. ari §1 sprieduma
90. punktu). Padome piebilst, ka jédziens “saistibu rékini” ka lidzeklis piekristo saistibu parvaldibai ir
ticis izstradats Savienibas iestazu lémumu pienemsanas praksé.
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Padome uzskata, ka $aja lieta nebija nedz iespéjams, nedz vajadzigs noteikt pagaidu antidempinga un
kompensacijas maksajumus vai izmantot importéto precu registraciju, nemot véra, ka izmeklésana jau
bija pabeigta un galigie maksajumi bija noteikti, neraugoties uz to, ka Komisija vienlaikus piekrita
prasitjas un citu Kinas eksportétaju uznémumu saistibam. Padome apgalvo, ka pagaidu maksajumi
bija tikai galigo maksajumu prieksteci. Saja lieta Padome uzskata, ka nebija iespéjams atgriezties
pagatné, registracijai vairs nebija nekadas jégas un pagaidu maksajumiem vairs nevaréja bt nozime, jo
tie tika atcelti ar galigajiem maksajumiem. Padome apgalvo, ka Komisijas izmantota procedara ir ipasa
procedira, kas, péc tas domam, attiecas uz Savienibas iestazu pastavigo praksi lidziga konteksta.

Padome apgalvo, ka $aja gadijuma bija jaizveérté, kadi bija attiecigie saistibu rékini, un péc to atzisanas
par spéka neesoSiem bija japieméro antidempinga un kompensacijas maksajumi, kas bija vienkarsi
apturéti. Padome turklat atsaucas uz 1984. gada 21. februara spriedumu Allied
Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 21. punkts). Ta uzsver faktu, ka saistibu
rékiniem bija tads pats mérkis ka importa registracijam, proti, padarit tos par izsekojamiem.

Komisija un Padome uzsver, ka prasitajas argumentacija patiesiba ir vérsta uz to, lai lautu uznémumam,
nepastavot preciziem noteikumiem $aja zina, gt labumu no situacijas, kura, lai gan tas bija pienémis
saistibas, kuram bija piekritusi Komisija, tas tomér varéja tas nepildit, principa nesodami attieciba uz
jau pabeigtam situacijam.

Prasitaja apgalvo, ka saistibu pienems$anas atsauk$ana pati par sevi ir pietiekama sankcija, jo tadéjadi
tirgus dalibniekam klast daudz gratak pardot savas preces rentabla veida Savienibas tirga.

Padome un Komisija apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, antidempinga pamatregulas 14. panta
1. punktu, ka ari antisubsidésanas pamatregulas 24. panta 1. punktu ir iespéjams interpretét tadéjadi, ka
tie atstaj Savienibas iestazu zina noteikt atbilstibas prasibas attieciba uz saistibam un noteikt proceduras
$aja zina. Sis iestades uzsver, ka $ajos pantos ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” ir paredzéts, ka
pagaidu maksajumus vai kompensacijas maksajumus pieméro ar regulu un tos iekasé dalibvalstis tada
veida, péc tadas precizétas likmes un saskana ar paréjiem kritérijiem, kas noteikti regula, ar kuru ir
piemeéroti $adi maksajumi.

Padome un Komisija it ipasi uzsver, ka iepriek$§ 126. punkta minétajas tiesibu normas ir atsauce uz
“citiem elementiem”, kas ietverot iespéju uzraudzit saistibu ievérosanu ar saistibu rékiniem. Lidz ar to
esot iespéjams izsecinat Savienibas iestazu kompetenci atzit par spéka neesosiem saistibu rékinus un
uzdot muitas iestadém iekasét maksajumus “par attiecigo importu”. Tadéjadi ir jaizvérté, vai $is tiesibu
normas ir pietiekams juridiskais pamats, kas lauj pienemt apstridétas regulas 2. pantu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesa 2018. gada 15. marta sprieduma Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187) 58. punkta, uz kuru Komisija atsaucas tiesas sédé, jau ir konstatéjusi, ka no Regulas
Nr. 1225/2009 14. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav
véléjies izsmelosi noteikt elementus, kuri attiecas uz antidempinga maksajumu iekasésanu un kurus
var noteikt Komisija.

2018. gada 15. marta spriedums Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) attiecas uz Komisijas regulu,
kuras 1. panta bija paredzéti rikojumi saglabat to antidempinga maksajumu iekasésanu, kuri noteikti
ar galigam regulam un pagarinajuma regulam, nosakot valsts muitas iestadém pienakumu sagaidit, ka
Komisija, izpildot Tiesas spriedumu, ar kuru tiek atcelti sakotnéji noteiktie maksajumi, ir noteikusi
likmes, kadas s$ie maksajumi butu janosaka. Tadéjadi rikojums butiba bija tads, ka valsts muitas
iestadém bija jagaida, lai pirms léemuma pienemsanas par atmaksasanas pieteikumiem, ko iesniegusi
uznéméji, kas samaksajusi minétos maksajumus, butu jagaida, kadi ir faktiski maksajamie maksajumi.
Lidz ar to minétaja lieta aplakota situacija attiecas uz jautdjumu par to, kada bija lietas dalibnieku
sakotnéji samaksata maksajuma summa, kas muitas iestadém bija jaatmaksa minétajam pusém.
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Atskiriba no situacijas, kas aplukota 2018. gada 15. marta sprieduma Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187), uz $aja lieta uzdoto jautdjumu, proti, antidempinga un antisubsidiju maksajumu, kas
batu jamaksa, nepastavot saistibam, kas pa to laiku nav izpilditas vai ir atsauktas, piemérosanu laika,
attiecas tie$i antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un 10. panta 5. punkta, ka arl
antisubsidiju pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta tiesibu normas. Tadéjadi,
nemot véra $is tieSas tiesibu normas, ir jaizvérté, vai Komisijas ricibai $aja lieta bija likumdevéja
paredzéts juridiskais pamats vai arl Komisija no ta atkapas to seku konteksta, kuras var izrietét no
piekrisanas saistibam atsauksanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatirru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums un meérki, bet ari tas konteksts, ka ari visas Savienibas
tiesibu normas (skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Platjoslas tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 49. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ja ir
janosaka, vai tiesibu normai ir atpakalejoss spéks, no ta ir skaidri jaizriet, ka tai ir japieskir $ada
iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano
/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 119. punkts).

Likumdevéja nodoms pamatregulas tie$i regulét saistibu neizpildes vai atsauksanas sekas, nosakot
kartibu, saskana ar kuru maksajumi, kas ir jamaksa saistibu neesamibas gadijuma, var tikt uzlikti ar
atpakalejosu spéku, izriet no vairakiem minéto regulu apsvérumiem.

Tadéjadi antidempinga pamatregulas 14. apsvéruma ir noradits:

“Ir japrecizé tadu cenu labojumu pienemsanas procediras, kas vérsti uz dempinga un zaudéjumu
likvidésanu, ta vieta, lai ieviestu pagaidu vai galigos maksajumus. Ir lietderigi noteikt ari saistibu
neizpildes vai atsauk$anas sekas un to, ka pagaidu maksajumus drikst piemérot, ja ir aizdomas par
parkapumu vai ari ja ir vajadziga turpmaka izmeklésana, lai papildinatu atklatos faktus. Pienemot
saistibas, batu japarapéjas par to, lai ierosinatas saistibas un to izpilde neraditu pret konkurenci vérstu
ricibu.”

Antisubsidé$anas pamatregulas 12. apsvérumam ir atbilsto$s saturs.
Turklat antidempinga pamatregulas 17. apsvéruma ir noteikts:

“Ir japaredz atpakalejosa pagaidu maksajumu iekaséSana, ja to uzskata par vajadzigu, un jadefiné
apstakli, kas var novest pie maksajumu atpakalejosas piemérosanas, lai izvairitos no piemérojamo
galigo pasakumu iedarbibas mazinasanas. Ir janodrosina maksajumu atpakalejosa piemérosana ari
gadijumos, kad tiek lauztas vai atsauktas saistibas.”

Antisubsidé$anas pamatregulas 16. apsvérums ir identisks.

Nemot véra sadi atgadinato pamatregulu sistému un mérkus, no kuriem izriet, pirmkart, likumdevéja
nodoms pienemt tiesibu aktus attieciba uz procediram, kuras var tikt izmantotas, lai izdaritu
secindjumus no Komisijas veiktas atteik$anas no piekriSanas saistibam sekam, un, otrkart, tiesibu
normas, kuras iepriek§ minétas 69. un 70. punkta un ar kuram S$is likumdevéja nodoms ir ticis
istenots, ir janoraida Komisijas un Padomes piedavata interpretacija, kas ir vérsta uz to, lai no atsauces
antidempinga pamatregulas 14. panta 1. punkta un antisubsidé$anas pamatregulas 24. panta 1. punkta
uz maksajumu iekaséSanas “citiem elementiem” izsecinatu Savienibas iestazu, kuram ir uzdota
pamatregulu izpildiSana, pilnvaras pieprasit $is izpildes kompetences ietvaros, lai attiecigie uznémumi
samaksatu visus maksajamos maksajumus saistiba ar darfjjumiem, kurus aptver saistibu rékini, kas pa
to laiku ir atziti par spéka neesosiem.
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Sis secinajums attiecas ari uz Komisijas un Padomes argumenticiju, saskana ar kuru $adas pilnvaras
esot iespéjams izsecinat no antidempinga pamatregulas 8. panta 9. punkta un antisubsidésanas
pamatregulas 13. panta 9. punkta formuléjuma, saskana ar kuru maksajumi tiek pieméroti automatiski
péc piekrisanas saistibam atsauksanas. Ir jakonstaté, ka sada automatiska piemérosana ir paredzéta
robezas, kas ir tiesi noteiktas antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punkta un 10. panta 5. punkta,
ka arl antisubsidésanas pamatregulas 13. panta 10. punkta un 16. panta 5. punkta.

Neviens no paréjiem Komisijas un Padomes izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot ieprieks minéto
secinajumu.

Pirmkart, runajot par Padomes apgalvojumiem, kas atgadinati ieprieks 122. un 123. punkta, no vienas
puses, tajos ir pausts, ka pagaidu maksajumi nevar tikt uzlikti aizdomu par saistibu neizpildes dél,
pamatojoties uz antidempinga pamatregulas 8. panta 10. punktu un antisubsidésanas pamatregulas
13. panta 10. punktu, jo par galigo maksidjumu uzliksanu jau ir ticis nolemts ieprieks. No otras puses,
Padome arl apgalvo, ka rékinu izmanto$ana ir pielidzinama importa registracijai antidempinga
pamatregulas 14. panta 5. punkta izpratné. No ta izrietot, ka iepriek§ minétas tiesibu normas vai nu
neesot piemérojamas lietas faktiem, vai arl apstiprinot saistibu rékinu praksi.

Saja zina vispirms attieciba uz pirmo apgalvojumu par neiespé&jamibu $aja lieta piemérot pagaidu
maksajumus tadél, ka agrak bija noteikti galigie maksajumi, ir janorada — tas, pienemot, ka minétais
apgalvojums ir pamatots, nevar likt apsaubit secinajumu, saskana ar kuru pamatregulas ir paredzéti
precizi noteikti gadijumi, kuros maksajumi, kas jamaksa saistibu parkapuma gadijuma, var tikt noteikti
ar atpakalejosu spéku. Turklat, ka pamatoti norada prasitaja, antidempinga pamatregulas 8. panta
10. punkts un antisubsidé$anas pamatregulas 13. panta 10. punkts attiecas uz divam dazadam
situacijam. Tikai otraja situacija tiek pienemts, ka “nav pabeigta izmeklésana, kuras rezultata notika
saistibu uznemsanas”, un ka lidz ar to galigie maksajumi nav tikusi noteikti.

Turpinajuma, runajot par iespéjamo saistibu rékinu pielidzinasanu importa registracijai antidempinga
pamatregulas 14. panta 5. punkta izpratné, pietiek konstatét, ka $ajas tiesibu normas importa obligatas
registracijas pasakumu izmanto$ana ir javeic devinu ménesu laika. Lidz ar to, pat pienemot, ka
registracija antidempinga pamatregulas 14. panta 5. punkta izpratné batu pielidzinama saistibu rékina
sagatavo$anai, atbilstosi apstridétajiem noteikumiem pasludinato saistibu rékinu atziSanas par spéka
neeso$iem piemérojamiba laika parsniedz antidempinga pamatregula noteiktas robezas.

Turklat attieciba uz Padomes atsauci uz 1984. gada 21. februara spriedumu Allied
Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 21. punkts) ir jakonstaté, ka tas neietekmé
to, ka Komisijai, atsaucot piekrisanu saistibam, ir iespéja veikt pasakumus ar atpakalejosu spéku un it
ipasi uzdot valsts muitas iestadém iekasét tadus galigos antidempinga un kompensacijas maksajumus,
kadi tie sakotnéji bija maksajami. Minétais spriedums attiecas uz lietu, kura péc tam, kad Komisija
pazinoja par saistibam, tai péc iespéjas atrak bija japieméro “pagaidu” pasakumi, kad ta uzskatija, ka
$ada riciba, ko prasa Savienibas intereses, ir javeic. Sados apstaklos tika precizéts, ka Komisijai bija
jaizmanto “pieejama informacija”. Minéta sprieduma 21. punkta it ipasi tika noradits, ka tad, ja pati
saistibu uznems$anas lauj pienemt, ka faktiski pastav dempings, Komisijai nevar prasit sakt jaunu
izmeklésanu bridi, kad $adas saistibas ir izbeigtas.

Otrkart, Padomes atsauces uz Regulas Nr. 461/2004 18. un 19. apsvérumu ir janoraida ka tadas, kuram
nav izs$kiro$as nozimes $aja lieta (skat. $i sprieduma 104. punktu). Proti, Padomes minétie apsvérumi
neattiecas uz jautdjumu par to maksajumu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, kuri buatu bijusi
maksajami, nepastavot saistibam, kas pa to laiku batu atceltas vai nebutu izpilditas.

Treskart, attieciba uz Komisijas atsaucém uz noteiktiem apstakliem vai citiem spriedumiem, kas

attiecas uz muitas nodoklu jomu, attieciba uz neparakstitiem rékiniem, kurus importétajs iesniedzis
atmuito$anas veikSanai, vai arl uz situacijam, kuras pécmuitosanas parbaudé tika pieradits, ka
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preferencialais tarifs ir ticis pieskirts nepamatoti (skat. $i sprieduma 109. punktu), ir jakonstaté, ka
pamatregulu raksturigie mérki un sistéma, ka tie ir atgadinati ieprieks, nepielauj argumentaciju péc
analogijas ar muitas tiesibu aktu istenosanu.

Ceturtkart, Komisija sava iebildumu raksta 49. un nakamajos punktos, lai apgalvotu, ka $aja lieta tiesibu
norma bija ipasi skaidra, norada, ka Lémuma 2013/423 14. un 15. apsvéruma ir tostarp ietvertas tiesibu
normas par saistibu neizpildes sekam. Komisija un Padome atsaucas ari uz vairakiem agrakiem
gadijumiem, no kuriem izrietot, ka pienakums iesniegt saistibu rékinus un iespéja tos atzit par spéka
neesoSiem nebija jauna un ka Komisijas riciba $aja lieta arl nebija agrakas institucionalas “prakses”
grozisana.

Komisijas un Padomes apgalvotas prakses senums, tapat ka tas, ka prasitajai par to bija zinams,
neietekmé konstatéjumu, ka $ai praksei nav juridiska pamata.

Turklat, ta ka $i strida risinajums nav pamatots ari ar prasitajas apgalvojumiem par to, ka pastav
apgalvota agraka prakse atbrivot no antidempinga vai kompensacijas maksajumiem importu, kas
istenots pirms piekriSanas saistibam atsauksanas, nav jalemj par $aja zina izvirzito Komisijas iebildi par
nepienemamibu (skat. §1 sprieduma 84. punktu). Katra zina ir janoraida $i iebilde par nepienemamibu,
jo fakta, kas izvirzits pieteikuma pamatosanai, ka pieradijumu iegisanas jautajums attiecas nevis uz $I
pieteikuma pienemamibu, bet uz ta pamatotibu (péc analogijas skat. rikojumu, 2017. gada 27. aprilis,
CJ/ECDC, T-696/16 REV un T-697/16 REV, nav publicéts, EU:T:2017:318, 39. punkts). Turklat ir
japrecizé, ka no Reglamenta 76. panta f) punkta formuléjuma, precizak, no izteiciena “attieciga
gadjjuma” izmanto$anas, izriet, ka prasibas pieteikuma nav obligati jaietver zinas par piedavatajiem
pieradijumiem. Vienigais sods pieradijjumu piedavasanas joma ir noraidijums novélotas iesniegSanas
dél, ja tie pirmo reizi un bez pamatojuma tiek iesniegti replikas vai atbildes uz repliku stadija vai
iznémuma karta pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigsanas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma
izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas (Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 2. un 3. punkts)
($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 3. februaris, Chiquita Brands u.c./Komisija, T-19/01,
EU:T:2005:31, 71. punkts).

Piektkart, Komisija apgalvo, ka tas mérkis bija pastiprinat saistibu efektivitati, papildinat valsts muitas
iestazu kompetenci un rikoties ta, lai prasitdja nevarétu izvairities no minéto muitas iestazu
pécmuitosanas parbaudes, lai gan izradijas, ka ta pardeva preces, uz kuram attiecas saistibas, ar saistito
Savienibas importétaju, kuri nebija saistibu dalibnieki, starpniecibu, proti, ar liguma neatlautu
pardosanas kanalu.

Vispirms ir janorada, ka replikas raksta 31.-37. punkta prasitdja ir reagéjusi uz Komisijas
apgalvojumiem par kompetences sadalijumu starp valsts muitas iestadém un Savienibas iestadém $aja
konteksta (skat. $i sprieduma 72. punktu). Atbildé uz replikas rakstu Komisija apgalvoja, ka replikas
raksta izvirzitie argumenti ir jauni un lidz ar to nepienemami. Tiesas sédé ta tomér palika pie
pienémuma, saskana ar kuru prasitaja faktiski esot vienigi noradijusi faktiskos apstaklus. Ta ka
prasitdja $aja zina ir precizéjusi, ka tai nav bijis nodoma izvirzit jaunu pamatu, kas balstits uz
Savienibas Muitas kodeksu, ir jauzskata, ka Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir zaudéjusi
prieksmetu.

Attieciba uz Komisijas apgalvojuma pamatotibu ir jakonstaté, ka to apgalvo prasitaja, ka piekrisanas
saistibam atsauksana jau pati par sevi rada negativas sekas tirgus dalibniekam, kurs tas ir uznémies, un
ta ir batiska sankcija (skat. $i sprieduma 125. punktu). Turklat, ka apgalvo Komisija un Padome, nevar
but runa par situaciju, kas lidzinas tada uznéméja nesodamibai, kur$ nav izpildijis savas saistibas, vai arl
par situaciju, kas tam lautu brivi gt labumu no $adas darbibas. Ir jauzsver, ka ir aizliegta nevis jebkada
antidempinga vai antisubsidésanas maksajumu iekasé$ana, bet gan Savienibas iestadém ir janem véra
procesualas robezas, kas $aja zina ir paredzétas antidempinga pamatregula un antisubsidésanas
pamatregula.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka pamatregulas nevar bat pietiekams juridiskais
pamats apstridéto tiesibu normu pienemsanai.

Par iebildi par prettiesiskumu

Vél ir japarbauda, vai, neraugoties uz pietiekama juridiska pamata neesamibu pamatregulas, Isteno$anas
regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkts un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkts
varétu juridiski pamatot apstridétas tiesibu normas.

Saja zina prasitaja savu prasibu balsta ari uz iebildi par Istenosanas regulas Nr. 1238/2013 3. panta
2. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta prettiesiskumu, kas ir pamatota ar
apgalvoto Regulas Nr. 1225/2009 8. panta un 10. panta 5. punkta, ka ari Regulas
Nr. 597/2009 13. panta un 16. panta 5. punkta, redakcija, kas bija piemérojama Istenosanas regulu
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 pienemsanas laika, parkapumu.

Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta un Isteno$anas regulas Nr. 1239/2013 2. panta
2. punkta ir ietverts formuléjums, kas lauj Komisijai identificét darljumus, par kuriem, “pienemot
deklaraciju razojuma laiSanai briva apgroziba, muitas parads rodas”, ja Komisija saskana ar Regulas
Nr. 1225/2009 8. panta 9. punktu vai Regulas Nr. 597/2009 13. panta 9. punktu atsauc savu piekrisanu
saistibam, pienemot regulu vai lémumu, kurs attiecas uz konkrétiem darijjumiem un ar kuru attiecigie
rékini tiek atziti par neatbilstosiem.

Prasitaja batiba apgalvo, ka Padome, rikojoties ka izpildes iestade, nevis ka likumdevéjs, nevaréja
delegét Komisijai pilnvaras atzit par spéka neesoSiem saistibu rékinus, vienkarsi atsaucot piekrisanu
saistibam, ne arl noteikt muitas iestadéem pienakumu iekasét maksajumus par precém, kas jau laistas
briva apgroziba Savienibas muitas teritorija. Lidz ar to Sie apgalvojumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie it
ipasi attiecas uz Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punkta un Istenosanas
regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apakspunkta tiesibu normam.

Tadu pasu iemeslu dé] ka tie, kas jau ir izklastiti ieprieks 128.-140. punktd un kas attiecas uz
antidempinga pamatregulas un antisubsidésanas pamatregulas visparéjo sistému, ir jaapmierina
prasitajas iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta
b) apak$punktu un Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punktu. Pirmkart, $is
tiesibu normas neietilpst Regulas Nr. 1225/2009 8. panta un 10. panta 5. punktd un Regulas
Nr. 597/2009 13. panta un 16. panta 5. punkta, kadi tie bija piemérojami Istenosanas regulu
Nr. 1238/2013 un Nr. 1239/2013 pienemsanas laika, paredzétajos gadijumos, un tas neatbilst tiem.
Otrkart, no Regulu Nr. 1225/2009 un Nr. 597/2009 visparéjas sistémas arl neizriet, ka Padome ar
istenosanas regulu varéja pilnvarot Komisiju, neierobezojot $o procedaru laika, paredzét, ka péc
piekriSanas saistibam atsauksanas un attiecigo rékinu atzisanas par spéka neesoSiem, “pienemot
deklaraciju razojuma lai$anai briva apgroziba, muitas parad[am ir jarodas] [..]”.

Lidz ar to ir jasecina, ka Isteno$anas regulas Nr. 1238/2013 3. panta 2. punkta b) apak$punkts un
Istenosanas regulas Nr. 1239/2013 2. panta 2. punkta b) apak$punkts $aja lieta nav piemérojams.

Par replikas raksta C.3. pielikumu

Sados apstaklos nav nepieciesams izteikties par replikas raksta C.3. pielikuma pienemamibu. Neatkarigi
no jautajuma, vai attiecigais dokuments ar nosaukumu Monitoring of Undertaking — Finding following
the verification visit, kura galvene norada uz Komisijas Tirdzniecibas generaldirektoratu, varéja but
prasitajas advokata riciba un izmantots $aja lietd, ir jasecina, ka runa ir tikai par administrativas pieejas
pieméru, kuru Komisija bija izmantojusi konkrétaja gadijuma, par kuru turklat nav pieradits, ka tai
butu tadi pasi apstakli ka $aja lieta. No ta butiba izriet, ka Komisija péc tam, kad ta bija konstatéjusi
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konkrétu saistibu parkapumu, tomér uzskatija, ka nav javeic jelkada riciba. Tacu $aja lieta strida
risindjums nav balstits uz to dazado pieeju salidzinajumu, ko Komisija varéja izmantot sava iepriekséja
praksé saistiba ar attiecigo uznémeéju saistibu parkapumiem.

Secinajums

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas vienigais pamats ir jaapmierina un lidz ar to
jaatcel apstridétas tiesibu normas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Saskana ar $i pasa reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus

tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem. Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/2146 (2016. gada 7. decembris), ar ko atsauc
divu razotaju eksportétaju saistibu pienemsanu, kura izdarita saskana ar Istenosanas
lIéemumu 2013/707/ES, ar ko apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas saistiba ar
antidempinga un antisubsidésanas procediaru attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vai no Kinas Tautas Republikas nosutitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to
galveno sastavdalu (proti, elementu) importu galigo pasakumu piemeérosanas perioda,

2. pantu, ciktal tas attiecas uz Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd.
tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 8. julija.

[Paraksti]
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