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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 7. janija*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — AtcelSanas process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “Steirisches Kiirbiskernol” — Aizsargata geografiskas izcelsmes
norade — Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. pants, 51. panta 1. punkta a) apak$punkts un 55. panta

1. punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 18. pants, 58. panta 1. punkta a) apakspunkts un 62. panta

1. punkts) — Precu zimes faktiska izmanto$ana — Izmanto$ana par precu zimi
Lieta T-72/17
Gabriele Schmid, ar dzivesvietu Halbenraina [Halbenrain] (Austrija), ko parstav B. Kuchar, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Hanf, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, Graca [Graz] (Austrija), ko parstav
L Hodl un S. Schoeller, advokati,

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 7. decembra lémumu lieta
R 1768/2015-4 attieciba uz atcel$anas procesu starp G. Schmid un Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark.

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni), tiesne$i L. Madise [L. Madise] un R. da Silva
Pasos$s [R. da Silva Passos] (referents),

sekretars: J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 3. februari,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 19. aprilj,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2017. gada 13. aprili,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus par pieteikumu par tiesvedibas apturésanu, kurus persona, kas iestajusies lieta,
un prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja attiecigi iesniegusas 2017. gada 10. maija un 11. maija,

nemot véra 2017. gada 9. junija lémumu noraidit EUIPO iesniegto pieteikumu par tiesvedibas
apturésanu,

péc 2018. gada 25. janvara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 15. oktobri persona, kas iestajusies lieta, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Steiermark (Stirijas Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas regionala palata, Austrija) ieguva Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) sadas grafiskas precu zimes starptautisku registraciju
ar numuru 900100, kas attiecinata uz Eiropas Savienibu:

Preces, uz kuram attiecas apstridéta precu zime, ietilpst 29. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zImju registracijas vajadzibam un atbilst sadam aprakstam: “Kirbju séklu ella, kas razota saskana ar
tehniskajam prasibam, kuras paredzétas [Komisijas Regula (EK) Nr. 1263/96 (1996. gada 1. julijs), ar
ko papildina pielikumu Regulai (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu registraciju saskana ar proceduru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2081/92 17. panta (OV 1996, L 163, 19. Ipp.)]”.

2013. gada 18. oktobrl prasitaja Gabriele Schmid, iesniedza EUIPO pieteikumu par apstridétas precu
zimes atcelSanu neizmantoSanas dél saskana ar grozitas Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 51. panta
1. punkta a) apak$punktu (tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
(2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.) 58. panta 1. punkta
a) apak$punkts). Saja pieteikuma prasitaja ir apgalvojusi, ka apstridéta pre¢u zime nav faktiski
izmantota Eiropas Savieniba nepartraukta piecu gadu laikposma saistiba ar precém, kas ar to aptvertas.

2014. gada 24. februari persona, kas iestajusies lietd, ir lagusi noraidit pieteikumu par atcel$anu,
iesniedzot, lai pieraditu apstridétas precu zimes faktisku izmantosanu, vairakus dokumentus (raksta,
kuru persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi Anulésanas nodala, pielikumi A.1 lidz A.66).

Ar 2015. gada 8. jalija lémumu EUIPO Anulésanas nodala pasludinaja apstridéto precu zimi par atceltu
no 2013. gada 18. oktobra. Ta ir uzskatijusi, ka ar iesniegtajiem pieradijumiem nav pietiekami pieradits
apstridétas precu zimes izmanto$anas apjoms laikposma, kuru ta ir némusi véra, proti, no 2008. gada
18. oktobra lidz 2013. gada 17. oktobrim. Péc tas domam, iesniegtie rékini attiecas vienigi uz reklamas
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materialiem un apmacibu izmaksam, kas nepierada pre¢u pardosanu. Anulésanas nodala ir noradijusi,
ka citos pielikumos nebija noradits datums vai apstridéta precu zime nebija atpazistama un ka lidz ar
to faktiska izmanto$ana, kas batu pienaciga precu zimes tiesibu uzturé$anai, nav pieradita.

2015. gada 2. septembri persona, kas iestajusies lietd, pamatojoties uz  Regulas
Nr. 207/2009 58.—-64. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 66.—71. pants), iesniedza EUIPO apelacijas
sudzibu par AnuléSanas nodalas lémumu. Ta lidz ar savu rakstu, kura izklastits tas apelacijas stdzibas
EUIPO Apelacijas padomé pamatojums, iesniedza vairakus dokumentus, lai pieraditu apstridétas prec¢u
zimes izmantoSanas apjomu.

Ar 2016. gada 7. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas
ceturta padome atcéla Anulésanas nodalas léemumu. Ta batiba ir secinajusi, ka apstridétas precu zimes
faktiska izmantosana ir pieradita.

Vispirms Apelacijas padome ir noradijusi, ka, lai noteiktu, vai apstridéta precu zime ir faktiski
izmantota saskana ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu (tagad - Regulas
Nr. 2017/1001 18. panta 1. punkts), pirmkart, nav nozimes tam, vai nosaukums “Steirisches
Kiirbiskernol” ir aizsargats ka aizsargata geografiskas izcelsmes norade (AGN) Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. lpp.) nozimé. Otrkart, tam, vai Sis
nosaukums ir aprakstosa norade vai visparigs apziméjums, nav nozimes, lai noteiktu, vai ir notikusi
$ada izmantosana (apstridéta lemuma 17.—-19. punkts).

Turpinajuma saistiba ar faktiskas izmantoSanas pieradijumiem Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka
Anulésanas nodala pareizi, pirmkart, ir attiecinajusi pieradisanas pienakumu saistiba ar izmantosanu,
kas ir pienaciga, lai nodro$inatu prec¢u zimes ipasnieka tiesibu uzturé$anu, un, otrkart, ir némusi véra
gan personas, kas iestajusies lieta, gan prasitajas iesniegtos pieradijumus, pilniba nemot véra prasitajas
un ta profesionalo parstavju veikto izklastu (apstridéta lemuma 21.—23. punkts). Apelacijas padome ir
piebildusi, ka saistiba ar faktiem, kurus abi lietas dalibnieki uzskata par neapstridamiem, tie vairs nav
ne japierada lietas dalibniekiem, ne jaizvérté AnuléSanas nodalai (apstridéta lémuma 25. un
26. punkts).

Visbeidzot, lai noteiktu, vai ir notikusi apstridétas precu zimes izmanto$ana Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta nozimé, Apelacijas padome ir konstatéjusi, ka, ta ka strids neattiecas
uz apstridétas prec¢u zimes izmantoSanas vietu, laikposmu un intensitati, Anulésanas nodalai nebija
jaizverté Sie elementi, bet vienigi tas, vai $ada izmanto$ana ir notikusi, pirmkart, registréta forma un,
otrkart, ta ir izmantota ka precu zime (apstridéta léemuma 26. punkts).

Saja sakara, pirmkart, saistiba ar apstridétas pre¢u zimes izmanto$anas formu Apelacijas padome ir
noradijusi, ka registréta forma ir at$kirusies no izmantotas formas. Ta ir uzsvérusi, ka izmantotas
formas labas puses lejas dala ir noradita Savienibas embléma, kas ir norade uz AGN un Savienibas
limeni sniegto aizsardzibu attiecigajam precém (apstridéta lémuma 36. un 37. punkts). Apelacijas
padome ir piebildusi, ka, ta ka $ada norade ir obligata aizsargatajam precém un ta ka $is apziméjums
arl varéja tikt novietots neatkarigi no apstridétas precu zimes, tas nekadi negroza apstridétas precu
zimes atskirtspéjigos elementus (apstridéta léemuma 38. un 39. punkts).

Otrkart, saistiba ar izmantosanu par precu zimi Apelacijas padome ir uzskatijusi, kas tas patiesam ta ir
noticis (apstridéta 1émuma 41. punkts). Saja zina ta ir uzskatijusi, ka tam, ka apstridéta pre¢u zime un
kirbju séklu ellas razotaju precu zimju izmanto$ana ir notikusi kombinéti, nav nozimes. Ta ir uzsvérusi,
ka etikete ir bijusi novietota atskirigi saistiba ar katru ellas razotaju un ka vairaku etike$u novietosana ir
bijusi likumiga (apstridéta lemuma 41. punkts). Apelacijas padome apstridéta lémuma 42. punkta ir
precizéjusi, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta un 51. panta 1. punkta a) apak$punkta mérkis ir
veicinat precu zimes iIpasnieku faktiski izmantot savu precu zimi un neatspékot registracijas spéka
esamibu. Tomér Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta nav prasits, ka

ECLIL:EU:T:2018:335 3



13

14

15

16

17

18

19

SprIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa T-72/17
ScHmiD/ EUIPO — LANDESKAMMER FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK (“STEIRISCHES ICURBISKERNOL”)

precu zimes ipasniekam un precu faktiskajam razotajam ir jabut identiskiem, jo precu zimes funkcija ir
garantét, ka preces, kas ar to tiek apzimétas, ir razotas viena uznémuma kontrolé (apstridéta lémuma
42. punkts). Visbeidzot, Apelacijas padome ir piebildusi, ka nav nozimes tam, kada funkcija ir precu
zimes Ipasniekam ka publisko tiesibu personai kirbju séklu komercializé$anas ietvaros un tas veikto
parbauzu efektivitatei, jo runa nav par kolektivu precu zimi (apstridéta lémuma 42. punkts).

Lidz ar to Apelacijas padome ir pilniba noraidijusi prasitajas iesniegto pieteikumu par apstridétas precu
zimes atcel$anu un piespriedusi tai atlidzinat izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— grozit apstridéto lémumu un atzit, ka personai, kas iestajusies lieta, ir beigusas tiesibas attieciba uz
visam precéem;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu un nodot lietu atpakal EUIPO;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp EUIPO notikusaja
procesa radusos izdevumus.

Tiesas sédé prasitija ir lagusi atlauju grozit savu prasijumu treso dalu, lai Visparéja tiesa piespriestu
EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies procesa EUIPO.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— apturét tiesvedibu lidz Tiesas galigajam nolémumam lieta C-689/15, W. F. Gézze Frottierweberei un
Gozze.

Tiesas sédé EUIPO iebilda pret to, ka prasitaja groza savu prasijumu treso dalu.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu un pilniba atstat spéka apstridéto lémumu;

— gadijuma, ja Visparéja tiesa apmierinatu prasitajas prasijjumus un atceltu apstridéto lémumu, nosttit
lietu atpakal EUIPO, lai tas to izskatitu un pienemtu jaunu léemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat personai, kas iestajusies lieta, radusos tiesasanas izdevumus, tostarp
izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

Nemot véra, ka ir pasludinats 2017. gada 8. janija spriedums W. F. Gézze Frottierweberei un Gozze

(C-689/15, EU:C:2017:434), EUIPO lugums par tiesvedibas apturésanu ar 2017. gada 9. jinija [émumu
ir noraidits.

4 ECLLI:EU:T:2018:335



20

21

22

23

24

25

26

27

SprIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa T-72/17
ScHmiD/ EUIPO — LANDESKAMMER FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK (“STEIRISCHES ICURBISKERNOL”)

Juridiskais pamatojums

Par pieradijumiem, kas pirmo reizi iesniegti tiesas sédé

Prasitdgja un persona, kas iestajusies lieta, tiesas sédé ir iesniegusas dokumentus, kuros ir ietverti
pieradijumi, kas nav bijusi iesniegti EUIPO un kas pirmo reizi ir iesniegti Visparéja tiesa. Tadéjadi
prasitdja ir iesniegusi Oberlandesgericht Wien (Vines apelacijas tiesa) 2017. gada 25. augusta
sprieduma eksemplaru lieta, kas attiecas uz tiem paSiem lietas dalibniekiem ka $aja lieta. Savukart
persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi dokumentu, kura ir attélota Steirisches Kiirbiskernol ggA
interneta vietne.

Tomeér, neesot nepieciesamibai spriest par $o pieradijumu pieradijuma spéku, ir jakonstaté, ka tajos, ka
tas ir noradits ieprieks 20. punkta, ir ietverti jauni apstakli un tie ir iesniegti novéloti.

No Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punkta izriet, ka pieradijumi un piedavatie pieradijumi ir
iesniedzami pirmaja procesualo rakstu apmaina. Saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu puses
iznémuma karta var sniegt papildu pieradijjumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms
tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas
mutvardu dalas ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesniegsana ir attaisnota.

Tomeér $aja lieta $o pieradijumu iesniegsana tiesas sédé notika novéloti $o tiesibu normu nozimé. Ta ka
prasitdja un persona, kas iestajusies lieta, nav iesniegusas attaisnojumu $o pieradijumu novélotai
iesniegSanai, tie ir janoraida ka nepienemami saskana ar Reglamenta 85. panta 1. un 3. punktu, un tas
ta ir it Ipasi tapéc, ka sie pieradijumi nav ieklauti Apelacijas padomé notikusa procesa lietas materialos,
un Visparéjas tiesas uzdevums nav parskatit faktiskos apstaklus, nemot véra dokumentus, kas tai tiek
iesniegti pirmo reizi (skat. spriedumu, 2017. gada 22. janijs, Biogena Naturprodukte/EUIPO (“ZUM
Wohl”), T-236/16, EU:T:2017:416, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Par lietas bitibu

Vispirms ir jauzskata, ka ar savu pirmo prasijumu, kas noradits prioritari, prasitaja lidz Visparéjo tiesu
grozit apstridéto lémumu un pasludinat apstridéto precu zimi par atceltu. Ar savu otro prasijumu, kas
noradits pakartoti, prasitaja ladz atcelt apstridéto léemumu.

Tomér saistiba ar prasijumiem veikt grozisanu no pastavigas judikataras izriet, ka groziSanas tiesibu
istenosana principa ir veicama vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa péc Apelacijas padomes veikta
vértéjuma parbaudes, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var
noteikt, kads lémums Apelacijas padomei bija japienem (spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. punkts).

Visparéja tiesa uzskata, ka tadéjadi ir javeic Apelacijas padomes sniegta vértéjuma parbaude un ka tas

liek analizét, pirmkart, prasitajas iesniegtos pamatus, ar kuriem ta vélas panakt apstridéta lémuma
atcel$anu, un, otrkart, analizét prasijumus grozit apstridéto lemumu.

Par prasitajas iesniegtajiem prasijumiem veikt atcelSanu
Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas

Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta, 51. panta 1. punkta a) apak$punkta un 55. panta 1. punkta (tagad —
Regulas 2017/1001 62. panta 1. punkts) parkapums.
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Prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, apstridéta precu zime nav tikusi izmantota ka izcelsmes norade, proti,
ka precu zime, kas garanté gala patérétajam vai lietotdjam preces izcelsmes identitati, laujot noskirt
preces, kuras aptver apstridéta precu zime, no precém, kuras aptver ta pati precu zime, bet kuras nak
no cita uznémuma; otrkart, Apelacijas padome nav izvértéjusi, ka patérétaji uztver apziméjumu;
treskart, apstridéta pre¢u zime ir izmantota vienigi ka kvalitates norade un visparigs apziméjums un,
ceturtkart, apstridétas precu zimes izmantosana ir maldinos$a attieciba pret mérkauditoriju.

Konkréti, prasitaja uzskata, ka jautajums, vai apstridéto precu zimi konkréta sabiedribas dala uztver ka
izcelsmes noradi, kas lauj noskirt preces, kuras aptver apstridéta precu zime, no precém, kuras aptver
ta pati precu zime, bet kuras nak no cita uznémuma, ir jaizvérté attiecigas precu zimes faktiskas
izmantos$anas juridiska vértéjuma ietvaros. Tomér $aja lieta Apelacijas padome neesot pietiekami
izvertéjusi $o jautajumu, jo Apelacijas padome ir Isuma pieminéjusi tas izmantosanu par precu zimi
vienigi divos apstridéta lémuma punktos, proti, 41. un 42. punkta, apgalvojot, ka apzimé&jums uz kirbju
séklu ellas pudelém ir izmantots atskirtspéjigi.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome ir nepareizi uzskatijusi, ka, lai batu notikusi
izmanto$ana par pre¢u zimi, ir pietiekami, ka preces ir sarazotas viena uznémuma kontrolé. Saja
sakara prasitaja norada, ka Apelacijas padome nav izvértéjusi jautdjumu, ka patérétaji ir uztvérusi
apstridéto precu zimi. Ta uzskata, ka vidusméra patérétajs neatpazist So apziméjumu ka precu zimi,
bet gan vienigi ka kvalitates noradi un visparigu apziméjumu, uz ko attiecas Regula Nr. 1263/96.

Tadéjadi prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome nav parbaudijusi, vai patérétaji uztver $o apziméjumu
ka precu zimi, kas norada izcelsmi, un vai vini to at$kir no citu razotaju precém, kuri to razoSanas
ietvaros ari ir ievérojusi Regulas Nr. 1263/96 prasibas un kuri ar1 ir bijusi tiesigi saukt savu preci par
“Steirisches Kiirbiskernol ggA” (Stirijas kirbju séklu ella AGN).

Saja sakara prasibas pieteikuma prasitaja uzsver, ka no generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet]
secindgjumiem lieta W. F. Gézze Frottierweberei un Gozze (C-689/15, EU:C:2016:916) izriet, ka
kvalitates apliecinajumam ir obligati jaatbilst precu zimes izcelsmes norades funkcijai, lai tas ipasnieks
varétu pretendét uz ekskluzivo tiesibu, kas tam pieskirtas ar Regulas Nr. 207/2009 9. pantu (tagad —
Regulas 2017/1001 9. pants), izmantosanu. Tadéjadi, ja individuala precu zime tiek izmantota ka
kvalitates apliecindjums, ta tiek izmantota veida, ar kuru tiek uzturétas ekskluzivas tiesibas, vienigi tad,
ja §1s kvalitates apliecinajums ir ne tikai norade par preces kvalitati, bet ar1 vienlaicigi izcelsmes norade
($aja nozimé skat. generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze
(C-689/15, EU:C:2016:916, 46. un 47. punkts). Tiesas sédé prasitdja, aicinata paust savu nostaju par
2017. gada 8. janija sprieduma W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), kas
pasludinats $is lietas rakstveida procesa laika, atbilstigumu, ir uzskatijusi, ka minétais spriedums
attiecas uz $o lietu.

Saja lieta prasitaja uzskata, ka Apelacijas padome nav izvértéjusi, vai attiecigas precu zimes faktiska
izmanto$ana ir atbildusi izcelsmes norades pamatfunkcijai. Attiecigd precu zime neesot saistita ar
izcelsmes noradi, bet gan vienigi ar preces kvalitates noradi, kas garanté, ka tas raksturs un kvalitate
atbilst Savienibas tiesibu prasibam, un to sabiedriba ta uztverot.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms EUIPO uzskata, ka, ta ka apstridéta precu zime ir registréta, pastav prezumpcija par tas
juridisko esamibu spéka, kas var tikt atspékota saskana ar Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
a) apaks$punktu (tagad — Regulas 2017/1001 59. panta 1. punkta a) apak$punkts) vienigi ar spéka
neesamibas atziSanas procesu. Tacu atcel$anas process, kas sakts $aja lieta, neesot paredzéts, lai
izvertétu registrétas precu zimes juridisko spéka esamibu. Lidz ar to $aja lieta apstridétajai precu zimei
ir jaatzist noteiktas pakapes atskirtspéja, izvértéjot tas izmantosanas raksturu.
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Turpinajuma, tas, ka apstridéta precu zime ir izmantota tada, kada ta ir registréta, lai apzimétu ar to
aizsargatas preces, principa liecinot par tas izmanto$anu par precu zimi. Esot janoskir, no vienas
puses, atcel$anas process, kura tiek izvértéta registrétas precu zimes izmanto$ana, un, no otras puses,
spéka neesamibas atziSanas process, kas ir paredzéts, lai atkartoti izvértétu tas atskirtspéju (kas
eventuali ieglta izmanto$anas rezultata) un tas spéju tikt registrétai ka precu zimei.

Visbeidzot, pirmkart, EUIPO uzskata, ka individualas precu zimes papildus to pamatfunkcijai noradit
aptverto precu komercialo izcelsmi var ari nodro$inat kvalitates norades funkciju. Precizak, runajot par
AGN, tas pamatfunkcija ietver geografiskas izcelsmes un ipasibu, kas attiecinamas uz dazadu razotaju,
kuri nav savstarpéji ekonomiski saistiti, precu izcelsmi, noradisanu. Ta arl nelaujot preces, kuru aptver
sertifikacijas zime, patérétajam noskirt ar to aptvertas preces no citu razotaju precém. Lidz ar to, ja
individuala pre¢u zime tiek izmantota vienigi ka AGN, ta neesot $is individualas precu zimes
izmantoSana par precu zimi.

Otrkart, EUIPO uzskata, ka jautajums, vai individuala precu zime ir faktiski izmantota konkrétaja tirga,
ir jabalsta uz to, ka konkréta sabiedriba uztver attiecigas preces, nemot véra visus konkrétas lietas
apstaklus. Saja sakara ir janem véra apziméjuma konfiguracija un aptvertis preces pasnieg$ana,
ieskaitot citu apziméjumu izvietosanu uz preces. Saja sakard EUIPO tiesas sédé ir noradijis, ka
apstridéta precu zime ir bijusi izvietota uz precém dominéjosi. Tas, ka konkrétais patérétajs uztver
prec¢u zimi, esot atkarigs ari, pirmkart, no uznémumu, kuri ir tiesigi izmantot precu zimi, skaita un,
otrkart, no precu zimes reklamésanas veida. Tadéjadi $aja lieta ta esot tikusi izmantota ka precu zime
atbilstosi apstridéta lémuma 41. punkta noraditajam pamatojumam.

Tiesas sédé EUIPO ir noradijis, ka péc 2017. gada 8. junija sprieduma W. F. Gézze Frottierweberei un
Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434) noteicosais kritérijs, lai izvértétu precu zimes ka individualas precu
zimes izmanto$anu, ir tads, vai precu zime garanté, ka preces nak no viena konkréta uznémuma, pat
ja attieciga precu zime var izpildit citas funkcijas.

Persona, kas iestajusies lieta, vispirms uzsver, ka ir pretrunigi apgalvot atskirtspéjigas izmantosanas
neesamibu, lai gan precu zimes faktiska izmanto$ana saistiba ar attiecigajam precém netiek apstridéta.
Saja lieta faktiska izmanto$ana esot pieradita gan ar pieradijumiem, ko ta ir iesniegusi, gan ar tiem,
kurus iesniegusas tresas personas, proti, apvieniba Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka apstridéta precu zime vienlaicigi ir gan precu zime, gan
kvalitates apliecinajums. Saja sakara ta uzsver, ka arl razotdju apvienibas var iesniegt pieteikumu
registrét savu precu zimi. Ta tomér tikSot uztverta ka preces kvalitates apliecinajums, kas apliecina, ka
razotajs ir ievérojis razo$anas specifikacijas.

Saja zina saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu no pastavigas judikatiras izriet, ka precu
zime ir “faktiski izmantota” §is tiesibu normas nozimé, ja ta ir lietota atbilsto$i tas pamata funkcijai,
proti, garantét to precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu
vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura izmantosanu, kuras
vienigais meérkis ir saglabat ar pre¢u zimi pieskirtas tiesibas (spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, 43. punkts; skat. arl spriedumu, 2017. gada 8. juanijs, W. F. Gozze
Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ar to, ka precu zime ir izmantota, lai raditu vai saglabatu $o izstradajumu vai pakalpojumu
noietu, kuru dél ta ir tikusi registréta, nevis tikai lai saglabatu ar $o precu zimi pieskirtas tiesibas, nav
pietiekami, lai konstatétu “faktisku izmantosanu” Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta izpratné. Ir
noteikti nepieciesams ari tas, lai $1 precu zime tiktu izmantota atbilstosi precu zimes pamata funkcijai
(spriedums, 2017. gada 8. janijs, W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434,
39. un 40. punkts).
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Attieciba uz individualam precu zimém — $I pamata funkcija ir garantét patérétajam vai galalietotajam
preces vai pakalpojuma, kas ar to apzimeéti, izcelsmes identitati, laujot $im patérétajam vai Sim
lietotajam $o preci vai $o pakalpojumu bez sajauksanas iespéjas at$kirt no citas izcelsmes precém un
pakalpojumiem. Lai prec¢u zime varétu pildit $o lomu — but pamatelementam netraucétas konkurences
sistéma, kuru Liguma ir paredzéts iedibinat un saglabat —, tai ir jagaranté, ka visas preces vai
pakalpojumi, kas ar to apziméti, ir razoti vai piegadati viena uznémuma kontrolé, kur§ var but
uzskatams par atbildigu par to kvalitati (skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, W. F. Gozze
Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Vajadziba Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta piemérosana péc izmanto$anas atbilstigi izcelsmes
norades pamata funkcijai nozimé to, ka, lai arl, protams, precu zime var tikt izmantota atbilstigi citam
funkcijam, proti, funkcijai garantét $is preces vai $§1 pakalpojuma kvalitati vai sazinas, investiciju vai
reklamas funkcijai, uz to tomér attiecas $aja regula paredzétas sankcijas, ja piecu gadu laika bez
partraukuma ti nav tikusi izmantota atbilstigi tds pamata funkcijai. Sada gadijuma pre¢u zimes
ipasnieka tiesibas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir jaatzist par
atceltam, iznemot, ja vin$ var atsaukties uz pamatotiem iemesliem, kas vinu ir atturéjusi precu zimi
izmantot tas pamata funkcijas nodrosinasanai (skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, W. F. Gozze
Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi $o ieprieks izklastito principu konteksta ir jaizvérté, vai AGN, kas ir registréta ka individuala
precu zime, izmanto$ana var tikt uzskatita par izmantosanu atbilstigi precu zimes pamata funkcijai.

Saja sakara saistiba ar tadu AGN, par kadu ir runa $aja lieta, saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 5. panta
2. punktu “geografiskas izcelsmes norade” identificé produktu, kura:

“a) izcelsme ir regiona vai valsti, vai konkréta vieta;

b) konkréta kvalitate, reputacija vai cita Ipasiba ir galvenokart saistama ar ta geografisko izcelsmi;
un

c) vismaz viens razo$anas posms notiek definétaja geografiskaja apgabala.”

No judikatiras izriet, ka, ja individualas precu zimes izmanto$ana, kas apstiprina geografisko izcelsmi
un dazadu razotaju precu iIpasibas, kas attiecinamas uz $o izcelsmi, patérétajiem negaranté, ka Sis
preces vai pakalpojumi nak tikai no viena konkréta uznémuma, kura kontrolé tie tiek razoti vai sniegti
un kuram tadéjadi var tikt noteikta atbildiba par minéto precu vai pakalpojumu kvalitati, $ada
izmantosana nav atbilstiga izcelsmes norades funkcijai (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
8. junijs, W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 45. punkts).

Individualas pre¢u zimes pamata funkcijai neatbilstiga izmanto$ana ir tad, ja tas piestiprinasana
izstradajumiem ir vienigi $o precu geografiskas izcelsmes un ipasibu, kas attiecas uz $o attiecigo precu
izcelsmi, apliecinajums, nevis ari garantija, ka preces piedava tikai viens uznémums, kura kontrolé tas
tiek razotas un kuram var tikt noteikta atbildiba par to kvalitati (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 8. junijs, W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 46. punkts).

Saja lieta no Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka persona, kas iestajusies lieta, proti,
apstridétas precu zimes Ipasniece, ir publisko tiesibu organizacija. Ta ir noslégusi licences ligumu ar
apvienibu Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol. Saskana ar $I liguma noteikumiem $1 apvieniba ka
ekskluzivais licenciats atlauj saviem dalibniekiem izmantot apstridéto prec¢u zimi. Vienigi $is apvienibas
dalibniekiem, kuriem ir saisto$s “kontroles ligums”, ir tiesibas izmantot apstridéto precu zimi. Saskana
ar apvienibas Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol statitu 2. pantu tas mérkis tostarp ir “aizsargat

8 ECLLI:EU:T:2018:335



51

52

53

54

55

56

SprIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa T-72/17
ScHmiD/ EUIPO — LANDESKAMMER FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK (“STEIRISCHES ICURBISKERNOL”)

savu dalibnieku intereses saistiba ar Eiropas Komisijas nodro$inatas geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibas isteno$anu saistiba ar Stirijas kirbju séklu ellu [..] un atbalstit savus dalibniekus Stirijas
kirbju séklu ellas komercializé$sana, nodrosinot atbilstosas marketinga un publisko attiecibu
aktivitates”.

No ta izriet, ka $1 apvieniba, ka to tiesas sédé ir izskaidrojusi persona, kas iestajusies lieta, kontrolé, ka
tas dalibnieku preces tiek razotas. Tomér apvieniba nav iesaistita tas dalibnieku precu razo$ana un nav
arl atbildiga par $im precém (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, W. F. Gozze
Frottierweberei un Goézze, C-689/15, EU:C:2017:434, 48. punkts). Tadéjadi persona, kas iestajusies lieta
un kas ir noslégusi licences ligumu ar $o apvienibu, pati nav iesaistita $o preCu razo$ana un nav
atbildiga par tam.

Sai sakara ir svarigi pre¢u zimes pamata funkciju nejaukt ar citim tas funkcijam, kas atgadinatas $i
sprieduma 45. punkta un kas attieciga gadijuma var tikt nodroSinatas ar precu zimi, pieméram,
funkcija garantét attiecigas preces kvalitati (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs,
W. F. Gozze Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 44. punkts) vai noradit tas geografisko
izcelsmi. Ka to ir apgalvojusi prasitaja, un to ir apstiprinajis EUIPO tiesas sédé, un ka tas ir atgadinats
ieprieks 44., 48. un 49. punkta, individuala precu zime izpilda izcelsmes norades funkciju, ja tas
izmanto$ana patérétajiem garanté, ka ar to apzimétos izstradajumus piedava tikai viens uznémums,
kura kontrolé $ie izstradajumi tiek razoti un kuram var tikt noteikta atbildiba par $o izstradajumu
kvalitati. Saja lieta apstridétas pre¢u zimes izmanto$ana nav veikta saskana ar $adu izcelsmes norades
funkciju.

Protams, ka to persona, kas iestajusies lieta, un eksperts, kas tai ir palidzéjis, ir noradijusi tiesas séde,
apvieniba Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol kontrolé kirbju séklu ellas razo$anu, lai parbauditu,
vai attiecigd prece tiek razota atbilstosi noteiktam specifikacijam, un $o specifikaciju ievérosanu
kontrolé valsts akreditéta iestade. Tiesas sédé persona, kas iestajusies lieta, ir uzstajusi uz to, ka, pretéji
apstakliem lieta, kura ir pasludinats 2017. gada 8. janija spriedums W. F. Gézze Frottierweberei un
Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), apvieniba ir veikusi pilnigu razosanas procesu kontroli, ietverot
visas razosanas stadijas; tas noskir paslaik izskatamo lietu no minétas lietas, jo pédéja minétaja lieta
attieciga apvieniba ir veikusi kontroli vienigi saistiba ar izejvielu, proti, kokvilnas $kiedru. Tomeér ir
jauzsver, ka ar sadiem apstakliem netiek atspékoti ieprieks 51. un 52. punkta noraditie vértéjumi, jo $ie
apstakli lauj apstridétajai precu zimei istenot funkciju saistiba ar precu kvalitates kontroli razosanas
procesa, bet nelauj to veikt saistiba ar razotaja identificésanu.

Turklat izmantotaja publisko vai privato tiesibu personas statusam nav nozimes, lai noteiktu, vai ir
veikta apstridétas precu zimes faktiska izmantosana Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta nozimé
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 9. decembris, Verein Radetzky-Orden, C-442/07,
EU:C:2008:696, 17. un 24. punkts). Turklat faktisku izmanto$anu var veikt gan pre¢u zimes ipasnieks,
gan tre$as personas, kam ir atlauts izmantot $o prec¢u zimi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
11. marts, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37. punkts). Tomeér, ka tas ir atgadinats ieprieks 44. punkta,
ar apstridétas individualas precu zimes izmanto$anu ir jagaranté, ka visi ar to apzimétie izstradajumi vai
pakalpojumi tiek razoti vai sniegti tikai viena uznémuma kontrolé, kuram var tikt noteikta atbildiba par
to kvalitati, bet $aja lieta tas ta nav.

No ta izriet, ka Apelacijas padome, apstridéta lémuma 42. punkta uzskatot, pirmkart, ka Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punktda nav prasits, lai gala klients varétu no attiecigd apziméjuma
izmantosSanas izsecinat apstridétas precu zimes razotaja identitati, un, otrkart, ka ir pietiekami, ka
prec¢u zimes ipasnieks isteno kontroli, lai nodrosinatu, ka visas preces, kas ir markétas ar $o precu
zimi, ir razotas viena uznémuma kontrolé, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Saja sakara, pirmkart, no kirbju séklu ellas pudelu reprodukcijam un reklamas dokumentiem, kuri

pievienoti personas, kas iestajusies lieta, rakstam EUIPO Anulésanas nodala un kas ir noraditi $1 raksta
pielikumos A.1 lidz A.66, un, otrkart, no skaidrojumiem, kuri sniegti tiesas sédé Visparéja tiesa, izriet,
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ka apstridéta precu zime pati par sevi nekadi nenorada uz noteiktu razotaju vai prec¢u zimes Ipasnieku
un ka ta lauj vienigi noradit attiecigas preces geografisko izcelsmi un ipasibas. Lidz ar to ir jauzskata, ka
apstridétas precu zimes izmanto$ana nelauj noskirt uznémuma preces, kas aptvertas ar $o prec¢u zimi,
no precém, kuras aptver §I pati precu zime, tacu kuras nak no citiem uznémumiem.

Sads vertéjums nav atspékots ar to, ka apvienibas Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol dalibniekiem ir
jaizvieto uz savam kirbju séklu ellas pudelém vinjetes ar kontroles numuriem. Saja sakara tiesas sédé
persona, kas iestajusies lietd, ir detalizéti izklastijusi kontroles numuru sistému, ar kuras palidzibu
patérétajs var $is apvienibas interneta vietné uzzinat detalizétu informaciju par attiecigo preci, tadas ka
tas komerciala izcelsme, séklu razas novaksanas datums un pudeles tilpums. Tadéjadi, pamatojoties uz
2011. gada 22. septembra spriedumu Interflora un Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604),
persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra
patérétajs ir spéjigs uzzinat, ka apstridéto precu zimi izmanto vienigi apvienibas dalibnieki.

Tomér papildus tam, ka $ie elementi ir atziti par nepienemamiem (skat. iepriek$ 23. punktu), tie nelayj
atspékot secindjumu, ka apstridétas precu zimes izmantosana negaranté, ka ar to apzimétas preces
piedava tikai viens uznémums, kura kontrolé tas tiek razoti un kuram var tikt noteikta atbildiba par $o
precu kvalitati. Etikete, kas iesniegta tiesa sédé un kas izvietota uz pudeles kaklina, ir pievienota
razotaja nosaukumam, kas ir skaidri noradits uz pudeles galvenas dalas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, prasitaja pamatoti apgalvo, ka Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punktu.

Ta ka prasitajas izvirzitais viens pamats ir pamatots, apstridétais lémums ir jaatce].

Par prasitajas iesniegtajiem prasijumiem veikt grozisanu

Saistiba ar prasijumu, ar kuru tiek lagts, lai Visparéja tiesa grozitu apstridéto lémumu un atceltu
apstridéto precu zimi, ir janorada, ka prasitaja ladz Visparéjo tiesu pienemt lémumu, kur$, péc tas
domam, batu bijis japienem EUIPO, proti, lémumu, ar kuru tiek konstatéts, ka apstakli, lai atceltu
registracijai pieteikto precu zimi, ir izpilditi $aja lieta. Tadéjadi prasitaja ladz grozit apstridéto
lémumu, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punkta (tagad -
Regulas 2017/1001 72. panta 3. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Visparéjai tiesai atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punktam
atzitas groziSanas pilnvaras nepieskir tai pilnvaras veikt vértéjumu, attieciba uz kuru apelacijas padome
vél nav paudusi nostaju. Ka tas ir atgadinats iepriek§ 25. punkta, lidz ar to [lémumu] grozisanas
pilnvaru isteno$ana principa ir veicama vienigi situacijas, kuras Visparéja tiesa péc apelacijas padomes
veikta vértéjuma parbaudes, pamatojoties uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, var
noteikt, kads lémums apelacijas padomei bija japienem (spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. punkts).

Izskatamaja lieta ir jasecina, ka nosacijumi Visparéjas tiesas grozisanas pilnvaru Isteno$anai nav izpilditi.

Ir janorada, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma norada pamatojumu, kadél ta uzskata, ka personas,
kas iestajusies lieta, pielikumi A.1 lidz A.74, kas iesniegti EUIPO, nelauj pieradit apstridétas precu
zimes faktisku izmantosanu. Skiet, ka persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu, lai noraiditu $o
prasibu, nemt véra gan pielikumus A.1 lidz A.66, kas iesniegti Anulésanas nodala, gan pielikumus A.67
lidz A.74, kurus ta ir iesniegusi Apelacijas padomé, lai pieraditu $adu apstridétas precu zimes
izmantoSanu.
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Tacu no apstridéta lémuma 15. punkta izriet, ka, lai pieraditu apstridétas precu zimes faktisku
izmantosanu, Apelacijas padome ir vienigi pamatojusies uz pielikumiem, kas iesniegti AnuléSanas
nodala, proti, pielikumiem A.1 lidz A.66. Savukart no apstridéta lémuma 16. punkta izriet, ka
Apelacijas padome nav uzskatijusi par nepiecieSamu izvértét papildu dokumentus, kurus persona, kas
iestajusies lieta, iesniegusi ka pielikumus A.67 lidz A.74.

Tomeér nav izslégts, ka pieradijumi, kas ietverti pielikumos A.67 lidz A.74, ja Apelacijas padome tos
uzskatitu par pienemamiem, varétu but noderigi, lai izvértétu apstridétas precu zimes faktiskas
izmantosanas esamibu. Ta ka Apelacijas padome nav izvértéjusi visus pieradijumus, kas iesniegti
administrativa procesa, Visparéja tiesai tie nav jaizvérté pirmo reizi un lidz ar to nav jaapmierina
prasijums grozit apstridéto lémumu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, prasitajas prasiba grozit apstridéto lémumu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

Prasibas pieteikuma prasitaja ir lagusi, lai personai, kas iestajusies lieta, tiktu piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Tiesas sédé prasitaja ir lagusi Visparéjo tiesu piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus EUIPO, nevis personai, kas iestajusies lieta. EUIPO iebilda pret $o lagumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tas, ka lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveligs, ir vienigi tiesas sédé ladzis piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, neliedz
apmierinat $o lagumu (skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris, Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano/ITSB — Biraghi (“GRANA BIRAGHI”), T-291/03, EU:T:2007:255, 92. punkts
un taja minéta judikatara, un 2015. gada 7. maijs, Cosmowell/ITSB — Haw Par (“GELENKGOLD”),
T-599/13, EU:T:2015:262, 86. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka EUIPO spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstos$i prasitajas prasijumiem, kas iesniegti tiesas sédé. Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu
persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Turklat ar prasijumiem, kas iesniegti tiesas sédé, prasitaja ir lagusi, lai EUIPO tiktu piespriests
atlidzinat izdevumus, kas tai radusies $aja biroja.

Saja sakara Apelacijas padomei, nemot véra so spriedumu, bas jalemj par izdevumiem, kas saistiti ar $o

procesu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 5. decembris, Consorzio vino Chianti Classico/ITSB —
FFR (“E.E.R.), T-143/11, nav publicéts, EU:T:2012:645, 74. punkts un taja minéta judikattra).
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SprIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa T-72/17
ScHmiD/ EUIPO — LANDESKAMMER FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK (“STEIRISCHES ICURBISKERNOL”)

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2016. gada 7. decembra lémumu lieta R 1768/2015-4.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
3) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Gabriele Schmid tiesasanas izdevumus.

4) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 7. janija.

[Paraksti]
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