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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2019. gada 7. novembri*

Institucionalas tiesibas — Eiropas Parlaments — Lémums, ar kuru par neatbilstigiem atziti dazi politiskas
partijas izdevumi saistiba ar 2015. gada dotacijam — Lémums, ar kuru pieskirta dotacija par 2017. gadu
un paredzéts prieksfinanséjums 33 % apméra no dotacijas maksimalas summas un pienakums sniegt
bankas garantiju — Objektivitates pienakums — Tiesibas uz aizstavibu — Finansu regula —
Finansu regulas piemérosanas noteikumi — Regula (EK) Nr. 2004/2003 — Samérigums —
Vienlidziga attieksme

Lieta T-48/17

Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), Brisele (Belgija), ko sakotnéji parstavéja
L. Defalque un L. Ruessmann, vélak M. Modrikanen un visbeidzot — Y. Rimokh, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav C. Burgos un S. Alves, parstaves,
atbildétjs,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Parlamenta
2016. gada 21. novembra lémumu, ar kuru par neatbilstigiem atziti dazi izdevumi saistiba ar
2015. gada dotaciju, un, otrkart, Parlamenta 2016. gada 12. decembra lémumu FINS-2017-13 par
dotacijas pieskirsanu prasitajai attieciba uz 2017. gadu, ciktal ar minéto lémumu prieksfinanséjums ir
aprobezots ar 33 % no dotacijas maksimalas summas, paredzot nosacijumu, ka tiek sniegta bankas
garantija,

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssedétajs E.M. Kolinss [A. M. Collins] (referents), tiesnesi M. Kanceva
[M. Kancheva], R. Barentss [R. Barents], ]. Pasers [J. Passer] un G. De Bare [G. De Baere],

sekretars: F. Ollers [F. Oller], administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2019. gada 8. maija tiesas sédi,

pasludina so spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE) ir Eiropas limena politiska partija
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 2004/2003 (2003. gada 4. novembris) par
noteikumiem, kas attiecas uz Eiropas limena politiskajam partijam un to finansésanu (OV 2003, L 297,
1. Ipp.), 2. panta 3. punkta izpratne.

2014. gada 30. septembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 2004/2003 4. pantu iesniedza pieteikumu par
finanséjumu no Eiropas Savienibas visparéja budzeta attieciba uz 2015. finansu gadu.

2014. gada 15. decembra sanaksmé Eiropas Parlamenta Prezidijs pienéma Lémumu FINS-2015-14, ar
kuru prasitajai tika pieskirta dotacija par maksimalo summu 1241725 EUR apmeéra attieciba uz
2015. finansu gadu.

2016. gada 18. aprili aréjais revidents sagatavoja revizijas zinojumu, kura attieciba uz 2015. finansu
gadu uzskatija par neatbilstigiem izdevumus 157 935,05 EUR apmeéra.

Kop$ 2016. gada maija Parlamenta dienesti veica papildu parbaudes. Péc $im parbaudém 2016. gada
23. maija Parlaments nosutija prasitajai véstuli, informéjot to par sava prezidija 2016. gada 9. maija
lémumu, kura precizéti tautas nobalsosanas kampanu finansé$anas aizlieguma interpretacijas kritériji.

2016. gada 26. un 27. septembri Parlamenta dienesti veica inspekcijas apmekléjumu prasitajas telpas.

2016. gada 30. septembri prasitaja iesniedza pieteikumu par finanséjumu no Eiropas Savienibas
visparéja budzeta attieciba uz 2017. finansu gadu.

Ar 2016. gada 14. oktobra véstuli Parlamenta finansu generaldirektors informéja prasitaju, ka saistiba ar
aréjas revizijas zinojumu un Parlamenta dienestu veiktajam papildu parbaudém dazi izdevumi ir tikusi
atziti par neatbilstigiem attieciba uz 2015. finanSu gadu. Prasitdja tika aicinata iesniegt savus
apsvérumus ne vélak ka 2016. gada 4. novembri.

2016. gada 2. novembri prasitaja iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta finansu generaldirektora
2016. gada 14. oktobra vestuli. Turklat ta ladza to uzklausit Parlamenta Prezidija sanaksmé, kas bija
paredzéta, lai pienemtu lémumu par nobeiguma zinojumu, kuru prasitaja bija iesniegusi attieciba uz
2015. finansu gadu.

2016. gada 10. novembri Parlamenta generalsekretars aicinaja Parlamenta Prezidiju par nobeiguma
zinojumu, kuru prasitaja bija iesniegusi attieciba uz 2015. finan$u gadu, pienemt lémumu, atzistot
dazus izdevumus par neatbilstigiem.

2016. gada 21. novembra sanaksmé Parlamenta Prezidijs izskatija nobeiguma zinojumu, kuru prasitaja
bija iesniegusi attieciba uz 2015. finansu gadu péc tas kontu slégSanas attieciba uz minéto finansu
gadu. Prezidijs atzina summu 500 615,55 EUR apméra par neatbilstigu un noteica prasitajai pieskirtas
gala dotacijas summu 820 725,08 EUR apmeéra. Lidz ar to tas pieprasija prasitijai atmaksat summu
172 654,92 EUR apmera (turpmak teksta — “apstridétais lemums par 2015. finansu gadu”).

2016. gada 5. decembri Parlamenta generalsekretars aicinadja Prezidiju pienemt lémumu par

pieteikumiem par finansé$anu no Eiropas Savienibas visparéja budzeta attieciba uz 2017. finansu gadu,
kurus bija iesniegusas vairakas Eiropas politiskas partijas un Eiropas politiskie fondi, tostarp prasitaja.
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2016. gada 12. decembra sanaksmé Eiropas Parlamenta Prezidijs pienéma Lémumu FINS-2017-13, ar
kuru prasitajai tika pieskirta dotacija par maksimalo summu 1102 642,71 EUR apmeéra attieciba uz
2017. finansu gadu un kura bija paredzéts, ka prieksfinanséjums ir aprobezots ar 33 % no dotacijas
maksimalas summas, turklat ar nosacijumu, ka péc pirma pieprasjjuma tiek sniegta bankas garantija
(turpmak teksta — “apstridétais lémums par 2017. finansu gadu”). Sis lémums tika parakstits un
pazinots prasitajai 2016. gada 15. decembri.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 27. janvari, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja iesniedza
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Minétais pieteikums tika noraidits ar 2017. gada 14. marta
rikojumu ADDE/Eiropas Parlaments (T-48/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:170). Lémuma pienemsana
par tiesasanas izdevumiem saistiba ar minéto tiesvedibu tika atlikta.

Péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas prasitaja tika uzaicinata uz tiesas sédi, ko sakotnéji bija
paredzéts noturét 2018. gada 6. junija, bet kas tika atlikta prasitajas parstavja prombitnes dé].

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 30. julija, prasitaja, pamatojoties uz
Visparéjas tiesas Reglamenta 147. pantu, iesniedza pieteikumu par juridisko palidzibu. Parlamenta
sniegto apsvérumu gaisma un péc tam, kad prasitajai tikusi uzdoti dazi jautdjumi un tai tika lagts
iesniegt noteiktus dokumentus Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros, Visparéja tiesa ar 2019. gada 5. februara rikojumu ADDE/Eiropas Parlaments (T-48/17 AJ, nav
publicéts) noraidija pieteikumu par juridisko palidzibu.

Péc tam, kad prasitaja bija norikojusi jaunu parstavi, lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautdjumiem tika uzklausiti 2019. gada 8. maija tiesas
sédeé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu;

— atcelt apstridéto lémumu par 2017. finan$u gadu, ciktal ar to prieksfinanséjums tika aprobezots ar
33 % no dotacijas maksimalas summas, turklat ar nosacijumu, ka tiek sniegta bankas garantija;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma
tiesvediba.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibu atcelt apstridéto lemumu par 201S. finansu gadu

Pamatojot prasibu atcelt lémumu, ar kuru par neatbilstigiem tika atziti dazi izdevumi attieciba uz
2015. finan$u gadu, prasitaja izvirza tris pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz labas parvaldibas principa
un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrkart, Regulas Nr. 2004/2003 7.-9. panta parkapumu un,
treskart, samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu.

Ta ka prasibas pieteikuma nav ieklauta nekada argumentacija, ar kuru tiktu izvérsts tresais prasibas
pamats, kas tatad ir formuléts abstrakti, minétais pamats ir nepienemams, jo ar vienkarsu atsauci uz
kadu Savienibas tiesibu principu, kura parkapums tiek apgalvots, nenoradot §1 apgalvojuma pamata
eso$us faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav izpilditas Reglamenta 76. panta d) punkta izvirzitas prasibas
(spriedums, 2007. gada 3. maijs, Spanija/Komisija, T-219/04, EU:T:2007:121, 89. punkts).

Par apgalvoto labas parvaldibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Pirmais pamats, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finan$u gadu, ir
iedalams divas dalas. Ar §1 pamata pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka Parlaments esot parkapis labas
parvaldibas principu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
41. pantu, ciktal, nemot véra Parlamenta Prezidija sastavu, apstridétais lémums par 2015. finansu gadu
neesot uzskatams nedz par taisnigu, nedz objektivu. It ipasi ta norada, ka Saja prezidija, kuru veido
Parlamenta priekssédétajs un cCetrpadsmit priekssédétaja vietnieki, ir tikai viens parstavis no ta
sauktajam “eiroskeptiku” partijam. Tapéc, nemot véra ta sastavu, minétais prezidijs nevarot nodrosinat
Eiropas politiskajam partijam un ar to saistitajam politiskajiem fondiem pieskirto lidzeklu neatkarigu
un objektivu uzraudzibu. To turklat apstiprinot fakts, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 1141/2014 (2014. gada 22. oktobris) par Eiropas politisko partiju un
Eiropas politisko fondu statusu un finansésanu (OV 2014, L 317, 1. lpp.) 6. pantu §im nolikam ir
tikusi izveidota neatkariga iestade.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Ulrike Lunaceka [Ulrike Lunacek] kundze, Parlamenta prieksseédétaja
vietniece, kas pieder pie Zalo un Eiropas Brivas apvienibas grupas un kas ir Parlamenta Prezidija
locekle, pirms sanaksmes, kura tika pienemts apstridétais lémums par 2015. finansu gadu, ir publiski
nakusi klaja ar pazinojumiem, kas liecinot par vinas naidigumu un neobjektivitati attieciba pret
prasitaju.

Pirma pamata, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu,
otraja dala prasitaja norada uz tiesibu uz aizstavibu, it ipasi Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta
un tolaik spéka esosa Parlamenta Reglamenta 224. panta garantéto tiesibu tikt uzklausitam, parkapumu.
Ta norada, ka tas 2016. gada 2. novembra rakstveida apsvérumi neesot tikusi dariti zinami Parlamenta
Prezidijam. Péc prasitdjas domam, rakstd, ko Parlamenta generalsekretars bija adreséjis minétajam
prezidijam, bija tikai minéts, ka $ie apsvérumi ir pieejami péc pieprasijuma. Tapat prasitaja apgalvo,
ka, neraugoties uz $aja noluka izdarito pieprasijumu, ta nav tikusi uzaicinata, lai $is prezidijs to
uzklausitu sanaksmeé, kura tika pienemts apstridétais lemums par 2015. finan$u gadu. Visbeidzot ta
norada, ka apstridétais lémums par 2015. finansu gadu bija pienemts un parakstits jau pirms
Parlamenta Prezidija 2016. gada 21. novembra sanaksmes, nemot véra, ka $is lémums tai tika parsutits
pa elektronisko pastu pirms paredzéta §is sanaksmes beigu briza.

Replikas raksta prasitaja piebilst, ka tas 2016. gada 2. novembra rakstveida apsvérumus nenéma veéra,

nekomentéja un neatspékoja Parlamenta finansu generaldirektors vai Parlamenta generalsekretars sava
Parlamenta Prezidijam adresétaja raksta. Prasitajas ieskata, tai adreséta minéta finansu generaldirektora
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2016. gada 14. oktobra véstule un Parlamenta Prezidijam adresétais minéta generalsekretara 2016. gada
10. novembra raksts esot identiski. Nemot véra $os apsvérumus, prasitaja uzskata, ka esot parkaptas tas
tiesibas uz to, lai vinu uzklausitu kompetenta institicija, proti, $is prezidijs.

Parlaments apstrid prasitajas argumentus.

Attieciba uz labas parvaldibas principa parkapumu Parlaments apgalvo, ka prasitaja nesniedz nevienu
pieradijumu par apgalvoto ta prezidija neobjektivitati. Turklat minéta prezidija kompetence pienemt
léemumus par Eiropas politisko partiju finansésanu izrietot no tolaik spéka esosa Parlamenta
Reglamenta 224. panta un grozita Parlamenta Prezidija Lémuma (2004. gada 29. marts), ar ko paredz
istenosanas kartibu Regulai Nr. 2004/2003 (OV 2014, C 63, 1. lpp,; turpmak teksta — “Prezidija
2004. gada 29. marta léemums”), 4. panta, un prasitaja neesot izvirzijusi nevienu iebildi par $o tiesibu
normu prettiesiskumu. Papildus tam Parlaments atzimé, ka Regula Nr. 1141/2014 nav piemérojama
$aja lietda un ka katra zina kompetence pienemt lémumus par finanséjuma pieteikumiem joprojam ir
Parlamentam, nevis ar minéto regulu izveidotajai neatkarigajai iestadei.

Atbildes raksta uz repliku Parlaments norada, ka prasitajas apgalvojumi par ta prezidija locekla
objektivitates trakumu attiecas tikai uz vienu $is instittcijas locekli. Turklat, Parlamenta skatijuma,
attiecigie pazinojumi neliecina par objektivitates triakumu, bet vienigi norada uz to, ka $is loceklis jau
bija izvértéjis jautdjumu un bija lémis, ka vin$ balsos minéta prezidija sanaksmeé.

Saistiba ar apgalvojumu par tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu Parlaments
norada, ka prasitaja ir tikusi aicinata sniegt savus apsvérumus par apstakli, ka vairaki izdevumi varétu
tikt atziti par neatbilstigiem attieciba uz 2015. finan$u gadu, un ka ta tos ir sniegusi 2016. gada
2. novembri. Parlaments norada, ka ta finan$u generaldirektors izskatija Sos apsvérumus un secinija,
ka tie nevar atspékot konstatéjumu par attiecigo izdevumu neatbilstibu. Turklat tas norada, ka tas
generalsekretara 2016. gada 10. novembra raksta, ar kuru ta prezidijs tika aicinats pienemt apstridéto
lémumu par 2015. finansu gadu, bija ietverta skaidra atsauce uz minétajiem apsvérumiem. Tas ari
norada, ka minétaja raksta bija piebilsts, ka ar Siem apsvérumiem péc pieprasijuma var iepazities ta
sekretariata. Visbeidzot saistiba ar apgalvojumu, ka minétais lémums tika pienemts un parakstits pirms
§1 prezidija sanaksmes, Parlaments apgalvo, ka, lai gan $is lémums bija sagatavots pirms minétas
sanaksmes, tas tika nosatits prasitajai tikai péc tam, kad prezidijs to bija izvértéjis un pienémis.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizskata pirma prasibas pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu
prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu, otra dala.

Saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunktu tiesibas uz labu parvaldibu ietver tostarp ikvienas
personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals pasakums, kas to
nelabvéligi ietekmé.

Saskana ar tolaik spéka esosa Parlamenta Reglamenta 224. panta 3. punktu Parlamenta Prezidijs péc
budzeta gada beigam apstiprina sanémeéjas politiskas partijas gala zinojumu par darbibu, ka ari finansu
parskatu. Atbilstosi §1 pasa panta 5. punktam Prezidijs rikojas uz generalsekretara priekslikuma pamata.
Iznemot minéta panta 1. un 4. punkta paredzétos gadijumus, Prezidijs pirms lémuma pienemsanas
uzklausa attiecigas politiskas partijas parstavjus.

Turklat tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir piemérojams tad,
ja administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu aktu. Saskana ar $o principu tadu
lémumu adresatiem, kuri batiski skar to intereses, ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par
elementiem, ar kuriem administracija ir paredzéjusi pamatot savu lémumu. Saja nolika tiem ir jadod
pietiekams termins (spriedums, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 36. un
37. punkts).
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Pirmkart, runajot par prasitajas iebildumu, saskana ar kuru ta neesot tikusi uzklausita konkréti
uzklausisanas ietvaros Parlamenta Prezidija sanaksmé, kura tika pienemts apstridétais lémums par
2015. finansu gadu, pietiek konstatét, ka nedz ar aplikojamo tiesisko reguléjumu, nedz ar visparéjo
principu par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu tai nav pieskirtas tiesibas uz formalu uzklausisanu, jo
iespéja sniegt savus apsvérumus rakstveida ir pietiekama, lai nodrosinatu tiesibu tikt uzklausitam
ievérosanu (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 27. septembris, Common Market Fertilizers
/Komisija, T-134/03 un T-135/03, EU:T:2005:339, 108. punkts, un 2013. gada 6. septembris, Bank
Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397, 105. punkts). Tapat nav strida par to, ka
prasitaja ir varéjusi sniegt savus rakstveida apsvérumus 2016. gada 2. novembri.

Otrkart, saistiba ar prasitajas iebildumu, ka tas 2016. gada 2. novembra rakstveida apsvérumi neesot
tikusi dariti zinami Parlamenta Prezidijam, ir janorada, ka Parlamenta generalsekretara 2016. gada
10. novembra raksta, ar kuru Parlamenta Prezidijs tika aicinats pienemt apstridéto lémumu par
2015. finansu gadu, 5. un 6. punkta ir ietverta atsauce uz $iem apsvérumiem, noradot, ka tie tika nemti
véra, un piebilstot, ka originaldokumenti ir pieejami péc pieprasijuma Parlamenta sekretariata. Lidz ar
to Sis iebildums ir noraidams.

Treskart, ir janoraida prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru apstridétais lémums par 2015. finansu
gadu esot ticis pienemts un parakstits pirms Parlamenta Prezidija sanaksmes, nemot véra, ka minétais
léemums tika nosutits prasitajai ar elektroniska pasta véstuli 2016. gada 21. novembri plkst. 19.16,
proti, pirms minétas sanaksmes beigam. Ka pamatoti norada Parlaments, nekas neliedza lémuma
projektu sagatavot pirms $is sanaksmes, ka tas noticis konkrétaja gadijuma. Turklat Parlaments
precizé, ka $is lemums tika nositits prasitajai tikai péc tam, kad prezidijs bija izskatijis jautajumu un
pienémis konkréto lémumu. Ir jakonstaté, ka prasitija nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu
uzskatit, ka sis pédéjais apgalvojums neatbilst patiesibai. Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

Ceturtkart, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru tas 2016. gada 2. novembra rakstveida
apsvérumus nenéma véra, nekomentéja un neatspékoja Parlamenta finansu generaldirektors vai
Parlamenta generalsekretars sava 2016. gada 10. novembra raksta, ir jakonstaté, ka minétaja raksta ir
ietverta skaidra atsauce uz Siem apsvérumiem un noradits, ka tie ir tiku$i nemti véra konkréta
priekslikuma vajadzibam. Lidz ar to Parlaments nevar tikt atzits par atbildigu par prasitajas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu $aja zina. Ciktal prasitaja uzskata, ka apstridétaja léemuma par 2015. finansu
gadu neesot sniegta pietiekama atbilde uz tas apsvérumos izklastitajiem argumentiem, tai ir jaapstrid
minéta lémuma butiba, ka ta to turklat izdarfjusi saistiba ar otro prasibas pamatu, kas izvirzits, lai
atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lemumu par 2015. finansu gadu.

Lidz ar to pirma pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu
gadu, otra dala ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz pirma pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par
2015. finansu gadu, pirmo dalu ir janorada, ka saskana ar Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu
parvaldibu” 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu
jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un strukturas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 41. panta 1. punktd garantétas tiesibas uz jautdjumu objektivu
izskatisanu Savienibas iestadés atspogulo Savienibas tiesibu visparéjo principu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Padome, C-521/15, EU:C:2017:982, 88. un 89. punkts).

Saskana ar judikataru labas parvaldibas princips ietver tostarp pienakumu kompetentajai iestadei rapigi
un objektivi parbaudit visus lietas nozimigus faktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs,
Schniga/ CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, 47. punkts).
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Turklat objektivitates prasiba ietver, no vienas puses, subjektivo objektivitati tada nozimé, ka nevienam
attiecigas institcijas loceklim, kas atbildigs par lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs
pienémums, un, no otras puses, objektivo objektivitati tada nozimé, ka attiecigajai instittcijai ir
jasniedz pietiekamas garantijas, lai $aja zina varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas (spriedumi,
2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts; 2017. gada
20. decembris, Spanija/Padome, C-521/15, EU:C:2017:982, 91. punkts, un 2019. gada 27. marts, August
Wolff un Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27. punkts).

Konkrétak, saistiba ar pazinojumiem, kas varétu apdraudét objektivitates prasibas, ir jaatgadina, ka
svariga ir to faktiska nozime, nevis burtiska forma. Turklat jautajums, vai pazinojumi var tikt atziti par
tiesibu uz labu parvaldibu, it ipasi tiesibu uz jautajumu objektivu izskatianu, parkapumu, ir jaatrisina
ipasu apstaklu, kados ir ticis formuléts stridus pazinojums, konteksta. It ipasi ir japarbauda, vai
pazinojumos ir vienigi uzsvérta piemérojamo noteikumu parkapsanas riska pastavésana vai ari ar tiem
ieprieks tiek noteikts gala lemums $aja zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris,
Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245,
445. un 448. punkts).

Turklat tad, kad Parlamentam ir plasa novértéjuma briviba, tiesas kontrole, kas piemérojama attieciba
uz §is brivibas izmanto$anu, aprobezojas ar parbaudi par to, vai ir ievéroti procediras un pamatojuma
sniegSanas noteikumi, vai fakti ir saturiski pareizi un vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un
pilnvaru nepareiza izmanto$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 20. maijs, VIP Car Solutions
/Parlaments, T-89/07, EU:T:2009:163, 56. punkts, un 2015. gada 10. novembris, GSA un SGI
/Parlaments, T-321/15, nav publicéts, EU:T:2015:834, 33. punkts). Tacu gadijumos, kad Savienibas
iestadém ir sada novértéjuma briviba, garantiju, ko Savienibas tiesibu sistéma pieskir administrativajos
procesos, tostarp labas parvaldibas principa un it ipasi objektivitates pienakuma, ievérosanai ir vél jo
lielaka nozime ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitdt
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts). Konkrétaja gadijjuma, runajot par administrativo
procesu, kas attiecas uz kompleksiem juridiskiem un gramatvedibas vértéjumiem, ir jakonstaté, ka
Parlamentam ir zinama novértéjuma briviba, pienemot lémumu par to izdevumu atbilstibu, ko veikusi
prasitaja attieciba uz 2015. finansu gadu, tostarp atbilstosi Regulas Nr. 2004/2003 7. un 8. pantam.

Konkrétais gadijums ir jaizvérté minéto apsvérumu gaisma.

Pirmam kartam prasitaja norada, ka péc savas butibas ar Parlamenta Prezidija sastavu vien pietiek, lai
ap$aubitu $is struktarvienibas objektivitati. Sim argumentam nevar piekrist tris iemeslu dé].

Vispirms ir janorada, ka Parlamenta Prezidijs ir kolegiala struktirvieniba, ko veido Parlamenta
priek$sédétajs un cCetrpadsmit priek$sédétaja vietnieki, kurus visus ievélé balsosana Parlamenta
deputati — saskana ar tolaik spéka eso$a Parlamenta Reglamenta 16. un 17. pantu. Tatad Sis
struktarvienibas sastavam batu jaatspogulo pasa Parlamenta pastavosa daudzveidiba.

Talak nav nozimes apstaklim, ka ar Regulu Nr. 1141/2014 ir tikusi izveidota neatkariga iestade, lai
veiktu noteiktus uzdevumus saistiba ar Eiropas politiskajiem fondiem, jo minéta regula nav
piemérojama $i strida pamata eso$ajiem faktiem. Proti, saskana ar $is regulas 41. pantu to pieméro
tikai no 2017. gada 1. janvara. Katra zina saskana ar $is pasas regulas 18. panta 4. punktu, to aplakojot
kopsakara ar Parlamenta Prezidija Lémuma (2017. gada 12. janijs), ar ko paredz istenosanas kartibu
Regulai Nr. 1141/2014 (OV 2017, C 205, 2. Ipp.), 5. panta 1. punktu, kompetence pienemt lémumus
par finanséjuma pieteikumiem joprojam ir $im prezidijam.

Visbeidzot, ka pamatoti norada Parlaments, ir jakonstaté, ka prasitaja atbilstosi LESD 277. pantam nav
célusi iebildi par prettiesiskumu pret noteikumiem, kas reglamenté Parlamenta Prezidija sastavu un ta
kompetenci pienemt lémumus attieciba uz Eiropas politisko partiju un fondu finansésanu, it ipasi pret
tolaik spéka esosa Parlamenta Reglamenta 24. un 25. pantu un Prezidija 2004. gada 29. marta lémuma
4. pantu.

ECLIL:EU:T:2019:780 7
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Otram kartam, runajot par viena no Parlamenta Prezidija locekliem uzvedibu, prasitaja apgalvo, ka
minétais loceklis ir publiski formuléjis pazinojumus, kas liecina par vina neobjektivitati attieciba uz
prasitaju, pirms minéta prezidija 2016. gada 21. novembra sanaksmes.

Lai izvértétu prasitajas iebilduma, kas attiecas uz Parlamenta Prezidija locekla izdaritajiem
pazinojumiem, pamatotibu, ir janem véra virkne elementu, pieméram, stridus pazinojumu saturs,
pazinojumus izteikusas personas funkcijas un loma, kura bija $ai personai lémumpienemsanas procesa.

Saistiba ar stridus pazinojumiem konkrétaja gadijuma ir janorada, ka 2016. gada 17. novembri politiska
grupa, pie kuras pieder attiecigais Parlamenta Prezidija loceklis, izplatija pazinojumu presei, kura bija
ietverts minéta locekla formulétais pazinojums, saskana ar kuru “ceram, ka pirmdien revizijas
zinojums tiks apstiprinats Eiropas Parlamenta Prezidija sanaksmé un ka Parlamenta instittcijas sniegs
stingru un neparprotamu atbildi”, un ka “naudas lidzekli ir jaatlidzina un UKIP butu jaatbild par tas
pielautajaim launpratigim manipulicijam ar Apvienotas Karalistes elektoratu”. Saja pazinojuma presei
bija arl noradits, ka prasitaja ir Eiropas politiska partija, kura dominé UKIP, t.i., UK Independence
Party.

Turklat 2016. gada 18. novembri konkrétais Parlamenta Prezidija loceklis publicéja socialajos tiklos
komentaru, ka “ta ir arkartiga bezkauniba — izmantot katru iespéju, lai nomelnotu [Savienibu], taja
pasa laika nelikumigi ieliekot sava kabata [Savienibas] naudu”. Atbildot uz kadas tresas personas
komentaru socialajos tiklos, Prezidija loceklis piebilda: “Es $eit runaju par naudas lidzeklu krapniecisku
izmanto$anu!”

Parlamenta Prezidija 2016. gada 21. novembra sanaksmes protokola, kur$ ir pieejams tieSsaisté
Parlamenta timek]vietné un par kuru Visparéja tiesa ir uzdevusi jautajumus Parlamentam tiesas sédé,
ir minéts fakts, ka attiecigais Prezidija loceklis bija klat sanaksmé un piedalijas debatés, kuru rezultata
tika pienemts apstridétais lémums par 2015. finansu gadu. Turklat atbilstosi Saja protokola
noraditajam vieniga iejauksanas no Prezidija loceklu puses $i darba kartibas jautajuma apspriesanas
laika bija tiesi $1 konkréta locekla iejauksanas, un tas lauj secinat, ka Sai personai bija aktiva loma
debatés, lai gan lémums tika pienemts péc Parlamenta generalsekretara priekslikuma.

Lidz ar to ir janorada, ka Parlamenta Prezidija loceklis ir nacis klaja ar pazinojumiem, kas, no aréja
novérotaja skatpunkta raugoties, lautu secinat, ka minétais loceklis bija ieprieks noteicis savu nostaju
par jautdjumu — pirms apstridéta léemuma par 2015. finansu gadu pienemsanas. Proti, attiecigajos
pazinojumos ne tikai vienkarsi konstatéts, kas pastav piemérojamo noteikumu parkapuma risks, bet ari
noradits, ka lidzeklu sanemsana bija “prettiesiska” un “krapnieciska”. Turklat, lai gan $is loceklis
nepildija referenta vai priekssédétaja pienakumus, tiesas sédes laika Parlaments atzina, ka konkrétais
loceklis kopa ar vienu citu locekli bija atbildigs prezidija par to lietu uzraudzibu, kas attiecas uz
Eiropas politisko partiju finansé$anu.

Talak argumenti, kurus Parlaments ir izvirzijis atbildes raksta uz repliku un saskana ar kuriem ar $im
piezimém ir nacis klaja tikai viens ta prezidija loceklis un tas vienkarsi norada uz to, ka $is loceklis jau
bija izvértéjis jautdjumu un bija lémis, ka vins balsos, nav parliecinosi.

Pirmkart, fakts, ka $aubas par objektivitates télu skar tikai vienu personu kolegialaja struktarvieniba, ko
veido piecpadsmit locekli, nav obligati noteicoss, nemot véra, ka $i persona varétu istenot izskirosu
ietekmi apspriedes laika ($aja nozimé un péc analogijas skat. ECT spriedumu, 2015. gada 23. aprilis,
Morice pret Franciju, CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, 89. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka
attiecigajam loceklim bija aktiva loma prezidija sanaksmes laika, ka par to liecina protokols (skat. $a
sprieduma 55. punktu).

Otrkart, saistiba ar Parlamenta argumentu, ka stridus pazinojumos ir vienigi noradits, ka balsos

attiecigais ta prezidija loceklis, ir janorada, ka ir svarigi ne tikai tas, lai minétais prezidijs savus
léemumus pienemtu objektivi, bet ari tas, lai tas sniegtu pietiekamas garantijas, lai $aja zina varétu
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izslégt jebkadas legitimas Saubas — atbilstosi $a sprieduma 43. punkta minétajai judikatirai. Nemot véra
minéto pazinojumu, kas tikusi formuléti pirms apstridéta lémuma par 2015. finansu gadu pienemsanas,
kategorisko un neparprotamo saturu, ir jakonstaté, ka konkrétaja gadijjuma ir nodarits nopietns
kaitéjums objektivitates télam.

Saja konteksta Parlamentam nav pamata atsaukties uz to, ka ta prezidija loceklis, kas ir stridus
pazinojumu autors, varétu izteikt savu personigo viedokli, jo principa kolegialas struktirvienibas, kurai
ir lemumpienemsanas pilnvaras, locekli nedrikst publiski paust savu personigo viedokli par nepabeigtu
lietu, jo pretéja gadijuma rastos risks, ka objektivitates prasibai tiks atnemta tas butiba.

Proti, Parlamentam ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas Saubas par ta loceklu
objektivitati, kad vini pienem administrativa rakstura lémumus, un tas nozimé, ka locekliem ir
jaatturas no publiskiem pazinojumiem saistiba ar to, ka Eiropas politiskas partijas labi vai slikti
apsaimnieko tam pieskirtos naudas lidzeklus, ja lietas vél ir izskatiSanas stadija.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirma prasibas pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt
apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu, pirma dala ir jaapmierina.

Par apgalvoto Regulas (EK) Nr. 2004/2003 7.-9. panta parkapumu

Ar otro prasibas pamatu, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto léemumu par 2015. finansu
gadu, prasitaja apgalvo, ka Parlaments esot parkapis Regulas Nr. 2004/2003 7.-9. pantu, secinot, ka
dazi izdevumi ir neatbilstigi, ciktal tie tikusi izmantoti valsts politisko partiju un tautas nobalsosanas
kampanas finansésanai. It ipasi ta apstrid secindjumus par neatbilstibu, kas attiecas uz, pirmkart,
noteiktu Apvienotaja Karalisté veikto aptauju finansé$anu, otrkart, maksajumiem par labu tris
padomdevéjiem Apvienotaja Karalisté un, treskart, daziem maksajumiem saistiba ar Parti populaire
Belgija. Ceturtkart, ta apstrid minéta lémuma pamatotibu, ciktal taja par neatbilstigiem ir atziti
maksajumi par labu vienam piegadatajam tapéc, ka it ka pastav interesu konflikts.

Nemot véra secinajumu, kas izdarits, izskatot pirmo prasibas pamatu, kur$ izvirzits, lai atbalstitu
prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu, konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa uzskata,
ka otra prasibas pamata ietvaros butu jalemj tikai par iebildumu, kas attiecas uz to izdevumu atzisanu
par neatbilstigiem, kuri ir saistiti ar 2015. gada decembri septinas dalibvalstis veikto aptauju.

Prasitaja apstrid Parlamenta izmantoto interpretaciju, saskana ar kuru septinas dalibvalstis veikta
aptaujas finansésana ir pretruna Regulas Nr. 2004/2003 7. panta 1. punktam, kur$ attiecas uz valsts
politisko partiju netiesas finansésanas aizliegumu. Turklat ta apstrid faktu, ka ar $o aptauju saistitie
izdevumi varétu tikt atziti par neatbilstigiem saskana ar minétas regulas 8. panta ceturtaja dala
paredzéto tautas nobalso$anas kampanu finansésanas aizliegumu.

Parlaments apstrid prasitajas argumentus.

Parlaments uzsver, ka aptaujas, kas tika veiktas péc parlamenta vélésanam Apvienotaja Karalisté
laikposma no 2015. gada junija lidz decembrim, daléji attiecas uz valsts politikas jautdjumiem, it Ipasi
uz referendumu par Brexit. Atbildes raksta uz repliku tas norada, ka septinas dalibvalstis veikta
aptauja ietvéra jautdjumus saistiba ar Apvienotas Karalistes dalibu Savieniba un par respondentu
nostaju attieciba uz referendumu par Brexit.

Tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, Parlaments noradija, ka septinas dalibvalstis

veikta aptauja bija orientéta uz Apvienoto Karalisti un butiba attiecas uz referendumu par Brexit — par
labu UKIP.

ECLIL:EU:T:2019:780 9



69

70

71

72

73

74

75

76

SpriepuMS, 7.11.2019. — LieTa T-48/17
ADDE/PARLAMENTS

Runajot par aptaujam, kas tika veiktas péc parlamenta vélésanam Apvienotaja Karalisté laikposma no
2015. gada janija lidz decembrim, no apstridéta lémuma par 2015. finansu gadu izriet, ka ar tam
saistitie izdevumi ir tikus$i atziti par neatbilstigiem divu iemeslu dé], proti, sakara ar Regulas
Nr. 2004/2003 7. panta 1. punkta paredzéto valsts politiskas partijas netieSas finanséSanas aizliegumu
un sakara ar $Is pasas regulas 8. panta ceturtaja dala noteikto aizliegumu finansét tautas nobalsosanas
kampanas. Proti, atbilsto$i minétaja lémuma noraditajam $is aptaujas it ipasi attiecas uz referendumu
par Brexit un dazas no $im aptaujam attiecas ari daléji uz valsts politikas jautdjumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 2004/2003 7. panta 1. punktu Eiropas politisko partiju finanséjumu no Eiropas
Savienibas visparéja budzeta vai no jebkada cita avota nedrikst izmantot, lai tiesi vai netiesi finansétu
citas politiskas partijas, it Ipasi valsts partijas vai valsts kandidatus.

Ir jaatgadina, ka valsts partijas netiesa finanséSana ir konstatéjama tad, ja ta iegast finansialu
prieksrocibu, lai gan nekads tie$s lidzeklu parskaitijums nav veikts, pieméram, izvairoties no daziem
izdevumiem, kas pretéja gadijjuma buatu veicami (spriedums, 2018. gada 27. novembris, Mouvement
pour une Europe des nations et des libertés/Parlaments, T-829/16, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:840,
72. punkts). Si vértéjuma vajadzibam bitu janem véra netieSo pieradijumu kopums, kuri attiecas
tostarp uz finansétas darbibas laiku, geografisko tvérumu un saturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 27. novembris, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlaments,
T-829/16, parsudzéts apelacija, EU:T:2018:840, 83. punkts).

Runajot par tautas nobalso$anas kampanu finansésanas aizliegumu, ir janorada, ka Regulas
Nr. 2004/2003 8. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atbilstigus izdevumus neizmanto, lai finansétu
tautas nobalso$anas kampanas.

Turklat sava 2016. gada 9. maija lémuma Parlamenta Prezidijs precizéja, ka jautdjums, vai kada Eiropas
politiskas partijas darbiba ir uzskatama par tautas nobalso$anas kampanu, ir atkarigs it ipasi no daziem
nosacijumiem, proti, pirmkart, vai informacija par $ada referenduma iespéjamo rikosanu jau bija
sniegta sabiedribai, pat ja tas vél nav ticis publiski izsludinats; otrkart, vai pastav tiesa un acimredzama
saikne starp konkréto politiskas partijas darbibu un jautajumu, uz kuru attiecas referendums; treskart,
vai laika atstarpe starp konkréto politiskas partijas darbibu un referendumam - pat neoficiali —
paredzéto datumu ir neliela. Saja zina ir janorada, ka Parlaments neapstrid faktu, ka apstridétaja
lémuma par 2015. finansu gadu tika pieméroti minéta prezidija 2016. gada 9. maija lémuma izklastitie
kritériji.

Tiesi $o apsvérumu gaisma ir jaizvérté apstridéta lémuma par 2015. finansu gadu pamatotiba, ciktal taja
par neatbilstigiem atziti izdevumi saistiba ar septinas dalibvalstis veikto aptauju.

Analizéjot dokumentu, kas ietver septinas dalibvalstis veiktas aptaujas rezultatus, ir secinams, ka ta tika
veikta Belgija, Francija, Ungarija, Niderlandé, Polija, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté, izmantojot
izlasi aptuveni 1000 personu apmeéra katra valsti. Jautajumi, kas bija vienadi visas septinas dalibvalstis,
attiecas uz $o dalibvalstu dalibu Savieniba, uz to, ka respondenti balsotu eventualad referenduma par
dalibu Savieniba, uz dalibas Savieniba nosacijumu reformu, uz to, ka Vacijas Federativa Republika
parvaldija béglu krizi, uz béglu uznemsanu katra no septinam dalibvalstim, uz draudiem drosibai
septinas dalibvalstis, uz septinu dalibvalstu dalibu Eiropas brunotajos spékos un uz Sengenas zonu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka septinas dalibvalstis veiktas aptaujas dala, kas attiecas uz Apvienoto Karalisti,
ietilpst Regulas Nr. 2004/2003 8. panta ceturtaja dala paredzéta tautas nobalsosanas kampanu
finansé$anas aizlieguma pieméroSanas joma, nemot véra, ka tiesibu akti saistiba ar referenduma
rikosanu Apvienotaja Karalisté tika galigi apstiprinati 2015. gada decembri, proti, minétas aptaujas
laika, un ka $is aptaujas dalas saturs liela méra bija ciesi saistits ar $o referendumu.
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Turpretim ir jakonstaté, ka Sie apsvérumi nav piemérojami attieciba uz aptaujas dalu, kas veikta paréjas
sesas dalibvalstis, kur tolaik nebija paredzams nekads referendums. Turklat Parlaments nav izvirzijis
argumentus un — vél jo mazak — pieradijis, ka minéta aptaujas dala varétu izradities kaut kada meéra
lietderiga saistiba ar tautas nobalso$anas kampanu par Brexit Apvienotaja Karalisté. Tatad, no SI
skatpunkta raugoties, minéta aptaujas dala nevar tikt uzskatita par tadu, kas batu domata tautas
nobalsosanas kampanas finansésanai.

Otrkart, runajot par valsts politiskas partijas netiesas finansésanas aizliegumu, ir janoraida Parlamenta
arguments, saskana ar kuru aptaujas dala, kas attiecas uz paréjam sesam dalibvalstim, batu kaut kada
meéra lietderiga UKIP. Proti, nav ticis pieradits, ka minétas aptaujas dalas saturs butu kaut kada méra
lietderigs UKIP. Turklat ir jauzsver, ka minéta aptaujas dala tika veikta sesas dalibvalstis, iznemot
Apvienoto Karalisti, kuras UKIP nav iedibinajusies.

Iepriek$s minéto apsvérumu gaisma $is iebildums ir jaapmierina.

Nemot véra §a sprieduma 62. un 79. punkta izdaritos secinajumus, ir jaatce] apstridétais lémums par
2015. finansu gadu.

Par prasibu atcelt apstrideto lemumu par 2017. finansu gadu

Pamatojot prasibu atcelt apstridéto léemumu par 2017. finansu gadu, prasitaja izvirza tris pamatus, kas
saistiti, pirmkart, ar labas parvaldibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, otrkart, ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”) 134. panta un
Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Regulas Nr. 966/2012
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regulas piemérosanas
noteikumi”) 206. panta parkdapumu un, treskart, ar samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu.

Par apgalvoto labas parvaldibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Pirmais prasibas pamats, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2017. finansu
gadu, ir iedalams divas dalas. Pirmaja pamata dala prasitaja apgalvo, ka Parlaments ir parkapis labas
parvaldibas principu, ka ari Hartas 41. pantu. Saja zina ta atsaucas uz $a sprieduma 23. punkti
minétajiem argumentiem, kuri sniegti saistiba ar pirma prasibas pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu
prasibu atcelt apstridéto léemumu par 2015. finan$u gadu, pirmo dalu.

Pirma pamata, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu,
otraja dala prasitaja norada uz tiesibu uz aizstavibu, it ipasi Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta
un tolaik spéka esosa Parlamenta Reglamenta 224. panta garantéto tiesibu tikt uzklausitam, parkapumu.
Sis pamata dalas atbalstam prasitija, pirmkart, atsaucas uz $i sprieduma 25. punktd minétajiem
argumentiem, kuri sniegti saistiba ar pirma prasibas pamata, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt
apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu, otro dalu. Otrkart, ta piebilst, ka apstridétais lémums par
2017. finansu gadu ir balstits uz aréjo revidentu sagatavoto “papildu zinojumu” par tas finansialo
dzivotspéju, kur$ tai neesot ticis darits zinams un kuru ta neesot varéjusi komentét. Treskart, ta
norada, ka $is pédéjais minétais apstridétais lémums to ir ietekméjis nelabvéligi, jo ta nebija spéjiga
ieglt prasito bankas garantiju un tas galu gala izraisjja tas likvidaciju 2017. gada 26. aprili.

Parlaments apstrid prasitajas argumentus.

ECLIL:EU:T:2019:780 11



85

86

87

88

89

90

91

SpriepuMS, 7.11.2019. — LieTa T-48/17
ADDE/PARLAMENTS

Ir janorada, ka, ciktal runa ir par pirma pamata, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto
lémumu par 2017. finan$u gadu, pirmo dalu, prasitaja atsaucas uz argumentiem, kas tikusi izvérsti
saistiba ar tas prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu, tomér neizvirzot apgalvojumu
par neobjektivitati, kas izrietétu no Parlamenta Prezidija locekla pazinojumiem pirms apstridéta
lémuma par 2017. finansu gadu pienemsanas.

Ciktal prasitaja norada uz Parlamenta Prezidija neobjektivitati ta sastava dél, pirma pamata, kas
izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2017. finan$u gadu, pirma dala ir
janoraida ka nepamatota tadu pasu iemeslu dél, kuri ir izklastiti $§a sprieduma 40.—50. punkta.

Runajot par pirma pamata, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto lémumu par
2017. finan$u gadu, otro dalu, kura attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, vispirms ir
janorada, ka saskana ar tolaik spéka esos$a Parlamenta Reglamenta 224. panta 1. punktu Parlamenta
Prezidijs lemj par Eiropas politiskas partijas iesniegtu finanséSanas pieteikumu. Turklat saskana ar $i
pasa panta 5. punktu, iznemot 1. un 4. punkta noraditos gadijjumus, minétais prezidijs pirms lémuma
pienemsanas uzklausa attiecigas politiskas partijas parstavjus.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tolaik spéka esosa Parlamenta Reglamenta 224. pants nepieskir politiskajam
partijam specifiskas tiesibas tikt uzklausitam, pirms Parlamenta Prezidijs pienem savu léemumu par to
finansésanas pieteikumiem.

Tomér, neraugoties uz $o konstatéjumu, kas attiecas uz tolaik spéka eso$a Parlamenta Reglamenta
224. pantu, ir japarbauda, vai konkrétas lietas apstaklos prasitajai var but pamats atsaukties uz
tiesibam tikt uzklausitam, kuras izrietétu tiesi no Hartas 41. panta 2. punkta. Proti, no judikattras
izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas janodrosina pat tad,
ja vispar nav tiesiska reguléjuma vai ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma sada formalitate nav
skaidri paredzéta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, 86. punkts, un 1999. gada 9. julijs, New Europe Consulting un Brown/Komisija,
T-231/97, EU:T:1999:146, 42. punkts).

Principa gadijuma, kad kada persona iesniedz Savienibas iestadei pieteikumu, it ipasi pieteikumu par
finanséjumu, tiesibas tikt uzklausitam ir jauzskata par ievérotam, ja iestade pienem savu lémumu
procediiras nobeiguma uz pieteikuma iesniedzéja sniegto elementu pamata, nesniedzot tam papildu
iespeju tikt uzklausitam - papildus argumentiem, kurus tas ir varéjis izvirzit sava pieteikuma
iesniegSanas bridi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 13. decembris, Windpark Groothusen
/Komisija, T-109/94, EU:T:1995:211, 48. punkts, un 2016. gada 15. septembris, AEDEC/Komisija,
T-91/15, nav publicéts, EU:T:2016:477, 24. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu,
2014. gada 30. aprilis, Euris Consult/Parlaments, T-637/11, EU:T:2014:237, 119. punkts).

Tomeér iznémuma karta ir iespéja atsaukties uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ja Savienibas
iestade balstas uz faktiskiem vai tiesiskiem apsvérumiem, par kuriem pieteikuma iesniedzéjs nezinjja,
vai pieradijumiem, kas nav vina iesniegtie pieradijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada
13. decembris, Windpark Groothusen/Komisija, T-109/94, EU:T:1995:211, 48. punkts; 2014. gada
30. aprilis, Euris Consult/Parlaments, T-637/11, EU:T:2014:237, 119. punkts, un 2016. gada
15. septembris, AEDEC/Komisija, T-91/15, nav publicéts, EU:T:2016:477, 24. punkts), vai ja $i iestade
parmet pieteikuma iesniedzéjam noteiktu ricibu, bet nesniedz vinam iespéju lietderigi darit zinamu
savu nostaju (Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 9. julijs, New Europe Consulting un Brown
/Komisija, T-231/97, EU:T:1999:146, 5. un 42.-44. punkts). Turklat ir janorada, ka saistiba ar
procediram, kas attiecas uz muitas nodoklu maksasanu, ir ticis nospriests, ka tiesibu uz aizstavibu
parkapums ir konstatéjams gadijuma, ja prasitdjam nebija iespéjas darit zinamu savu nostaju par
apstridétaja tiesibu akta izmantoto faktu vai dokumentu atbilstibu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1991. gada 21. novembris, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 25. punkts;
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1998. gada 19. februaris, Eyckeler & Malt/Komisija, T-42/96, EU:T:1998:40, 86.—88. punkts, un
1998. gada 17. septembris, Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, T-50/96, EU:T:1998:223, 63.—
71. punkts).

Prasitajas izvirzitais iebildums ir jaizvérté $o apsvérumu gaisma.

Aplakojamaja gadijuma, pirmkart, apstridétais lémums par 2017. finansu gadu nenoliedzami ir
uzskatams par individualu pasakumu attieciba pret prasitaju Hartas 41. panta 2. punkta izpratné.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, runa ir par pasakumu, kas prasitaju ietekmé nelabvéligi, jo
lémums par finanséjuma pieskirsanu ir pakartots nosacijumiem, kuri rada ievérojamas izmaksas, proti,
pienakumam sniegt bankas garantiju un prieksfinanséjuma ierobezojumam lidz 33 % no dotacijas
maksimalas summas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 1974. gada 23. oktobris,
Transocean Marine Paint Association/Komisija, 17/74, EU:C:1974:106, 15.—17. punkts, kas attiecas uz
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu saistiba ar atbrivojuma pieskirsanu ar nosacijumiem atbilstosi
tiesibu normai, kas tagad ir LESD 101. panta 3. punkts).

Treskart, prasitaja norada, ka apstridétais lémums par 2017. finansu gadu ir balstits uz aréjo revidentu
sagatavoto “papildu zinojumu” par tas finansialo dzivotspéju, kurs tai neesot ticis darits zinams un kuru
ta neesot varéjusi komentét.

Saja zina, lai gan Parlaments atzist, kas tas “papildu zinojumu” pasu par sevi nav darijis zinamu
prasitdjai pirms apstridéta léemuma par 2017. finansu gadu pienemsanas, ir janorada, ka Parlamenta
generalsekretara 2016. gada 10. novembra un 5. decembra rakstos, ar kuriem Prezidijs tika aicinats
pienemt apstridétos lémumus un kurus iesniegusi pati prasitaja, bija noradits uz aréjo revidentu
Saubam par prasitajas finansidlo dzivotspéju. Tiesas sédé atbildot uz jautdjumiem, prasitaja
apstiprinaja, ka bija sanémusi minéta generalsekretara 2016. gada 10. novembra rakstu taja pasa
ménesi. Turklat $is Saubas par prasitajas finansialo dzivotspéju ir atspogulotas ari aréjo revidentu
2016. gada 18. aprila revizijas zinojuma, ar kuru, ka atzist pati prasitija sava 2016. gada 10. maija
vestulé aréjiem revidentiem, ta bija iepazinusies.

Lidz ar to, nemot véra, ka prasitaja jau bija zinajusi par $aubam attieciba uz tas finansialo dzivotspéju,
kuras bija pamata apstridétajam lémumam par 2017. finansu gadu, ta nevar apgalvot, ka ir tikusas
parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai par faktiskajiem apstakliem, kurus ta jau bija zinajusi pirms
apstridéta léemuma par 2017. finansu gadu pienemsanas.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmais prasibas pamats, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt
apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu, ir janoraida ka nepamatots.

Par apgalvoto Finansu regulas 134. panta un Finansu regulas piemérosanas noteikumu 206. panta
parkapumu

Ar otro prasibas pamatu, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2017. finansu
gadu, prasitaja apgalvo, ka prieksfinanséjuma aprobezosana ar 33 % no dotacijas maksimalas summas,
turklat ar nosacijumu, ka tiks sniegta bankas garantija, ir pretruna Finansu regulas 134. pantam un
Finan$u regulas piemérosanas noteikumu 206. pantam.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Finansu regulas 134. pants un Finansu regulas piemérosanas noteikumu
206. pants ir jainterpreté, nemot véra Finansu regulas 204.j pantu, kas tika ieviests ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1142/2014 (2014. gada 22. oktobris), ar ko groza
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 attieciba uz Eiropas politisko partiju finansésanu (OV 2014, L 317,
28. Ipp.). Tas ieskata, ta nav atradusies neviena no $aja tiesibu norma noraditajam situacijam, kas lautu
prasit sniegt bankas garantiju.
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Prasitaja piebilst, ka prieksfinanséjuma aprobezosana ar 33 % no dotacijas maksimalas summas,
pievienojot nosacjjumu, ka tiek sniegta bankas garantija, esot acimredzami kladaina, jo apstridétais
léemums par 2017. finansu gadu esot ticis pienemts, nemot véra tas finansialo stavokli 2015. gada
beigas, nevis So pasakumu noteiksanas bridi, proti, 2016. gada decembri. To esot apstiprinajis aréjais
revidents. Prasitajas ieskata, tas finansialais stavoklis 2016. gada decembri bija stabils. It Ipasi ta uzsver,
ka ta bija ieguvusi potencialo ziedotaju saistibas un ka vairakas valsts delegacijas ir piekritusas palielinat
savu iemaksu par summu, kas varétu sasniegt no 30 000 lidz 100 000 EUR.

Visbeidzot prasitaja atkarto, ka fakts, ka Parlaments ir némis véra aréjas revizijas [atzinumu] par tas
finansialo dzivotspéju, kur§ tai nav ticis darits zinams, ir uzskatams par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Parlaments apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar Finan$u regulas 134. panta “Prieksfinanséjuma garantija” 1. punktu, ja atbildigais
kreditrikotajs, izskatot katru gadijumu atseviski un veicot riska analizi, to atzist par vajadzigu un
samérigu, vin§ var prasit, lai labuma guvéjs vispirms sniegtu garantiju, kas ierobezotu ar
prieksfinanséjuma samaksu saistitos finansialos riskus.

Saskana ar Finans$u regulas piemérosanas noteikumu 206. panta 1. punktu, lai samazinatu finansu
riskus, kas ir saistiti ar prieksfinanséjuma maksajumu, atbildigais kreditrikotajs var, pamatojoties uz
riska novértéjumu, vai nu pieprasit, lai sanéméjs ieprieks iesniegtu garantiju, kuras summa var sasniegt
prieksfinanséjuma summu, iznemot nelielas vértibas dotacijas, vai arl sadalit maksajumu vairakas
iemaksas.

Turklat no Prezidija 2004. gada 29. marta lémuma 6. panta izriet, ka, iznemot gadijumus, kad
Parlamenta Prezidijs pienem lémumu par pretéjo, dotaciju izmaksa sanéméjiem ka prieksfinanséjumu
ar vienu maksajumu, kas atbilst 80 % no dotacijas maksimalas summas, 15 dienu laika péc lémuma
pieskirt dotaciju pienems$anas dienas. Prieksfinanséjums pilna apmeéra no dotacijas maksimalas
summas ir iespéjams, ja sanéméjs atbilstosi Finansu regulas piemérosanas noteikumu 206. pantam
sniedz prieksfinanséjuma garantiju, kas sedz 40 % no pieskirtas dotacijas.

Sa sprieduma 104.—106. punkta minétas tiesibu normas lasot kopa, ir secinams, ka Parlamentam ir
pilnvaras, pirmkart, pieprasit bankas garantijas izveidi un, otrkart, ierobezot prieksfinanséjuma summu,
lai samazinatu Savienibas finansialus riskus saistiba ar prieksfinanséjuma samaksu.

No $a sprieduma 104.-106. punkta minéto tiesibu normu analizes izriet, ka Parlamentam ir
noveértéjuma briviba noteikt, no vienas puses, Savienibas finansialu risku esamibu un, no otras puses,
pasakumus, kas ir pieméroti un nepiecieSami, lai aizsargatu Savienibu pret So risku. It ipasi
Parlamentam ir novértéjuma briviba, lai lemtu, vai $a sprieduma 107. punkta minétie divi pasakumu
veidi batu japieméro kopa, un lai attieciga gadijuma noteiktu prieksfinanséjuma summu.

Tiesi So principu gaisma ir jaizvérté argumenti, kurus prasitija sniegusi saistiba ar otro prasibas
pamatu, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu.

Pirmkart, ka pamatoti norada Parlaments, ir jakonstaté, ka Finansu regulas 204.j pants, kas ieviests ar
Regulu Nr. 1142/2014, nav piemérojams §is lietas pamata eso$ajiem faktiem. Proti, saskana ar minétas
regulas 2. pantu $o regulu pieméro tikai no 2017. gada 1. janvara. Katra zina minétas tiesibu normas
interpretacija, ko piedava prasitaja, ir kladaina, jo no $is normas formuléjuma izriet, ka Parlaments var
pieprasit ieprieks$ iesniegt garantiju ari tad, ja attiecigai politiskajai partijai draud nenovérsams risks, ka
ta tostarp bankrotés vai tiks likvidéta, nevis tikai tad, ja $i partija jau atrodas $ada situacija.
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Otrkart, Parlaments nav pielavis kladu, kad tas 2016. gada 12. decembri, t.i., apstridéta lémuma par
2017. finansu gadu pienemsanas bridi, néma véra apstridéto léemumu par 2015. finansu gadu, kurs$ tika
pienemts tikai pirms dazam dienam, proti, 2016. gada 21. novembri, un ar kuru par neatbilstigu tika
atzita [izdevumu] summa 500 615,55 EUR apméra un tika pieprasits atmaksat 172 654,92 EUR. Tapat
Parlaments nav pielavis kladu, kad tas néma véra aréja revidenta “papildu zinojumu”, pamatojoties uz
pieejamo informaciju, kas lika Saubities par prasitajas finansialo dzivotspéju situacija, kura tai nebija
papildu pasas resursu.

Talak, lai gan prasitajas valdes 2016. gada 6. decembra sanaksmé un tas pasas dienas kopsapulcé ir
notikusas diskusijas par nepiecieSamibu iegit papildu lidzeklus par summu 100000 EUR apmeéra,
tomeér So sanaksmju protokols nesniedz elementus, kas lautu sapratigi paredzét $is summas iegiiSanu.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jasecina, ka Parlaments, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja
uzskatit, ka Savienibai pastav finansials risks saistiba ar iespéjamo dotacijas pieskirsanu prasitajai
attieciba uz 2017. finansu gadu.

Runajot par prasitajas argumentu, kurs attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar “papildu
zinojumu” un kura tiek atkartota pirma pamata, kas izvirzits, lai pamatotu prasibu atcelt apstridéto
lémumu par 2017. finansu gadu, otra dala, tas ir noraidams tadu pasu iemeslu dél, kadi ir izklastiti sa
sprieduma 87.—95. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais prasibas pamats, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt
apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu, ir janoraida ka nepamatots.

Par apgalvoto samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

Saistiba ar treSo prasibas pamatu, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt apstridéto lémumu par
2017. finansu gadu, prasitaja norada uz, pirmkart, samériguma principa parkapumu un, otrkart,
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Pirmkart, prasitaja norada, ka apstridétais léemums par 2017. finan$u gadu esot pretruna samériguma
principam tapéc, ka Parlamentam esot bijusi iespéja paredzét alternativus pasakumus, pieméram,
noteikt, ka dotacija tiek izbeigta gadijuma, ja sanéméjs tiek atzits par bankrotéjusu vai tiek likvidéts,
vai arl alternativi — vienkarsi aprobezot prieksfinanséjumu ar 33 % no dotacijas summas, nepieprasot
bankas garantiju.

Otrkart, prasitdja norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ciktal citiem sanéméjiem,
kuru finansiala dzivotspéja tapat bija apsaubama, Parlaments ladza sniegt priekslikumus par to
finansiala stavokla uzlabosanas pasakumiem. Tacu, lai gan tas butu bijis sagaidams, Parlaments
prasitajai neesot piedavajis $adu iespéju un uzreiz esot nolémis aprobezot tai pieskirama
prieksfinanséjuma summu, izvirzot nosacijumu par bankas garantijas sniegSanu.

Parlaments apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un
nepiecieSsams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, paturot prata —
ja ir iespéja izvéleties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, batu jaizvélas vismazak apgratinosais
(spriedums, 2009. gada 11. janijs, Agrana Zucker, C-33/08, EU:C:2009:367, 31. punkts).

Ka noradits $a sprieduma 107. un 108. punkta, no konkrétaja lieta piemérojamajam tiesibu normam

izriet, ka Parlamentam ir novértéjuma briviba noteikt vispirms Savienibas finansialu risku esamibu un
péc tam pasakumus, kas ir pieméroti un nepieciesami, lai aizsargatu Savienibu pret $o risku.
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Si prasibas pamata ietvaros prasitaja apstrid Parlamenta noteikto pasakumu, proti, prieksfinanséjuma
aprobezo$anas ar 33 % no kopéjas dotacijas summas, vienlaicigi izvirzot prasibu par bankas garantiju,
nepieciesamibu.

Tacu ir jakonstaté, ka prasitdjas minétie alternativie pasakumi nebutu lavusi aizsargat Savienibas
finandu intereses tada pasa veida, ka tas darits ar Parlamenta noteiktajiem pasakumiem. Proti,
dotacijas izbeigSana bridi, kad sanémeéjs tiek atzits par bankrotéjusu vai tiek likvidéts, nelayj
nodrosinat, ka Parlaments varétu eventuali atgit izmaksatos lidzeklus. Tas pats attiecas uz vienkarsu
prieksfinanséjuma aprobezo$anu ar 33 % no dotacijas summas, nepieprasot bankas garantiju, jo tas
nevarétu garantét, ka Parlaments eventuali atgiitu izmaksatos lidzeklus.

Lidz ar to, nemot véra Parlamenta ricibas brivibu noteikt pasakumus, kas ir pieméroti un nepieciesami,
lai aizsargatu Savienibu pret finansialo risku, ir janoraida prasitajas iebildums saistiba ar samériguma
principa parkapumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips un
nediskriminacijas princips ir ta Ipasa izteiksme. Minétais princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
aplakotas atskirigi un lai dazadas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatota (spriedums, 2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. un 30. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka no Parlamenta Prezidija 2016. gada 12. decembra saniksmes, kura
tika pienemts apstridétais lémums par 2017. finan$u gadu, protokola izriet, ka minétais prezidijs ir
noteicis lidzigus finansiala riska samazinasanas pasakumus attieciba uz septiniem sanémeéjiem, tostarp
prasitaju.

Turklat, pat ja patiesam no Parlamenta generalsekretara 2016. gada 5. septembra raksta attieciba uz
paréjiem sanémeéjiem un no 2016. gada 10. novembra raksta attieciba uz prasitaju, kas bija adreséti
Parlamenta Prezidijam, izriet, ka Parlaments bija paredzéjis lugt daziem sanéméjiem to finansiala
stavokla uzlabosanas pasakumus, $i iespéja bija paredzéta visiem — saistiba ar dotacijas pieteikumiem
attieciba uz 2017. finan$u gadu. Turklat nav norazu, kas liecinatu, ka Parlaments faktiski buatu
piedavajis $o iespéju noteiktiem sanémeéjiem, bet ne prasitajai.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitdjas iebildums, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, ir janoraida un lidz ar to tresais prasibas pamats, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibu atcelt

apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu, kopuma ir noraidams ka nepamatots.

Tadé] prasiba atcelt apstridéto lémumu par 2017. finansu gadu ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Konkrétaja lieta, ta ka prasiba
atcelt apstridéto lémumu par 2015. finansu gadu tiek apmierinata, savukart prasiba atcelt apstridéto
lémumu par 2017. finan$u gadu tiek noraidita, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus
tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

16 ECLLI:EU:T:2019:780



SpriepuMS, 7.11.2019. — LieTa T-48/17
ADDE/PARLAMENTS

nospriez:

1) Atcelt Parlamenta 2016. gada 21. novembra lemumu, ar kuru par neatbilstigiem atziti dazi
izdevumi saistiba ar 2015. finansu gada dotaciju.

2) Noraidit prasibu atcelt Parlamenta 2016. gada 12. decembra léemumu FINS-2017-13 par
dotacijas pieskirsanu prasitajai attieciba uz 2017. finansu gadu.

3) Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL un Eiropas Parlaments pasi sedz savus
tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 7. novembri.

[Paraksti]
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