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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2018. gada 24. oktobri*

Civildienests — Ierédni — OLAF generaldirektors — Lémums par prasitaja imunitates pret tiesvedibu
atcelSanu — Lis pendens — Nelabvéligs akts — Pienakums noradit pamatojumu — Pienakums sniegt
palidzibu un rapibas pienakums — Tiesiska palaviba — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta T-29/17
RQ, Eiropas Komisijas ierédnis, ko parstav E. Boigelot, advokats,
prasitajs,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Banks, J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu C(2016) 1449 final (2016. gada 2. marts) par pieteikumu atcelt prasitija imunitati pret
tiesvedibu, ka ari, ciktal tas ir nepieciesams, atcelt Komisijas Lémumu Ares(2016) 5814495 (2016. gada
5. oktobris), ar kuru ir noraidita prasitaja sidziba, kas iesniegta par pirmo lémumu,

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétaja V. Tomlenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi E. Bielans [E. Bielininas]
(referents), A. Markulli [A. Marcoulli], R. Barentss [R. Barents] un A. Kornezovs [A. Kornezov],

sekretare: Dz. Predoncani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 12. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas rasands fakti

2012. gada maija sabiedriba Swedish Match, tabakas izstradajumu razotaja, Eiropas Komisija iesniedza
sudzibu, kura bija ietvertas nopietnas apstdzibas par Komisijas locekla, kas bija atbildigs par veselibas
un patérétaju tiesibu aizsardzibu, John Dalli iesaistiS8anos korupcijas méginajumos. Stdzibas iesniedzéja
sabiedriba apgalvoja, ka Maltas uznéméjs Silvio Zammit ir izmantojis savas attiecibas ar J. Dalli, lai no
tas un apvienibas European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) iegutu finansialas prieksrocibas
apmaina pret vina iesaistiS$anos tabakas industrijas laba, ietekméjot iespéjamo nakama tiesibu akta
priekslikumu par tabakas izstradajumiem. Stadziba konkréti bija minéta telefonsaruna, kas notikusi
2012. gada 29. marta starp ESTOC generalsekretaru un S. Zammit, kuras laika $is pédéjais minétais
esot izteicis savu lagumu par loti lielu maksajumu ka atlidzibu par tiksanos ar J. Dalli vina iespéjamas
iniciativas par labu tabakas industrijai sagatavosanas iepriekséja posma.

Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) saistiba ar $o sidzibu uzsaka administrativo izmeklésanu,
kas registréta ar atsauces numuru OF/2012/0617. Pamatojoties uz pirmaja izmeklésanas posma iegato
informaciju, tas uzskatija, ka var buat lietderigi lagt ESTOC generalsekretaram noturét jaunu
telefonsarunu ar S. Zammit, kura varétu sniegt papildu pieradijumus, un tas lautu labak planot
turpmakas izmeklésanas darbibas un apstiprinat vai noliegt faktu par korupcijas méginajuma, par kuru
tika zinots, patiesumu un attieciga gadijuma precizét ta apméru. ESTOC generalsekretars apstiprinaja
savu pieejamibu, lai $aja zina sadarbotos ar OLAF.

Si otra telefonsaruna starp S. Zammit un ESTOC generalsekretaru notika 2012. gada 3. jalija. ESTOC
generalsekretars veica zvanu ar OLAF generaldirektora RQ piekrisanu un vinam klatesot, izmantojot
mobilo talruni OLAF telpas. OLAF telefonsarunu ierakstija un izklastija izmeklésanas gala zinojuma,
kuru OLAF pienéma 2012. gada 15. oktobri.

2012. gada 13. decembri, péc tam, kad tika pabeigta administrativa izmeklésana, /. Dalli iesniedza
pieteikumu par civilprasibu kriminallieta Belgijas tiesa, kura vin$ it ipasi noradija uz nelikumigu
telefonsarunu noklausianos. Sis pieteikums ir licis Belgijas pirmajam izmeklétajtiesnesim ar
2013. gada 19. marta veéstuli lagt Komisiju atcelt arhiva materialu neaizskaramibu saistiba ar faktiem,
uz kuriem attiecas izmeklésana, ka ari atcelt ierédnu, kuri bija piedaljjusies $aja izmeklésana,
pienakumu ievérot diskrétumu. 2013. gada 21. novembri OLAF generaldirektors atbildéja apstiprinosi
attieciba uz OLAF izmeklésanas komandas loceklu un to nodalas vaditaja pienakuma ievérot
diskrétumu atcel$anu.

Ar attiecigajam 2014. gada 21. novembra un 2015. gada 6. februara véstulém pirmais izmeklétajtiesnesis
un otrais izmeklétajtiesnesis, kur$ aizstdja pirmo tiesnesi, vérsas Komisija, lai tiesas izmeklésanas
ietvaros, kuras mérkis bija konstatét, vai iespéjama nelikumiga telefonsarunu noklausisanas patiesam ir
notikusi, lagtu atcelt imunitati ¢etriem OLAF darbiniekiem, tostarp prasitajam, lai vinus nopratinatu ka
apstdzétos. Atbildot uz tam, proti, 2014. gada 19. decembra un 2015. gada 3. marta véstulés, Komisija
ladza sniegt detalizétakus paskaidrojumus, kuri tai lautu pienemt lémumu, pilniba parzinot lietas
apstaklus.

Péc tam Belgijas federala prokuratira sanéma lietas materialus un 2015. gada 23. janija véstulé
(turpmak teksta — “2015. gada 23. janija véstule”) no jauna atkartoja lagumu atcelt imunitati, kas pa
$o laiku jau bija sasaurinats tikai attieciba uz prasitaju. Belgijas federalais prokurors noradija uz
noteiktiem faktiem, kuri, péc vina domam, pieradot, ka OLAF veikta izmeklésana ietver netieSus
pieradijumus par telefonsarunu nelikumigu noklausi$anos, kas ir kriminali sodama. Saja zina tas
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konkréti atsaucas uz liecibu, kuru Belgijas tiesu iestadés sniedzis ESTOC generalsekretars un saskana ar
kuru prasitaja biroja OLAF bija ierakstijis telefonsarunu starp minéto generalsekretaru un S. Zammit,
$im pédéjam minétajam to nezinot. Turklat $1 saruna bija dzirdama skalruni, kas nozimé, ka visas
klatesosas personas varéja to noklausities.

Apstrideétais lemums

Tie$i sados apstaklos Komisija 2016. gada 2. marta pienéma Lémumu C(2016) 1449 final par
pieteikumu atcelt prasitaja imunitati pret tiesvedibu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Ar So
léemumu Komisija daléji atcéla prasitdja imunitati pret tiesvedibu atbilstosi Protokola Nr. 7 par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba (OV 2010, C 83, 266. lpp.) 17. panta otrajai dalai, proti,
attieciba uz faktu apgalvojumiem par telefonsarunas noklausiSanos, kas minéta 2015. gada 23. janija
véstulé, vienlaikus noraidot pieprasijumu atcelt imunitati saistiba ar paréjiem apgalvojumiem.

Apstridéta lémuma pamatojuma Komisija, pirmkart, noradija, ka Protokola Nr. 7 17. panta ir noteikts
pienakums parliecinaties, ka imunitates atcel$ana nekaités Eiropas Savienibas interesém un, it ipasi,
Savienibas iestazu, struktiru un organizaciju neatkaribai un pienacigai darbibai. Saskana ar Tiesas
judikatiru $aja gadijuma runa esot par vienigo pamatkritériju, kas lauj atteikt imunitates atcelSanu.
Pretéja gadijjuma imunitate batu jaatcel sistematiski, jo Protokola Nr. 7 Savienibas iestadém neesot
lauts veikt kontroli attieciba uz pieprasijluma pamata eso$as tiesvedibas valsts tiesa pamatotibu un
taisnigo raksturu.

Otrkart, apstridéta lémuma 10. apsvéruma Komisija uzsveéra, ka ir janem véra loti specifiskas atbilstosas
tiesibu normas, kuras reglamenté OLAF izmeklésanas. Tadéjadi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic [OLAF], un
ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. lpp.), Savienibas likumdevéjs esot uzticéjis izmeklésanas
pilnvaras OLAF, ko tas, vienlaikus badams saistits ar Komisiju, isteno pilnigi neatkarigi, ieskaitot ari
attieciba uz pasu Komisiju. Ar $o 1Ipaso tiesisko regul§jumu Komisijai ir noteikts pienakums
parliecinaties, ka, apmierinot pieteikumu par imunitates atcel$anu, ta nelabvéligi neietekmé OLAF ka
neatkarigas izmeklésanas iestades krapsanas apkarosanai Savieniba neatkaribu un pienacigu darbibu,
ko pretéja gadijuma Savienibas tiesa var aizliegt, nemot véra prasibu, ko attiecigais ierédnis célis
saskana ar Regulas Nr. 883/2013 17. panta 3. punktu.

Apstridéta lémuma 11. apsvéruma Komisija turpinaja savu argumentaciju, izklastot, ka ta varétu atcelt
OLAF generaldirektora imunitati tikai tad, ja ta butu pietiekami skaidri un precizi informéta par
iemesliem, kuru dél pieprasijjuma iesniedzéja tiesu iestade uzskata, ka apgalvojumi, kuri izteikti
attieciba uz vinu, vajadzibas gadijuma varétu pamatot vina ka apstdzéta uzklausisanu. Ja tas ta nebutu,
jebkura persona, kuru skar OLAF izmeklésana, izsakot acimredzami nepamatotus apgalvojumus
attieciba uz ta generaldirektoru, varétu panakt, ka $is iestades darbiba tiek paralizéta, bet tas butu
pretruna Savienibas interesém. Saja lieta saistiba ar apgalvojumiem par telefonsarunu nelikumigu
noklausisanos Komisija uzskatija, ka péc 2015. gada 23. janija véstules tai bijusas loti skaidras un
precizas norades, kuras liecinaja par to, ka pieprasijuma iesniedzéja tiesu iestade, katra zina
nerikojoties patvaligi vai launpratigi, varéja pamatoti uzskatit, ka apgalvojumi, kuri izteikti attieciba uz
prasitaju, pamato izmeklésanas veik$anu saistiba ar vinu. Sada situacija atteikums atcelt prasitaja
imunitati batu pretruna lojalas sadarbibas ar valsts iestadém principam. Tadéjadi Komisijai esot
jaapmierina pieprasijums atcelt imunitati attieciba uz $iem apgalvojumiem.

Tomér apstridéta lémuma 14. apsvéruma Komisija noradija, ka uz prasitaju attiecas nevainiguma
prezumpcija un ka lémuma atcelt vina imunitati nav ietverts nekads vértéjums par apgalvojumu, kuri
izteikti attieciba uz vinu, pamatotibu un par uzsakta valsts procesa taisnigo raksturu. Turklat
apstridéta léemuma 15. apsvéruma ta uzsvéra, ka prasitdjam esot tiesibas tai lagt juridisko palidzibu,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
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noteikumi”) 24. panta pirmo dalu, kura ietver tiesas un advokata izdevumus gadijuma, ja Belgijas
iestazu veikta izmeklésana attieciba uz vinu nonaktu lidz tiesvedibas posmiem, kuros var rasties
tiesasanas izdevumi.

Tadéjadi apstridéta lémuma 1. panta 1. punktd Komisija noléma atcelt prasitaja imunitati pret
tiesvedibu tikai attieciba uz tiem faktiskajiem apgalvojumiem, kas attiecas uz telefonsarunas

noklausisanos 2012. gada 3. jalija. Savukart $i pasa panta 2. punkta ta noraidija pieteikumu dala par
citiem faktu apgalvojumiem.

Notikumi péc apstrideéta lemuma pienemsanas

Apstridétais léemums prasitajam tika pazinots 2016. gada 11. marta.

2016. gada marta un aprili Komisija sniedza publiskus pazinojumus, vélreiz apstiprinot, ka ta prasitajam
joprojam uzticas, un vina nevainiguma prezumpciju. Turklat ta publiski uzsvéra, ka apstridétais
lémums neietekmé ne OLAF darbibu, ne prasitaja ka OLAF generaldirektora autoritati.

Tapat 2016. gada 1. aprili péc prasitija laiguma Komisija vinam pieskira palidzibu, kas paredzéta
Civildienesta noteikumu 24. panta pirmaja dala, lai segtu vina advokata izdevumus saistiba ar
kriminalvajasanu, ko uzsakusas Belgijas iestades.

Visbeidzot, ar 2016. gada 12. aprila véstuli Belgijas federala prokuratira ladza Komisiju atcelt prasitaja
pienakumu ievérot diskrétumu, lai varétu vinu nopratinat. Komisija ar 2016. gada 28. aprila véstuli

apmierinaja $o lagumu.

Tad 2016. gada 10. janija prasitajs iesniedza stdzibu par apstridéto léemumu atbilstosi Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktam.

So sadzibu Komisijas iecéléjinstiticija ar Lémumu Ares(2016) 5814495 (turpmak teksta —
“ieceléjinstitacijas lemums”) 2016. gada 5. oktobri noraidija.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 17. janvari, prasitajs céla So
prasibu.

Ar 2017. gada 8. februara veéstuli Komisija ladza apturét tiesvedibu atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 69. panta d) punktam, lidz tiks pienemts galigais nolémums liet3, kas registréta ar numuru
T-251/16, OLAF generaldirektors/Komisija.

2017. gada 16. marta Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs, uzklausijis prasitaju, noraidija
pieteikumu par tiesvedibas apturésanu.

Péc Visparéjas tiesas septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— ciktal tas ir nepieciesams, atcelt iecéléjinstitiicijas lemumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmais pamats attiecas uz
Civildienesta noteikumu 23. panta un Protokola Nr. 7 17. panta otras dalas parkapumu, ka ari
acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar imunitates pret tiesvedibu atcel$anu, otrais pamats — uz
Civildienesta noteikumu 24. panta un rapibas pienakuma parkapumu, tresais pamats — uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, ceturtais pamats ir saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu un piektais pamats — ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Komisija sakotnéji bija izvirzijusi jautdjumu par attiecigas prasibas pienemamibu, pirmkart, lis pendens
dél ar lietu, kas registréta ar numuru T-251/16, un, otrkart, nelabvéliga akta neesamibas dél.

Tiesas sédé Komisija noradija, ka ta atsakas no sava pirma nepienemamibas iemesla saistiba ar
lis pendens iebildi prasitaja ka OLAF generaldirektora dienesta attiecibu izbeig$anas dél, un tas ir
noradits tiesas sédes protokola.

Sis lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka, pirms tiek izskatits, pirmkart, otrais nepienemamibas
iemesls, kuru ir izvirzijusi Komisija un kur$ ir saistits ar nelabvéliga akta neesamibu, un tiek izskatita,
otrkart, lieta péc butibas, $aja zina vispirms lemjot par piekto pamatu saistiba ar tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, ir janosaka prasibas priek$mets.

Par prasibas prieksmetu
Sava otraja prasijumu dala prasitajs ladz atcelt, ciktal tas ir nepieciesams, iecéléjinstittcijas lémumu.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru ar prasijjumiem, kas vérsti pret stdzibas noraidijumu, tiek
ierosinata lieta par aktu, par kuru bija iesniegta stidziba, un tiem pasiem nav autonoma satura. Tadél ir
jauzskata, ka otrajai prasijjumu dalai, kas attiecas uz iecéléjinstiticijas lémuma atcel$anu, un pirmajai
prasijjumu dalai, kura ir saistita ar apstridéta lémuma atcel$anu, ir viens un tas pats priek§mets ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 20. novembris, lanniello/Komisija, T-205/04, EU:T:2007:346,
27. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $I prasiba atcelt tiesibu aktu ir jauzskata par tadu, kas ir vérsta tikai pret apstridéto
lémumu.

Par prasibas pienemamibu

Sava otra nepienemamibas iemesla, kas ir saistits ar nelabvéliga akta neesamibu, pamatosanai Komisija
apgalvo, ka Protokola Nr. 7 11. panta a) punkta Savienibas ierédniem nav pieskirtas subjektivas tiesibas
uz imunitati pret tiesvedibu. Skiet, ka minéta protokola 17. panta formuléjums, konteksts un mérkis
nepielauj $adu interpretaciju.

ECLLEU:T:2018:717 5
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Ta piebilst, ka attieciba uz ierédni lémums atcelt imunitati esot tikai sagatavojoss akts, ar kuru vienigi
tiek lauts normali turpinat istenot valsts tiesvedibu. Vienigi galigs valsts nolémums kriminallieta
notiesasanas gadijuma varot ietekmét ierédna tiesisko stavokli.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka 2010. gada 13. janvara spriedums A un G/Komisija (F-124/05 un
F-96/06, EU:F:2010:2), kura ir atzits, ka ierédna imunitates pret tiesvedibu atcel$ana ir attiecigajam
ierédnim vai darbiniekam nelabveéligs akts, ir Civildienesta tiesas izoléts spriedums, kuru nav
apstiprinajusi Visparéja tiesa vai Tiesa.

Prasitajs apgalvo, ka no judikattiras izriet, ka apstridétais lémums, ta ka ar to ir atcelta vina imunitate,
ir nelabvéligs akts, par kuru var iesniegt sidzibu un péc tam prasibu Visparéja tiesa.

Ir jaatgadina, ka ierédnim nelabvéligi akti ir pasakumi, kas rada saistosas tiesiskas sekas, kuras var tiesi
un nekavéjoties skart attiecigas personas intereses, konkréta veida grozot tas tiesisko stavokli (skat.
spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Alsteens/Komisija, T-328/15 P, nav publicéts, EU:T:2016:671,
113. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut ari privilégijam un imunitatei, kas ar Protokolu Nr. 7 pieskirtas Savienibai, ir tikai funkcionals
raksturs tada zina, ka to meérkis ir novérst skérslus Savienibas darbibai un neatkaribai, tas tomér
skaidri tikusas pieskirtas Eiropas Parlamenta locekliem, ka ari Savienibas iestazu ierédniem un paréjiem
darbiniekiem. Fakts, ka privilégijas un imunitate ir paredzétas Savienibas publiskajas interesés, pamato
iestadem pieskirtas pilnvaras vajadzibas gadijuma atcelt imunitati, bet tas nenozimé, ka $is privilégijas
un imunitate ir tikusas pieskirtas tikai Savienibai, nevis arl tas ierédniem, paréjiem darbiniekiem un
Parlamenta locekliem. Tadé] ar Protokolu attiecigajam personam ir raditas subjektivas tiesibas, kuru
ievérosana tiek nodro$inata ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kas noteikta Liguma (skat.
spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23,
58. punkts un taja minéta judikatara).

Protokola Nr. 7 11. panta paredzéta imunitate pret tiesvedibu aizsarga ierédnus un darbiniekus pret
dalibvalstu iestazu izmeklésanam sakara ar vinu darbibam, kas veiktas to oficialaja statusa. Tadéjadi
lémums par ierédna vai darbinieka imunitates atcelSanu groza vina tiesisko stavokli ta iemesla dél
vien, ka, izbeidzot $adu aizsardzibu, tiek atjaunots vina tadas personas statuss, kas ir paklauta
dalibvalstu visparéjam tiesibam, un tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem attieciba uz vinu var tikt
pieméroti $ajas visparéjas tiesibas paredzétie pasakumi, tostarp aizturéSana un tiesvediba (skat.
spriedumu, 2010. gada 13. janvaris, A un G/Komisija, F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2, 231. punkts
un taja minéta judikatara).

Péc imunitates atcelSanas valsts iestazu novértéjuma brivibai attieciba uz procesa, kas uzsakts pret
ierédni vai darbinieku, atjaunosanu vai izbeigSanu nav nekadas ietekmes uz faktu, ka ir tiesi skarts $is
personas tiesiskais stavoklis, jo no lémuma par imunitates atcelSanu izrietosas sekas ir ierobezotas ar
aizsardzibas, kas vinam pieskirta ierédna vai darbinieka statusa, izbeig$anu, neparedzot nekadus
papildu ieviesanas pasakumus (skat. spriedumu, 2010. gada 13. janvaris, A un G/Komisija,
F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2, 232. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka lémums, ar kuru Komisija ir atcélusi prasitaja imunitati pret tiesvedibu, ir
vinam nelabvéligs akts.

Ar Komisijas argumentiem $o secinajumu nevar atspékot.

Pirmkart, ir janoraida Komisijas arguments, ka 1960. gada 16. decembra sprieduma Humblet/Etat belge
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), kas attiecas uz Savienibas ierédnu un darbinieku atbrivo$anu no jebkura
valsts nodokla attieciba uz atlidzibam, algam un citiem maksajumiem, ko maksa Savieniba, neesot
apstiprinats, ka ierédnis varétu celt prasibu par iestades léemumu atcelt vina imunitati. Proti, $aja
sprieduma Tiesa uzskatija, ka prasibas, kas pamatota ar 1951. gada 18. aprila Protokola par
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privilégijam un imunitati Eiropas Oglu un térauda kopiena (EOTK) 16. pantu, mérkis ir aizsargat
minétaja protokola paredzétas privilégijas un imunitati, nenoskirot dazadas privilégijas un imunitati,
kuras pieskirtas Savienibas ierédniem un darbiniekiem. Tadéjadi ta visparigi noradija, ka, lai gan
privilégijas un imunitate ir pieskirtas “vienigi Kopienas interesés”, nedrikst aizmirst faktu, ka tas
skaidri ir tikusSas pieskirtas “Kopienas iestazu ierédniem”. Visbeidzot ta uzskatija, ka ar protokolu,
nevis ta vienu vai otru pantu ir raditas subjektivas tiesibas minéto personu laba. Tadéjadi neviens
elements $aja sprieduma nelauj uzskatit, ka dazadas privilégiju un imunitates kategorijas, kuras
pieskirtas Savienibas ierédniem un darbiniekiem, bttu jaizskata atskirigi.

Otrkart, saistiba ar 2008. gada 15. oktobra spriedumu Mote/Parlaments (T-345/05, EU:T:2008:440), lai
gan ir taisniba, ka apgalvo Komisija, ka tas attiecas uz Parlamenta deputata, nevis uz ierédna situaciju,
tomér $aja sprieduma Visparéja tiesa precizi noléma péc analogijas piemérot risindjumu, kads ir rasts
1960. gada 16. decembra sprieduma Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), lai gan tas
attiecas uz ierédni. Lidz ar to Komisijas argumentam, ka neesot iespéjams péc analogijas piemérot
2008. gada 15. oktobra spriedumu Mote/Parlaments (T-345/05, EU:T:2008:440), $aja lieta trukst tiesiska
pamatojuma.

Treskart un pédéjokart, vienigi ar apstakli, ka 2010. gada 13. janvara spriedums A un G/Komisija
(F-124/05 un F-96/06, EU:F:2010:2) patiesam ir vienigais precedents, kas attiecas gan uz imunitati pret
tiesvedibu, gan uz ierédniem, ka to apgalvo Komisija, nepietiek, lai ignorétu taja noteiktos principus.
Tacu, ta ka paréjie Komisijas izvirzitie argumenti, lai secinatu, ka lémums par imunitates pret
tiesvedibu atcel$anu nav nelabvéligs akts, ir tikusi noraiditi, nav jaatkapjas no judikattras, kas izriet no
§i sprieduma.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas ir par to, ka lémumi atcelt
imunitati nav ierédniem un darbiniekiem nelabvéligi akti, jo tie nekadi negrozot vinu tiesisko stavokli.

Par lietas bitibu

Sava piekta pamata, kurs ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pamatosanai prasitajs izvirza tris
iebildumus, no kuriem pirmais iebildums ir par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, otrais — par
nevainiguma prezumpcijas neievérosanu un objektivitates pienakuma parkapumu un tresais — par
pienacigas parbaudes pienakuma parkapumu.

Ir jaizvérté pirmais iebildums par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.

Saja zina prasitajs parmet Komisijai, ka ta nav vinu uzklausijusi pirms apstridéta léemuma pienemsanas,
lai gan runa bija par vinam nelabvéligu aktu un vin$ atbilsto$i Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta a) apak$punktam esot bijis jauzklausa.

Vins uzsver, ka Komisija kladaini atsaucoties uz izmeklésanas konfidencialitates aizsardzibu, lai
pamatotu to, ka ta nav vinu uzklausijusi, lai gan, pirmkart, Komisija vinu bija informéjusi par to, ka ir
iesniegts pieteikums atcelt imunitati, un, otrkart, Seit nevarot but izmeklésanas konfidencialitates
parkapuma, jo faktus, par kuriem vin$ butu varéjis sniegt paskaidrojumus, J. Dalli vai pat Belgijas tiesu
iestades bija padarijusas par publiskiem.

Komisija norada, ka uz valsts lietu tika attiecinata izmeklésanas konfidencialitate un ka ikviens minétas
konfidencialitates parkapums var tikt sodits atbilstosi Belgijas code pénal [Kriminalkodekss]
458. pantam, no ka izriet, ka ta, neparkapjot piemérojamas valsts kriminaltiesibu normas, nevaréja
uzklausit prasitaju, pirms tika pienemts tas lémums. Tomér Komisija norada, ka ta kompetentajam
valsts iestadém bija lagusi iespéju nosutit attiecigajiem ierédniem un vismaz OLAF generaldirektoram
informaciju, kas ietverta véstulé saistiba ar pieteikumu atcelt imunitati, bet bija sanémusi kategorisku
otra izmeklétajtiesnesa atteikumu.
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Informacijas noplade presé, kuru minéjis prasitajs, tapat ka tas, ka fakti attiecas uz senaku laiku, vai
vélaka $is informacijas izpausana prasitdjam péc tam, kad Belgijas iestades to atlava, nekadi nemainitu
$o vertéjumu. Proti, ta ka Belgijas iestades joprojam uz lietu attiecinaja izmeklésanas konfidencialitati,
Komisija neesot varéjusi prasitdju pienacigi uzklausit, vinam nenosttot dazados dokumentus, ar
kuriem notikusi apmaina tiesvedibas laika.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt
uzklausitam, ievéros$ana visos procesos, kuri uzsakti pret personu un kuru iznakuma var tikt pienemts
tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas nodrosinams pat tad, ja nav nekada
tiesiska reguléjuma saistiba ar attiecigo procesu. Sis princips turklat ir paredzéts Hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkta (skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un
T-347/11, EU:T:2013:23, 175. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi $im principam ieinteresétajai personai ir jabut iespéjai, pirms tiek pienemts lémums attieciba
uz vinu, lietderigi darit zinamu savu viedokli par faktu un apstaklu, pamatojoties uz kuriem $is lémums
ir pienemts, patiesumu un atbilstibu (skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments,
T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23, 176. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka saskana ar Siem principiem lémums nevar tikt pienemts, pamatojoties uz faktiem un
apstakliem, par kuriem ieintereséta persona nav varéjusi pirms $I léemuma pienemsanas lietderigi darit
zinamu savu viedokli (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un
T-347/11, EU:T:2013:23, 177. punkts).

Tomér saskana arl ar Tiesas pastavigo judikatiru tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav
absolata prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus — ar nosacijumu, ka tie patiesam atbilst visparéjo
intereSu mérkiem, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav
parmériga un nepienemama iejauk$anas, kas pasa batiba aizskar s$adi garantétas tiesibas (skat.
spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, atbilsto$i Hartas 52. panta 1. punktam visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba.
Turklat, ievérojot samériguma principu, ierobezojumu drikst noteikt tikai tad, ja tas ir nepiecieSams
un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba.

Saja lieta starp lietas dalibniekiem, ka tas izriet gan no to procesualajiem dokumentiem, gan tiesas
sédes, nav strida par to, ka Komisija nav uzklausjjusi prasitaju pirms apstridéta lémuma pienemsanas.
Tadeé] — vienlaikus respektéjot tiesibu tikt uzklausitam butisko saturu — ir japarbauda, vai tiesibu tikt
uzklausitam ierobezojums, kas tiek aplakots $aja lieta, ir paredzéts tiesibu akta, patiesam atbilst
Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu mérkiem un ir nepiecieSams un samérigs ar sasniedzamo
mérki.

Komisija prasitaja neuzklausiS$anu pirms apstridéta lémuma pienemsanas ir pamatojusi ar
nepieciesamibu respektét izmeklésanas konfidencialitati, ka to bija pieprasijusas Belgijas iestades. Saja
zina ta piemin Belgijas Kriminalkodeksa 458. pantu, uz kuru ir atsaucies izmeklétajtiesnesis sava
2014. gada 21. novembra véstulé (saistiba ar pirmo pieprasijumu atcelt imunitati).

Saja zina ir janorada, ka dalibvalstis, kuras tas ir paredzéts, izmeklésanas konfidencialitate ir
sabiedriskas kartibas princips, kura meérkis ir ne tikai aizsargat izmeklésanu, lai izvairitos no
krapnieciskas darbibu saskanosanas, ka arl no méginajumiem slépt pieradijjumus un netieSos
pieradijumus, bet arl pasargat aizdomas turétos un apsiadzétos, kuru vaina nav pieradita.

8 ECLL:EU:T:2018:717
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Tadéjadi attiecigas personas neuzklausiSana objektivi var tikt pamatota ar izmeklésanas
konfidencialitati, kuras nosacijumi ir paredzéti tiesibu aktos, ciktal ta ir nepieciesama un samériga ar
sasniedzamo meérki, proti, efektivu kriminalprocesa norisi.

Saja gadijuma Belgijas code d'instruction criminelle (Kriminalpocesa kodekss) 57. panta 1. punkta un
61.ter panta 1. punkta ir nostiprinats izmeklésanas konfidencialitates princips, vienlaikus precizéjot, ka
iznémumi no minéta principa ir paredzéti tiesibu aktos.

Tadéjadi Komisijai, nemot véra lojalas sadarbibas principu, kur§ paredzéts LES 4. panta 3. punkta
pirmaja dala un saskana ar kuru Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu palidz cita citai
veikt no Ligumiem izrietoSos uzdevumus, nevar parmest, ka ta ir némusi véra izmeklésanas
konfidencialitati, kas ir paredzéta §1 sprieduma 61. punkta minétajas valsts tiesibu normas.

Tadéjadi attiecigas personas iepriekséja neuzklausiSana principa var tikt objektivi pamatota ar
izmeklésanas konfidencialitati atbilstosi Hartas 52. pantam.

Turklat ir japarbauda, vai §1 neuzklausisana $kiet nepiecieSama un samériga ar sasniedzamo mérki,
proti, izmeklésanas konfidencialitates saglabasanu un, in fine, efektivu kriminalprocesa norisi.

Saja zina ir janorada, ka visparigi ieinteresétas personas neuzklausi$ana pirms tas imunitates atcel$anas
ir veids, ka garantét izmeklésanas konfidencialitati.

Tomér ir jauzsver, ka tad, ja pienacigi pamatotos gadijumos valsts iestade, izvirzot ar izmeklésanas
konfidencialitati saistitus iemeslus, iebilst pret precizu un pilnigu attiecigas personas informésanu par
apsvérumiem, ar kuriem ir pamatots pieteikums par imunitates atcelSanu, Komisijai, sadarbojoties ar
valsts iestadém atbilstosi lojalas sadarbibas principam, ir jaisteno pasakumi, kuru mérkis ir saskanot
legitimos apsvérumus saistiba ar izmeklésanas konfidencialitati, no vienas puses, ar nepieciesamibu
pietiekami nodrosinat tadu individa pamattiesibu ka tiesibas tikt uzklausitam ievéro$anu, no otras puses
(péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 57. punkts).

Proti, ta ka Komisijai ir jaievéro tiesibas tikt uzklausitam, kad ta pienem nelabvéligu aktu, tai vislielaka
uzmaniba ir japievér§ veidam, ka var saskanot ieinteresétas personas minéto tiesibu ievérosanu un
legitimos apsvérumus, kurus ir izvirzijusas valsts iestades. Tie$i $i lidzsvaro$ana lauj vienlaikus
nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kas Savienibas tiesibu sistéma ir pieskirtas Savienibas ierédniem un
darbiniekiem, — un tadéjadi Savienibas intereSu aizsardzibu saskana ar Protokola Nr. 7 17. panta otro
dalu — un valsts kriminalprocesu efektivu un objektivu norisi.

Saja zina ir japrecizé, ka noteikumus, kuri valsts tiesibu aktos, kam ir kriminaltiesisks raksturs,
nepielauj, ka noteiktam personam tiek pazinoti kriminalprocesa dokumenti, var izmantot attieciba pret
Komisiju, ciktal Sie pasi ierobezojumi ir izmantojami attieciba pret valsts parvaldi (spriedums,
1980. gada 10. janvaris, Komisija/Italija, 267/78, EU:C:1980:6, 22. punkts). Tadéjadi dalibvalsts
sadarbibas pienakums varétu tikt ierobezots tadéjadi, ka tai nevar but pienakuma pazinot Komisijai
kriminalprocesa dokumentus, kurus konkréta valsts iestade nepazinotu pat citam $is valsts iestadém.

Tomér ir jakonstaté, ka $aja lieta no Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka
Komisija ir veikusi $1 sprieduma 67. punkta minéto lidzsvaro$anu ta, ka tas ir prasits un noradits $i
sprieduma 68. punkta.

Proti, pirmkart, gan no lietas dalibnieku procesualajiem rakstiem, gan no procesualajiem dokumentiem

izriet, ka Komisija nav jautajusi valsts iestadém, ka prasitaja iepriekséja uzklausisana ietvertu riskus
attieciba uz izmeklésanas konfidencialitates ievérosanu un, iz fine, kriminalprocesa efektivu norisi.

ECLLEU:T:2018:717 9



71

72

73

74

75

76

77

SpriEDUMS, 24.10.2018. — LieTa T-29/17
RQ/Kowmisia

Otrkart, lai gan, protams, saistiba ar izmeklésanas konfidencialitati noteiktos gadijumos var tikt
pieprasits, lai, ja pastav, pieméram, pieradits risks, ka minéta persona aizbégs, iznicinas pieradijumus,
vai arl tad, ja parsteiguma efekts ir batisks, pieprasijums atcelt imunitati netiktu pazinots attiecigajai
personai pirms lémuma par $o pieprasijumu pienemsanas, ir jakonstaté, ka $aja lieta Belgijas iestades
$adus apstaklus nav izvirzijusas. Turklat ir janorada, ka izriet no lietas materialiem, ka noteikta
informacija par notieko$o izmeklésanu jau bija publiskota.

Treskart, ar faktu, ka apgalvo Komisija, ka ta ir prasjjusi Belgijas izmeklétajtiesnesiem un federalajam
prokuroram dot iespéju uzklausit prasitaju saistiba ar to pieteikumiem par imunitates atcelSanu, ko
paties$am apstiprina sarakste, kas pievienota iebildumu raksta pielikuma, $aja lieta nepietiek, lai
uzskatitu, ka Komisija prasitaja intereses tikt uzklausitam pareizi ir lidzsvarojusi ar izmeklésanas
konfidencialitates ievérosanu. Proti, Belgijas valsts iestazu atbildes bija nepilnigas, lai gan atbilstosi
lojalas sadarbibas principam, kas ir noteikts gan Savienibas iestadém, gan dalibvalstim, no S$Iim
iestadém butu bijis sagaidams, ka tas sniedz vairak informacijas Komisijai, lai ta varétu saprast vinu
atteikumu uzklausit prasitaju pamatojosos iemeslus. Katra zina no Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem neizriet, ka Komisija ir iztaujajusi Belgijas valsts iestades par iespéju tam sagatavot
nekonfidencialu pieteikuma par imunitates atcelSanu versiju, kas varétu tikt pazinota prasitajam, vai
vismaz noradit elementus, kuri ietverti minétajos pieteikumos un kurus tas uzskata par sensitiviem, jo
$ada informésana attiecigd gadijuma varétu nodrosinat atbilstigu lidzsvaro$anu, lai péc iespéjas gan
saglabatu izmeklésanas konfidencialitati, gan ievérotu tiesibas tikt uzklausitam.

Savukart prasitaja arguments, ka Belgijas iestades nav iebildusas pret visas informacijas apmainas, kas
notikusi starp Komisiju, Belgijas federalo prokuroru un Belgijas izmeklésanas tiesne$iem, nodosanu
vinam, ir neiedarbigs. Proti, ka norada pats prasitajs, §i informacijas apmaina ir notikusi péc apstridéta
lémuma pienemsanas. Tomeér vienigi Belgijas iestadém bija janosaka, vai situacija ir mainijusies, padarot
par iespéjamu minétas informacijas apmainas pazino$anu prasitajam, tadéjadi So apstakli nevar
izmantot, lai parmestu Komisijai, ka ta nav wuzklausijusi prasitdju pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka fakts, ka prasitajs nav uzklausits pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, parsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu mérki, kas izpauzas ka izmeklésanas
konfidencialitates garantésana, un tadéjadi ar to nav ievérota Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta nostiprinato tiesibu tikt uzklausitam butiba.

Tadéjadi Komisija ir parkapusi prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka prasitajam nevar tikt noteikts pienakums pieradit, ka Komisijas
lémumam, nepastavot konstatétajam parkapumam, batu bijis cits saturs, bet tam ir tikai japierada, ka
$ada iespéja nevar tikt pilniba izslégta, jo prasitajs, ja nebutu procesuala parkapuma, butu varéjis labak
nodro$inat savu aizstavibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts un taja minéta
judikatara). Tacu $aja lieta, ja Komisija butu nodros$inajusi prasitajam iespéju pienacigi darit zinamu
savu viedokli par vina imunitates pret tiesvedibu atcelsanu un, it Ipasi, ka prasitajs norada savos
procesualajos rakstos, viedokli attieciba uz Savienibas interesém un vinam ka ierédnim, kas ienem
OLAF generaldirektora amatu, nepiecieSsamas neatkaribas aizsardzibu, $adu iespéju pilniba nevar
izslegt.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, piektais pamats ir jaapmierina dala, kas ir saistita ar tiesibu tikt

uzklausitam parkapumu, un tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel un nav jaizvérté ne paréjie piekta
pamata iebildumi, ne citi prasitaja izvirzitie pamati.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaja prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lemumu C(2016) 1449 final (2016. gada 2. marts) par pieteikumu atcelt RQ
imunitati pret tiesvedibu.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Tomljenovic¢ Bielitnas Marcoulli

Barents Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 24. oktobri.

[Paraksti]
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