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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 27. septembri*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Isteno$anas regula (ES) 2016/1056 — Istenosanas regula, ar kuru tiek
pagarinats darbigas vielas glifosata apstiprindjuma periods — Regula (EK) Nr. 1367/2006 —
Pieprasijums veikt iek$éju parskatiS$anu — Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkts un
10. panta 1. punkts — Individuals pasakums — Orhitisas konvencija

Lieta T-12/17

Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemdjfSe Bienenhaltung, Rozenfelda (Vacija), ko parstav
A. Willand, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav G. Gattinara un C. Hermes, parstavji,
atbildétaja,
par prasiby, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu Ares
(2016) 6306335 (2016. gada 8. novembris), ar kuru ir noraidits pieprasijums veikt Komisijas Istenosanas
regulas (ES) 2016/1056 (2016. gada 29. junijs), ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011
attieciba uz apstiprindjuma perioda pagarinasanu darbigajai vielai glifosatam (OV 2016, L 173,
52. lpp.), iekséju parskatiSanu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadéem un struktiram piemérot
Orhusas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju

griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.), 10. pantu.
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesne$i A. Ditrihs [A. Dittrich] un P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb)] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemdfSe Bienenhaltung ir Vacija registréta bezpelnas
organizacija, kura iestajas par biSu saglabasanu un to [izplatibas] veicinasanu.

Par darbigas vielas glifosata apstiprindsanu un apstiprinajuma perioda pagarinasanu

Ar Komisijas Direktivu 2001/99/EK (2001. gada 20. novembris), ar ko groza I pielikumu Padomes
Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga, lai ieklautu glifosatu un
tifensulfuronu ka aktivas vielas (OV 2001, L 304, 14. lpp.), darbiga viela glifosats tika ieklauta Padomes
Direktivas 91/414/EEK (1991. gada 15. julijs) par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV 1991,
L 230, 1. lpp.) I pielikuma un tadéjadi atbilstosi $ai direktivai tika apstiprinata no 2002. gada 1. jalija.

Direktiva 91/414 — no 2011. gada 14. janija un neskarot dazus parejas pasakumus — ir aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV
2009, L 309, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 1107/2009 78. panta 3. punkta bija paredzéts, ka ir japienem regula, kura tiktu ieklauts to
darbigo vielu saraksts, kuras minétas Direktivas 91/414 I pielikuma, un ka $is vielas batu uzskatamas
par apstiprinatam saskana ar Regulu Nr. 1107/2009.

Ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno [.] Regulu [..]
Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.), tika pienemts Regulas
Nr. 1107/2009 78. panta 3. punkta paredzétais saraksts.

Glifosats bija $aja saraksta, un ta apstiprinajuma termina beigu datums bija 2015. gada 31. decembris.
Pieteikums atjaunot $o apstiprindjumu tika iesniegts paredzétaja termina.

Regulas Nr. 1107/2009 17. panta “Apstiprinadjuma laikposma pagarinasana uz procediras laiku” pirmaja
dala ir noteikts:

“Ja tadu iemeslu deél, kurus iesniedzéjs nespéj ietekmét, gaidams, ka apstiprindjuma termins beigsies,
pirms pienem lémumu par ta atjaunoS$anu, saskana ar 79. panta 3. punkta paredzéto regulativo
procediru pienem lémumu, ar ko attieciba uz minéto iesniedzéju atliek apstiprinasanas laikposma
beigu terminu ta, lai butu pietiekami daudz laika novértét iesniegumu.”

Ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2015/1885 (2015. gada 20. oktobris), ar ko Isteno$anas regulu [..]
Nr. 540/2011 groza attieciba uz apstiprindjuma perioda pagarinasanu darbigajam vielam [..] glifosatam
(OV 2015, L 276, 48. Ipp.), kas ir pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmo
dalu, Eiropas Komisija pagarinaja glifosata apstiprindjuma periodu lidz 2016. gada 30. janijam, ar
pamatojumu, ka no pieteikuma iesniedzéja neatkarigu iemeslu dé] vielas novértésana ir aizkavéjusies.

Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas pastavigaja komiteja 2016. gada 18. un 19. maija
notikusajas diskusijas zinams skaits dalibvalstu uzskatija, ka ir jaladz Eiropas Kimikaliju agentaras
(ECHA) Riska novértésanas komitejas atzinums par glifosata saskanoto klasifikaciju attieciba uz ta
kancerogenitati, pirms tiek pienemts lémums par ta apstiprindjuma atjaunosanu, jo $adam atzinumam
varétu but nozime, nemot véra Regula Nr. 1107/2009 izklastitos kritérijus. Komisija sekoja $im
ierosinajumam.
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Nemot véra laiku, kads ECHA bija nepieciesams, lai izpétitu lietas par saskanoto klasifikaciju
materialus, Komisija uzskatija, ka spéka esosais apstiprinajums attieciba uz glifosatu beigsies, pirms
varés tikt pienemts lémums par ta atjaunoSanu. Tadéjadi ta uzskatija par nepiecieSamu pagarinat
glifosata apstiprinajumu.

Ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2016/1056 (2016. gada 29. janijs), ar ko groza Isteno$anas regulu
[..] Nr. 540/2011 attieciba uz apstiprindgjuma perioda pagarinasanu darbigajai vielai glifosatam (OV
2016, L 173, 52. lpp.), Komisija otrreiz pagarinaja glifosata apstiprindjuma periodu, pamatojoties uz
17. panta pirmo dalu Regula Nr. 1107/2009, noradot ta jauno beigu terminu, proti, “[se$i] ménesi no
dienas, kad Komisija sanem Eiropas Kimikaliju agentaras Riska novérté$anas komitejas atzinumu, vai
2017. gada 31. decembris atkariba no ta, kur$ datums ir agraks”.

Par pieprasijumu veikt iekséju parskatisanu

2016. gada 11. augusta prasitaja iesniedza Komisijai pieprasijumu veikt Istenosanas regulas 2016/1056
iekséju parskatiSanu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1367/2006
(2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhasas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.), 10. panta 1. punktu.

Ar 2016. gada 8. novembra Lémumu Ares(2016) 6306335 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Komisija noraidija $o pieprasijjumu veikt ieks$éju parskatisanu ka nepienemamu tapéc, ka akts, uz kuru
attiecas Sis pieprasijjums, nebija administrativs akts Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta
g) apak$punkta izpratné, proti, pasikums, kam ir individuals raksturs. Saja sakara Komisija tostarp

paskaidroja, ka Istenosanas regulas 2016/1056 normas ir piemérojamas visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri razo vai laiz tirgti augu aizsardzibas lidzeklos, kuri satur glifosatu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 11. janvari, prasitaja céla $o
prasibu.

Iebildumu raksts Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 27. marta.

Replika un atbilde uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi 2017. gada 10. maija un
26. junija.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— uzdot Komisijai pienemt jaunu lémumu péc butibas par prasitajas pieprasijumu veikt Isteno$anas
regulas 2016/1056 iek3éju parskatisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu attieciba uz prasijumu atcelt tiesibu aktu un ka acimredzami
nepienemamu attieciba uz lagumu izdot rikojumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:T:2018:616 3
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2017. gada 29. augusta prasitaja iesniedza lagumu par prioritaru izskatiSsanu atbilsto$i Visparéjas tiesas
Reglamenta 67. panta 2. punktam. Ar 2017. gada 6. septembra léemumu Visparéjas tiesas piektas palatas
prieks$seédétajs noraidija pieteikumu par prioritaru izskatianu.

Ar 2017. gada 19. decembra Visparéjas tiesas kancelejas véstuli Visparéja tiesa lietas dalibniekus
aicinaja izteikties par sekam, kadas glifosata apstiprinajuma atjaunos$anai uz 5 gadu periodu ar
Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2017/2324 (2017. gada 12. decembris), ar ko atjauno darbigas vielas
glifosata apstipringjumu saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 un groza Isteno$anas regulas
Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2017, L 333, 10. lpp.), ir attieciba uz $o prasibu un, it ipasi, uz prasitajas
tiesibam celt prasibu.

Prasitaja un Komisija savas atbildes uz $o jautajumu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2018. gada
17. janvarl.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 106. panta 3. punktam, ja tris nedélu laika péc dokumenta par tiesvedibas
rakstveida dalas pabeig$anu izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas
sédes noturésanu, Visparéja tiesa var nolemt prasibu izskatit bez tiesvedibas mutvardu dalas. Saja lieta
Visparéja tiesa uzskata, ka ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materialiem, un, ta ka $ads
pieteikums nav iesniegts, ir nolémusi izskatit lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas.

Par interesi celt prasibu

No pastavigas judikatiras izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona,
ir pienemama tikai tad, ja prasitajai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts (spriedums, 2010. gada
10. decembris, Ryanair/Komisija, no T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08, EU:T:2010:511, 41. punkts;
rikojumi, 2011. gada 9. novembris, ClientEarth u.c./Komisija, T-120/10, nav publicéts, EU:T:2011:646,
46. punkts, un 2015. gada 30. aprilis, EEB/Komisija, T-250/14, nav publicéts, EU:T:2015:274,
14. punkts).

Prasitajas interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi —
pretéja gadijuma ta ir nepienemama — un jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai,
pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas, kas nozimé, ka prasibas
iznakumam ir javar sniegt labumu lietas dalibniekam, kas to ir célis (spriedums, 2010. gada
10. decembris, Ryanair/Komisija, no T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08, EU:T:2010:511, 42. un
43. punkts; rikojumi, 2011. gada 9. novembris, ClientEarth u.c./Komisija, T-120/10, nav publicéts,
EU:T:2011:646, 47. un 49. punkts, un 2015. gada 30. aprilis, EEB/Komisija, T-250/14, nav publicéts,
EU:T:2015:274, 15. un 17. punkts).

Komisija sava atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu par to atbild, ka Isteno$anas regulas 2017/2324
stasanas spéka ir atnémusi prasitijai interesi celt prasibu attieciba uz tas prasijumu par apstridéta
lémuma atcel$anu un tas prasijums par rikojuma izdosanu ir acimredzami nepienemams. Komisijas
ieskata $ada atcel$ana vairs nespétu prasitajai sniegt labumu. Taisniba, ja Visparéja tiesa atceltu
apstridéto lémumu, Komisijai batu no jauna jalemj par prasitjas iesniegto pieprasijumu veikt
Istenosanas regulas 2016/1056 ieks$éju parskatiSsanu, ievérojot Visparéjas tiesas juridisko vértéjumu.
Tacu Istenosanas regulas 2016/1056 satura iek$éja parskatiSsana vairs nevarétu prasitajai sniegt nekadu
labumu, jo Isteno$anas regulas vienigais mérkis bija pietiekami pagarinat glifosata apstiprinajuma
periodu, lai varétu izskatit pieteikumu par apstiprindjuma atjaunosanu. Ta ka starplaika ar Istenosanas
regulu 2017/2324 glifosata apstiprinajums ir atjaunots uz laikposmu no 2017. gada 16. decembra lidz
2022. gada 15. decembrim, Isteno$anas regulas 2016/1056 iekséjai parskati$anai ir zudis priek$mets.
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Savos apsvérumos atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu prasitaja apgalvo, ka tas interese celt prasibu
nav zudusi. Saja zina ta uzskata, ka Istenosanas regulas 2016/1056 parskati$ana joprojam ir iespéjama.
Vel ta apgalvo, ka tas, ka stridigais akts turpina pastavét un radit juridiskas sekas, atbilsto$i Regulas
Nr. 1367/2006 10. pantam neesot priek$nosacijums parskatiSanai. Visbeidzot prasitija atsaucas uz
risku, ka $aja prasiba apgalvotais prettiesiskums atkartosies nakotné.

Saja zina ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt Eiropas
Savienibas iestades tiesibu aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas ta iespéjamais prettiesiskums.
Sada interese celt prasibu izriet no LESD 266. panta pirmas dalas — saskana ar to iestadei, kuras
pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesoSiem, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas
spriedumu. Tomeér §I interese celt prasibu var pastavét tikai tad, ja apgalvotais prettiesiskums var
atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas apstakliem, kura bijusi pamata prasitaja celtajai prasibai
(spriedumi, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50.—52. punkts,
un 2018. gada 22. marts, De Capitani/Parlaments, T-540/15, EU:T:2018:167, 32. punkts).

Ta tas ir Saja gadijuma, jo prettiesiskums, uz ko atsaucas prasitaja, balstas uz Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, to skatot kopa ar $is regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punktu,
interpretaciju, kuru Komisija, ticamakais, atkartos, kad tiks iesniegts jauns pieprasijums veikt iekséju
administrativa akta parskatiSsanu saskana ar vides tiesibam.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka prasitaja ir minéjusi, ka atbilstosi tas statiitos noteiktajam uzdevumam
un meérkiem ta nakotné iesniegs pieprasijumus veikt iekséju parskatisanu, ja Komisija pienems
ap$aubamus lémumus par glifosata vai citu darbigo vielu apstiprinasanu. Tadéjadi prasitaja sava
atbilde uz Visparéjas tiesas jautdjumu par glifosata apstiprindgjuma atjaunos$anas ar Istenos$anas
regulu 2017/2324 sekam pazinoja, ka ta, vélakais, 2018. gada 26. janvari lags $is regulas iekséju
parskatisanu.

Otrkart, no Komisijas apsvérumiem izriet, ka ta uzskata, ka regula, ar kuru tiek pagarinats darbigas
vielas apstiprindjuma laikposms atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmajai dalai, tapat ka
regula par $§is vielas sakotnéjo apstiprinadjumu atbilstosi §is regulas 13.panta 2. punktam un regula par
apstipringjuma atjauno$anu atbilsto$i $is pasas regulas 20. pantam, rada juridiskas sekas attieciba uz
visparigi un abstrakti noteiktu personu kategoriju un tatad ir visparpiemérojams pasakums, nevis
administrativs akts Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta izpratné, to skatot kopa ar $is pasas
regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunktu. No ta izriet, ka ir visai ticami, ka Komisija $o interpretaciju
atkartos, sanemot pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu tadai regulai, ar kuru tiek pieskirts pirmais
darbigas vielas apstiprindjums vai atjaunots darbigas vielas apstiprindjums, kada ir Istenosanas
regula 2017/2324.

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka prasitajas interese celt prasibu atcelt apstridéto lémumu ir
saglabajusies un nav japarbauda citi argumenti, ko prasitaja $aja zina ir izvirzijusi.

Par pienemamibu

Ar savu prasijjumu otro dalu prasitaja Visparéjai tiesai lidz uzdot Komisijai lemt péc butibas par tas
pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu. Tadéjadi ar $o prasijumu dalu prasitaja batiba ladz Visparéjo
tiesu pienemt rikojumu attieciba uz Komisiju. Tacu saskana ar pastavigo judikatiru saistiba ar prasibu
atcelt tiesibu aktu Savienibas tiesas kompetencé ir vienigi parbaudit apstridéta tiesibu akta tiesiskumu
un Visparéja tiesa, istenojot savas pilnvaras, nevar izdot rikojumu Savienibas iestadém. Faktiski
attiecigajai iestadei atbilstosi LESD 266. pantam ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu par tiesibu
akta atcel$anu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2014. gada 12. marts, PAN Europe/Komisija, T-192/12, nav
publicéts, EU:T:2014:152, 15. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasitajas prasijumu otra dala ir nepienemama.
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So secinajumu neliek apsaubit argumenti, ko prasitaja izklastijusi sava replika, kur, lai gan atzistot, ka
saskana ar Savienibas tiesu pasreizéjo judikatGru tas otrais prasijums nav pienemams, td tomeér
apgalvo, ka sekas tam butu tadas, ka tas tiesibu uz iek$éju parskatiSanu un uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa efektiva istenoSsana varétu tikt nepienemami aizkavéta un galu gala padarita
neiespéjama. Péc prasitijas domam, Regulas Nr. 1367/2006 efektivas piemérosanas interesés un tas
tiesibu nodrosinasanai butu lietderigi, ja tas iebildumu pret Isteno$anas regulu 2016/1056 izskatisana
péc butibas klatu par $is tiesvedibas Visparéja tiesa priekSmetu. Tacu $is arguments noteikti ir
janoraida. Pieskirot pieprasijuma iesniedzéjam tiesibas vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, Regulas
Nr. 1367/2006 12. panta ir domats vienigi lémums, kuru Komisija ir pienémusi, atbildot uz
pieprasijumu veikt iek$éju parskatiSanu. Pretéji prasitajas apgalvotajam, 2016. gada 15. decembra
sprieduma TestBioTech u.c./Komisija (T-177/13, nav publicéts, EU:T:2016:736), uz ko $aja zina atsaucas
prasitaja, ir apstiprinats, ka, lai arl pieprasijumam veikt administrativa akta iekséju parskatiSanu ir
raksturigi, ka persona, kas pieprasa parskatiSanu, apstrid attieciga akta tiesiskumu vai pamatotibu, tas
nenozimé, ka prasitaja sava prasiba atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret atteikumu veikt parskatisanu,
butu tiesiga izvirzit argumentus, ar kuriem tiesi tiek apstridéts attieciga akta tiesiskums vai pamatotiba
(spriedums, 2016. gada 15. decembris, TestBioTech u.c./Komisija, T-177/13, nav publicéts,
EU:T:2016:736, 56. punkts).

Replika prasitaja ir noradijusi, ka ta apsver iespé&ju ligt Visparéjo tiesu noteikt pagaidu pasakumus, kas
atbilst tas prasijumu otrajai dalai, pamatojoties uz LESD 279. pantu. Saja zina ir pietiekami konstatét,
ka Visparéja tiesa nav iesniegts neviens $ads pieteikums.

Par pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu

Replika prasitaja Visparéjai tiesai lidza atbilstosi Reglamenta 89. panta 2. punkta b) apak$punktam un
3. punkta b) apak$punktam veikta procesa organizatoriska pasakuma ietvaros aicinat Komisiju pienemt
lémumu péc batibas par prasitajas pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu,

So lagumu var vienigi noraidit ka nepienemamu.

Ka Komisija pamatoti ir noradijusi, prasitaja ar procesa organizatoriska pasakuma palidzibu nevar apiet
tiesibu principu, saskana ar kuru Savienibas tiesas nevar izdot rikojumu Savienibas iestadém.

Par lietas biitibu

Savas prasibas pamatojumam prasitija izvirza vienu pamatu par Regulas Nr. 1367/2006 10. panta
1. punkta, to skatot kopa ar $is pasSas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punktu, un Orhtsas
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhtisa 1998. gada 25. junija (turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”), parkapumu.

Prasibas pieteikuma vienigais pamats butiba ietver divas dalas, no kuram pirma ir par Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, to skatot kopa ar §is pasas regulas 2. panta 1. punkta
g) apakspunktu, parkapumu, bet otra — par Orhasas konvencijas parkapumu.

Par pirmo dalu — Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, lasot to kopd ar Sis pasas regulas
2. panta 1. punkta g) apakspunktu, parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Istenosanas regula 2016/1056 esot individuals pasakums Regulas

Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta nozimé, par kuru tadéjadi var tikt iesniegts
pieprasijums veikt iek$éju parskatisanu saskana ar sis regulas 10. panta 1. punktu.

6 ECLL:EU:T:2018:616



43

44

45

46

47

48

49

50

SpriEDUMS, 27.9.2018. — Lieta T-12/17
MELLIFERA/KOMISTA

Saja zina prasitaja atgadina, ka ir janoskir individuali pasakumi un visparpiemérojami pasakumi un sie
pédéjie minétie ir pasakumi, kas tiek pieméroti objektivi noteiktas situacijas un kam ir tiesiskas sekas
attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam.

Prasitagja apgalvo, ka darbigas vielas apstiprinajuma termina pagarinasana atbilstosi Regulas
Nr. 1107/2009 17. pantam ir dala no apstiprinasanas procediras, kura tiek pienemts lémums par
pieteikumu par attiecigas vielas apstiprinajuma atjauno$anu. Si apstiprindjuma termina pagarinasana
radot juridiskas sekas pieteikuma iesniedzéjam, kuram tadéjadi ir atlauts turpinat tirgot attiecigo vielu.
Prasitdjas ieskata tas, ka Istenosanas regula 2016/1056 tika pienemta apstiprinasanas procedura, kas
attiecas uz individualu pieteikumu, nemot véra judikataru, liek nosliekties par labu secindjumam, ka
$ai istenosanas regulai ir individuala pasakuma raksturs.

Prasitaja uzskata, ka $is ipasibas attiecigos gadijumos at$kir darbigas vielas apstiprinasanu saskana ar
Regulu Nr. 1107/2009 no regulas, ar kuru tiek noteikts maksimali pielaujamo atliekvielu limenis
noteiktiem produktiem, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 396/2005
(2005. gada 23. februaris), ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu atlieku limenus augu un
dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko groza Direktivu 91/414 (OV 2005, L 70, 1. lpp.). Sada
maksimala satura noteik$ana ir adreséta ikvienai personai, kura $adus produktus laiz tirgti vai tos
parveido. Savukart darbigas vielas apstiprinajuma termina pagarinasana atbilsto$i Regulas
Nr. 1107/2009 17. pantam esot adreséta vienigi pieteikuma iesniedzéjam un pasreizéjam apstiprinajuma
turétajam.

Prasitaja atzist, ka darbigas vielas apstiprinasanai ir labvéligas sekas arl attieciba uz attiecigo augu
aizsardzibas lidzeklu potencialajiem razotajiem un citiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Tomeér, tas
ieskata, runa te ir par tipisku situaciju attieciba uz kada lidzekla tirdzniecibas atlauju, kas tiek pieskirta
vienam uznémumam, bet no kura labumu netiesi gast citi lidzekla izmantotaji, kuri var to izmantot
tiem meérkiem, kadiem ta izmanto$ana ir atlauta. Tas, ka no lidzekla apstiprinajuma — kas ir adreséts
konkrétam apstiprinajuma turétdjam — galu gala labumu gust liels skaits saimnieciskas darbibas
subjektu, tomér neko nemainot attieciba uz faktu, ka pats apstiprinajums ir individuals pasakums.

Prasitaja apgalvo arl, ka apstiprindjumam ir ari cita labveéliga ietekme, it Ipasi attieciba uz $o darbigo
vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirglt un izmantosanu, kura neizriet no darbigas vielas
apstiprinajuma, bet no tiesibu normam, kas reglamenté $o jomu, it ipasi no Regulas Nr. 1107/2009.

Prasitajas ieskata darbigas vielas apstiprinajums atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 esot pielidzinams
genétiski modificétu organismu tirdzniecibas atlaujai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris) par genétiski modificétu partiku un baribu (OV 2003,
L 268, 1. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 298/2008 (2008. gada 11. marts) (OV 2008, L 97, 64. lpp.), kas ir individuals pasakums Regulas
Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta nozime.

Replika prasitaja apgalvo, ka Isteno$anas regula 2016/1056 ir tikai starpléemums, kas pienemts
atjaunosanas procediras laika, kuras meérkis ir aizsargat atjaunosanas pieteikuma iesniedzéja
individualas tiesibas. Saskana ar pasu Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmas dalas tekstu runa esot
par lémumu, kas pienemts par individualu gadijumu, kas ir paredzéts, lai raditu sekas attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju, un kas attiecas uz atjauno$anas pieteikuma izskatisanu.

Prasitaja turklat apgalvo, ka darbigas vielas apstiprindjums nav abstrakts un visparéjs tiesiskais
reguléjums, jo taja nav noteiktas prasibas, kadam attiecigajai vielai ir jaatbilst, bet ar to $i viela tiek
atlauta. Gluzi pretéji, runa esot par tipisku istenoSanas aktu, proti, gadijumu, kad Regulas
Nr. 1107/2009 4. un nakamajos pantos noteiktas prasibas tiek piemérotas konkrétam gadijumam.
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Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka darbigas vielas apstiprinasana ir augu aizsardzibas lidzekla atlaujas
pieskirsanas iepriekséjs posms un sastavdala. Turklat neesot nekada iemesla uzskatit, ka, lai gan augu
aizsardzibas lidzekla atlauja ir administrativs akts, $aja atlauja ietvertas darbigas vielas apstiprinajums
savukart batu visparpiemérojams pasakums. Vienigi kompetencu sadales starp Savienibu un
dalibvalstim, kam pamata ir apsvérumi péc butibas, dél Savienibas likumdevéjs Regula Nr. 1107/2009
atlaujas pieskirsanas procediiru ir iedalijis vairakos posmos.

Komisija $os argumentus apstrid.

Visupirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, to skatot kopa ar $is regulas
2. panta 1. punkta g) apak$punktu, izriet, ka jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst $is regulas
11. panta noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Savienibas iestadei vai struktirai, kas saskana ar tiesibu
aktiem vides joma ir pienémusi administrativu aktu, iesniegt pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu.
Komisija neapstrid, ka prasitaja ir nevalstiska organizacija, kas atbilst Regulas Nr. 1367/2006 11. panta
noteiktajiem kritérijiem. Ta neapstrid ari to, ka Isteno$anas regula 2016/1056, uz kuru attiecas
prasitajas pieprasijums veikt iek$éju parskatiSanu, ir akts, kas pienemts saskana ar tiesibu aktiem vides
joma.

TaCu abas lietas dalibnieces nav vienispratis jautajjuma par to, vai Istenos$anas regula 2016/1056 ir
uzskatama par administrativu aktu Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakspunkta nozimeé.
Saskana ar So tiesibu normu administrativs akts ir akts, kam ir individuals raksturs. Tadéjadi ir
japarbauda, vai Isteno$anas regulai 2016/1056 ir individuals raksturs vai ari ta ir visparpiemérojams
pasakums.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, lai noteiktu akta piemérojamibu, Savienibas tiesa nevar
nemt véra vienigi $i akta oficialo nosaukumu, bet tai vispirms ir janem véra ta meérkis un saturs ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1962. gada 14. decembris, Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes u.c./Padome, 16/62 un 17/62, EU:C:1962:47, 901. un 918. lpp.). Pasakums tiek uzskatits par
visparpiemérojamu, ja tas ir piemérojams objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas
attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam (spriedumi, 1989. gada
21. novembris, Usines coopératives de déshydratation du Vexin u.c./Komisija, C-244/88,
EU:C:1989:588, 13. punkts, un 2002. gada 15. janvaris, Libéros/Komisija, C-171/00 P, EU:C:2002:17,
28. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka Isteno$anas regula 2016/1056 tika pienemta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 17. panta pirmo dalu. No S$is tiesibu normas izriet, ka taja paredzétais pasakums tiek
veikts procediras par darbigas vielas apstiprinajuma atjauno$anu ietvaros. Saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 15. panta 1. punktu atjaunosanas pieteikumu iesniedz attiecigas darbigas vielas razotajs.
Vel janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmo dalu pasakums, ar kuru “attieciba
uz minéto iesniedzéju” tiek atlikts apstiprinasanas laikposma beigu termins, tiek pienemts tad, ja “tadu
iemeslu dél, kurus iesniedzéjs nespéj ietekmét”, ir gaidams, ka apstiprindjuma termin$ beigsies, pirms
tiks pienemts lémums par ta atjaunosanu. Tadéjadi no Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmas dalas
formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma paredzéta pasakuma mérkis, ka Komisija to ir atzinusi sava
atbildé uz repliku, ir aizsargat darbigas vielas apstiprinajuma atjauno$anas pieteikuma iesniedzéja
intereses. Tas, ka $ada pasakuma veik$anai nav nepieciesams, lai atjaunosanas pieteikuma iesniedzéjs
iesniegtu sadu pieprasijumu, $o secinajumu neietekmeé.

Tomér japrecizé, ka Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmaja dala paredzéta pasakuma meérkis un
saturs nav ierobezoti tikai ar to, ka darbigas vielas apstiprindjuma atjaunosanas pieteikuma
iesniedzéjam tiek sniegta aizsardziba pret risku, ka attieciga atjauno$anas procedira aizkavésies tadu
iemeslu dél, kurus $is pieteikuma iesniedzéjs nespéj ietekmeét.
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Ar isteno$anas regulu, kas pienemta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmo dalu,
attiecigas darbigas vielas apstiprinajuma termin$ tiek pagarinats uz noteiktu laikposmu. Tadéjadi $im
pasakumam ir tadas pasas sekas ka istenosanas regulai, ar kuru $ada viela tiek pirmo reizi apstiprinata
atbilstosi $is regulas 13. panta 2. punktam, vai ka regulai, ar kuru apstiprindjums tiek atjaunots
atbilstosi §is regulas 20. pantam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regula Nr. 1107/2009 ir noskirtas, pirmkart, darbigas vielas apstiprinasanas
un apstiprinajuma atjaunos$anas procediras, uz kuram attiecas tas II nodala ietvertas tiesibu normas
(4.—-27. pants), un, otrkart, procedira, kada tiek pieskirta atlauja augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur
darbigo vielu, ko reglamenté tas III nodala ietvertas tiesibu normas (28.—57. pants). No Regulas
Nr. 1107/2009 28. panta 1. punkta izriet, ka principa augu aizsardzibas lidzeklis var tikt laists tirgth un
izmantots tikai tad, ja attiecigaja dalibvalsti tam ir pieskirta atlauja saskana ar Regulu Nr. 1107/2009.
Turklat no Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka augu aizsardzibas
lidzeklis var tikt atlauts tikai tad, ja darbiga viela, ko tas satur, ir apstiprinata.

Lidz ar to darbigas vielas apstiprinasana saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 rada tiesiskas sekas ne tikai
attieciba uz personu, kas ir lagusi $o apstiprinajumu, bet ari attieciba uz jebkuru saimnieciskas darbibas
subjektu, kura darbibai ir nepiecieSams S$is apstiprindjums, it ipasi uz $o vielu saturoso augu
aizsardzibas lidzeklu razotajiem un jebkuru valsts iestadi, it ipasi dalibvalstu iestadém, kas ir atbildigas
par atlauju pieskirsanu $adiem produktiem, un to turklat prasitaja ir atzinusi sava replika.

Tadéjadi, pirmkart, kas attiecas uz augu aizsardzibas lidzeklu razotajiem, péc darbigas vielas
apstiprinasanas tie kompetentajam valsts iestadém var pieprasit izsniegt atlauju augu aizsardzibas
lidzeklim, kura sastava ir $§1 darbiga viela, un nav nepiecieSams, lai tie batu piedalijusies §is darbigas
vielas apstiprinasanas procedura.

Otrkart, kas attiecas uz dalibvalstu kompetentajam iestadém, Visparéja tiesa jau ir konstatéjusi, ka
darbigas vielas apstiprinajuma tiesiskas sekas ir tadas, ka tam — ievérojot virkni papildu nosacijumu,
kas paredzéti Regulas Nr. 1107/2009 29. panta, — tiek dota iespéja atlaut laist tirgi augu aizsardzibas
lidzeklus, kuru sastava ir $§1 darbiga viela, ja ir iesniegts $ads pieprasijums (rikojums, 2016. gada
28. septembris, PAN Europe u.c./Komisija, T-600/15, EU:T:2016:601, 25. punkts).

Tadejadi jaatzist, ka Istenosanas regula 2016/1056 ir visparpiemérojama, jo ta ir piemérojama objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti definétam personu
kategorijam ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Microban
International un Microban (Europe)/Komisija, T-262/10, EU:T:2011:623, 23. punkts).

Taisniba, Isteno$anas regula, ar kuru, pamatojoties uz Regulu Nr. 1107/2009, tiek apstiprinata darbiga
viela, ir pagarinats tas apstiprinajuma periods vai atjaunots tas apstiprindjums, nav noteiktas prasibas,
kadam jaatbilst $is vielas izmanto$anai, un tadéjadi ta, ka pamatoti noradijusi prasitaja, atskiras no
regulas, kura, pamatojoties uz Regulu Nr. 396/2005, ir paredzéti noteiktu produktu maksimali
pielayjamie atliekvielu limeni. Tomér $i atSkiriba neietekmé IstenoSanas regulas 2016/1056
visparpiemérojamo raksturu.

No ta izriet, ka istenosanas regula, ar kuru tiek pagarinats darbigas vielas apstiprindjums saskana ar
Regulas Nr. 1107/2009 17. pantu, ka Istenosanas regula 2016/1056, par kuru ir runa $aja lieta, ir
uzskatama par visparpiemérojamu pasakumu un lidz ar to nav administrativs akts Regulas
Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta un 10. panta 1. punkta nozimeé.

So secinadjumu neatspéko paréjie prasitajas argumenti.
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Pirmkart, ka atgadinats iepriek$ 55. punkta, lai noteiktu akta piemérojamibu, nav janem véra vienigi $i
akta oficialais nosaukums, bet pirmam kartam ir janem véra ta mérkis un saturs. Lidz ar to tas, ka
Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmaja dala ir atsauce uz “lémumu”, ar kuru tiek atlikts
apstiprinasanas laikposma beigu termin$, nekadi nelauj apSaubit, ka $adi apzimétais akts, nemot véra
ta mérki un saturu, ir visparpiemeérojams akts, nevis individuals akts.

Turklat no Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmas dalas formuléjuma un tas konteksta izriet, ka
jédziens “léemums” tur ir izmantots plasa nozimé, lai apzimétu aktu, kas rada tiesiskas sekas, ietverot
tadus aktus ka Istenosanas regula 2016/1056.

Otrkart, pretéji prasitdjas apgalvotajam, pasakums, kas tiek veikts saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 17. panta pirmo dalu, lai pagarinatu darbigas vielas apstiprinadjuma laikposmu, nav
adreséts vienigi pieteikuma iesniedzéjam un paSreizéjam apstiprindgjuma turétajam. Isteno$anas
regula 2016/1056 nav noradits tas adresats, bet tas 2. panta ir paredzéts, ka ta uzliek saistibas kopuma
un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis, — to prasitaja sava replika ir atzinusi. Prasitajas arguments, ka
darbigas vielas apstiprindjumam nav nepiecieSams adresats, jo attieciba uz darbigajam vielam nav
nepiecieSama nekada tirdzniecibas atlauja, neliek ap$aubit faktu, ka $is apstiprindjums nav adreséts
vienam vai vairakiem adresatiem, individuali nemtiem, bet gan visparéji un abstrakti definétam adresatu
kategorijam, tadam ka, it ipadi, augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir $i viela, razotaji un valsts
kompetentas iestades.

Treskart, ta ka Regula Nr. 1107/2009 skaidri atskiras, pirmkart, no darbigas vielas apstiprinasanas,
apstiprindjuma pagarinasanas un apstiprinajuma atjaunosanas procedaram un, otrkart, no procediras,
kada tiek pieskirta atlauja augu aizsardzibas lidzekliem, kuru sastava ir §1 darbiga viela (skat. ieprieks
59. punktu), darbigas vielas apstiprinasana — pretéji prasitajas apgalvotajam — nevar tikt uzskatita par
augu aizsardzibas lidzekla atlaujas sastavdalu.

Ceturtkart, lai ari Regula Nr. 1107/2009 veikta ieprieks 70. punkta minéto procediru noskir$ana batu
tikai kompetencu sadalijjuma starp Savienibu un dalibvalstim, kam pamata ir apsvérumi péc biutibas,
rezultats, tas nemainitu to, ka pasakumi, ar kuriem tiek apstiprinatas darbigas vielas vai pagarinats vai
atjaunots to apstiprinajums un kas veikti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1107/2009, ir visparpiemérojami.

Piektkart, pretéji prasitajas apgalvotajam, $aja gadijuma nav runa par tipisku situaciju attieciba uz kada
lidzekla tirdzniecibas atlauju, kas tiek pieskirta vienam uznémumam, bet no kuras labumu netiesi gast
citi lidzekla izmantotaji, kuri var to izmantot tiem mérkiem, kadiem ta izmantosana ir atlauta. Ka jau
ieprieks 59. punkta izskaidrots, darbigas vielas apstiprinajums nenozimé, ka augu aizsardzibas lidzeklis,
kura sastava ir $i viela, tikai tapéc vien var tikt laists tirga.

Sestkart, darbigas vielas apstiprinajuma, pamatojoties uz Regulu Nr. 1107/2009, sekas nav
pielidzinamas genétiski modificétu organismu tirdzniecibas atlaujas atbilstos$i Regulai Nr. 1829/2003
sekam. Sada atJauja saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 4. panta 2. punktu un 16. panta 2. punktu lauj
attiecigo produktu laist tirgdi, savukart darbigas vielas apstiprinajums, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1107/2009, neietver augu aizsardzibas lidzeklu, kuru sastava ir §1 viela, atlauju, un $is atlaujas
izsniegSanai ir paredzéta atseviska procedura.

Septitkart, prasitajas arguments, ka darbigas vielas apstiprinajuma sekas attieciba pret citam personam,
kas nav apstiprindjuma pieteikuma iesniedzéjs, izrietot no Regulas Nr. 1107/2009 tiesibu normam,
nevis no darbigas vielas apstiprindjuma ka tada, ir balstits uz §1 apstiprindjuma satura kladainu
interpretaciju. Patiesiba sadas sekas attieciba pret augu aizsardzibas lidzeklu razotajiem un dalibvalstim
rada darbigas vielas apstiprinajums vai $ada apstiprindjuma pagarinajums vai atjaunojums. Tas, ka $§is
sekas ir paredzétas Regula Nr. 1107/2009, $o secinajumu neietekmeé.

10 ECLL:EU:T:2018:616



75

76

77

78

79

80

81

82

SpriEDUMS, 27.9.2018. — Lieta T-12/17
MELLIFERA/KOMISTA

Astotkart, tas vien, ka pasakums, kas veikts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 17. panta pirmo
dalu, ieklaujas darbigas vielas apstiprindjuma atjauno$anas procedura, kuru raksturo atjaunojuma
pieteikuma iesniedzéja piedaliSanas, nenozimé, ka tas batu uzskatams par individualu pasakumu.

Visbeidzot, pretéji tam, ko S$aja sakara apgalvo prasitija, tas, ka darbigas vielas apstiprinajumam
atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 6. pantam var tikt paredzéti nosacijumi un ierobezojumi, nemot véra
juridiskas sekas, kadas $im apstiprinadjumam ir attieciba uz citam personam, kas nav pieteikuma
iesniedzéjs, nepierada, ka runa ir par individualu pasakumu. Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 5. punkta,
uz kuru prasitaja arl atsaucas $aja konteksta, vienigi ir paredzéts, ka $a panta 1., 2. un 3. punkta
paredzétas prasibas, kuram darbigajai vielai ir jaatbilst, lai ta tiktu apstiprinata, tiek uzskatitas par
izpilditam, ja tas ta ir vismaz viena tada augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir attieciga darbiga
viela, vienam vai vairakiem lietojumiem. Tadéjadi $ai tiesibu normai nav nozimes attieciba uz
jautajumu, vai pasakums par darbigas vielas apstiprinasanu ir visparpiemérojams vai individuals.

Nemot véra iepriek$ minéto, vienigd pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — Orhiisas konvencijas parkapumu

Saja zina prasitaja apalvo, ka plasu tadu aktu interpretaciju, kuri var tikt parskatiti atbilsto$i Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktam, prasa ari starptautiskas publiskas tiesibas. Orhtsas konvencija,
kas Savienibai ir tiesi saisto$a, neesot paredzéts, ka runa butu tikai par individualiem lémumiem. No
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta izrietot, ka, neskarot $a panta 1. un 2. punkta minétas
parskatisanas procediras, katra ligumslédzéja puse nodro$ina, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst
attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai
tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibuy, ar ko tiek
parkapti attiecigas valsts tiesibu akti vides joma. Regulas Nr. 1367/2006 meérkis tiesi ir istenot Orhusas
konvenciju. Tadéjadi iekséjas parskatiSanas procedirai ir jabut piemérojamai visiem pasakumiem
Orhusas konvencijas izpratné. Atskiriga Savienibas tiesu pieeja, nemot véra Orhusas konvencijas
normu ievéro$anas komitejas secinajumu un rekomendaciju projektu, kuru i komiteja pienéma sava
53. sanaksmé laika no 2016. gada 21. lidz 24. janijam (turpmak teksta — “Orhusas konvencijas
ievérosanas komitejas rekomendacijas”), nevarot tikt atbalstita.

Katra zina prasitajas ieskata tas, ka Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktam nav tieSas iedarbibas,
nemainot faktu, ka Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkta g) apak$punkts ir
jainterpreté saderigi ar Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu. Tadéadi Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tik Sauri attieciba uz jédziena “pasakums,
kam ir individuals raksturs” interpretaciju, ka tas nepielautu apstridét tadus vides joma ietilpstosus
aktus ka pasakumi, ar kuriem tiek pagarinats darbigas vielas apstiprinajuma laikposms un kas noteikti,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 17. pantu.

Komisija $os argumentus apstrid.

No prasitdjas argumentiem butiba izriet, ka ta vélas apgalvot, ka pieprasjjumam veikt iekséju
parskatiSsanu Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta izpratné, nemot véra Orhisas konvencijas
9. panta 3. punktu, butu jabut iespéjamam ari tad, ja attiecigais akts ir nevis individuals, bet gan
visparpiemérojams pasakums.

Jaatgadina, ka saskana ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu katra ligumslédzéja puse nodrosina,
ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi
butuy, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, ar ko tiek parkapti attiecigas valsts tiesibu akti vides joma.
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Jaatgadina ari, ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 4. apsvérumu ta tika pienemta, lai Orhasas
konvencijas prasibas piemérotu Savienibas iestadém un struktaram. Konkréti, no §is pasas regulas
18. un 19. apsvéruma izriet, ka iek$éjas parskatisanas procediras izveide ir paredzéta, lai lautu efektivi
istenot Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu. Turklat, ka jau ir noradits, saskana ar Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu, to skatot kopa ar §is pasas regulas 2. panta 1. punkta
g) apakspunktu, nevalstiskas organizacijas $adas parskati$anas pieteikumu var iesniegt tikai attieciba uz
individualu aktu.

Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta gan nav precizéts, ka taja paredzéta iespéja ierosinat
administrativas procediras attiektos vienigi uz gadijumiem, kad runa ir par individualiem aktiem.

Tomér no judikataras izriet, ka Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkts nav tie$i piemérojams
Savienibas tiesibu sistéma un ka uz to nevar atsaukties ka uz Savienibas aktu tiesiskuma kritériju.
Turklat saskana ar $o judikatiru no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta izriet, ka tas
ligumslédzéjam pusém ir plasa ricibas briviba, nosakot $aja tiesibu norma minéto “administrativo un
tiesas proceduru” isteno$anas kartibu (spriedums, 2015. gada 13. janvaris, Padome un Komisija/
Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P un C-405/12 P,
EU:C:2015:5, 47.-53. punkts).

Prasitajas arguments, ka §1 judikatira, nemot véra Orhusas konvencijas ievérosanas komitejas
rekomendacijas, nav saglabajama, var tikt vienigi noraidits. Katra zina, pienemot, ka §is rekomendacijas
ir saistosas Orhusas konvencijas ligumslédzéjam pusém, runa ir — ka pamatoti noradijusi Komisija —
par vienkarSu projektu, kuru, ka prasitdja atzina replika, $i komiteja pienéma vien 2017. gada
17. marta, t.i., péc apstridéta lémuma pienemsanas. Tadéjadi nav jaatbild uz jautdjumu, vai, ka to
apgalvo Komisija, atsaucoties uz Orhiisas konvencijas piemérosanas rokasgramatu, Orhiisas konvencijas
10. panta paredzétajai pusu sanaksmei bija japienem Orhiisas konvencijas ievéro$anas komitejas
rekomendacijas vai ari, ka apgalvo prasitaja, tas nebija nepieciesams.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts un 2. panta 1. punkta
g) apakspunkts butu jainterpreté atbilstosi starptautiskajam tiesibam, ka sekam batu jabut, ka tadi akti,
ar kuriem tiek pagarinati darbigas vielas apstiprinajuma laikposmi un kas pienemti, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1107/2009 17. pantu, butu jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas Sie noteikumi, ir
jaatgadina, ka starptautiskajam tiesibam atbilstosa Savienibas atvasinato tiesibu normas interpretacija ir
iespéjama vien tad, ja $1 norma pielauj $adu interpretaciju, un nevar bt pamats §is tiesibu normas
interpretacijai contra legem. Ta ka saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu pieprasijumu
veikt iekséju parskatianu var iesniegt tikai attieciba uz “administrativiem aktiem”, kas $is pasas regulas
2. panta 1. punkta g) apakSpunkta definéti ka “pasakumi, kam ir individuals raksturs”, §is tiesibu
normas nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas minétie administrativie akti ietver
visparpiemérojamus aktus, jo $ada interpretacija butu contra legem (Saja nozimé skat. rikojumu,
2015. gada 17. julijs, EEB/Komisija., T-565/14, nav publicéts, EU:T:2015:559, 31.-33. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, vieniga pamata otra dala un tadéjadi prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemdfSe Bienenhaltung sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Gratsias Dittrich Xuereb
Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2018. gada 27. septembri.

[Paraksti]
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