18.6.2018.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

Visparejas tiesas 2018. gada 2. maija spriedums — Alpine Welten Die Bergfiihrer/EUIPO
(“ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer”)

(Lieta T-428/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “ALPINEWELTEN Die
Bergfiihrer” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 7. panta
1. punkta c) apakspunkts))

(2018/C 211/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alpine Welten Die Bergfilhrer GmbH & Co. KG (Berghiilen, Vacija) (parstavis: T.-C. Leisenberg, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (parstavji: W. Schramek un A. Sader)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2017. gada 25. aprila lémumu lieta R 1339/2016-1 attieciba uz pieteikumu

registrét grafisku apziméjumu “ALPINEWELTEN Die Bergfithrer” ka Eiropas Savienibas pre¢u zimi.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Alpine Welten Die Bergfiihrer GmbH & Co.KG atlidzina tiesasands izdevumus.

()

OV C 277, 21.8.2017.

Vispargjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedums — Laboratoires Majorelle[EUIPO - Jardin Majorelle
(“LABORATOIRES MAJORELLE”)

(Lieta T-429/17) (")

(Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes
“LABORATOIRES MAJORELLE” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “MAJORELLE” — Relativs atteikuma pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/
2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts) — Agrakas precu zimes — Precu zimes registracijas pieteikuma sadaliSana — Regulas
Nr. 207/2009 44. panta 6. punkts (tagad — Regulas 2017/1001 50. panta 6. punkts))

(2018/C 211/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Laboratoire Majorelle (Parize, Francija) (parstavis: G. Odinot, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis: A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Jardin Majorelle (Marrakesa, Maroka)



C 211/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.6.2018.

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas piektas padomes 2017. gada 12. maija lémumu lieta R 1238/2016-5 attieciba uz iebildumu
procesu starp Jardin Majorelle un Laboratoires Majorelle.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Les Laboratoires Majorelle atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 309 189.2017.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. marta — Talanton/Komisija
(Lieta T-195/18)
(2018/C 211/28)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Talanton, Anonimi Emporiki — Simvouleftiki — Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai Dioikisis

Epicheiriseon (Palaio Faliro, Griekija) (parstavis: K. Damis, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— uzdot veikt ekspertizi attieciba uz atbildétajas uzdevuma veiktas kontroles nepilnibam;

— atzit, pirmkart, ka a) ar pazinojumu par paradu 3241801228, kas prasitajai nosatits 2018. gada 15. janvarl un ar ko
atbildétaja ir pieprasijusi, lai prasitaja atmaksa 481 835,56 EUR par uzpémuma ligumu FP7-215952 PERFORM,
pamatojoties uz revizijas secindjumiem 11-BA135-006, [atbildétaja] ir parkapusi savas ligumsaistibas, jo $ liguma
attiecinamas izmaksas ir 605 217 EUR, no kuriem 490 711 EUR ir Savienibas finanséjums, un ka prasitajai ir jaatmaksa
atbildétajai summa 21 171 EUR apméra, nevis summa 481 835,56 EUR apmeéra, un, otrkart, ka b) ar pazinojumu par
paradu 3241801229, kas prasitajai nositits 2018. gada 15. janvari un ar ko atbildétaja ir pieprasijusi, lai prasitaja
atmaksd 29 694,10 EUR ka kompensacijas summu, ir attiecigi parkaptas atbildétajas ligumsaistibas.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ligums ir pildits labticigi un ir aizliegts launpratigi piemérot liguma noteikumus:

— prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi labas ticibas principu, jo minéto kontroli nelikumigi ir veikusi tresa
persona, kas nav atbildétajas iecelta ligumslédzéja vai atbildétajas skaidri apstiprinatu ta apaksuznéméju personals,
tade] ir apsaubita istenotas kontroles objektivitate, jo [atbildétaja] ir rikojusies nelikumigi.



