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2) Vai LESD 45. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir tieSa iedarbiba starp privatpersonam tada situacija ka $i, kuras
rezultata privatajiem kreditoriem ir jaakcepté paradnieka parada eso$as summas samazinajumus vai pilnigs zaud&jums,
ja paradnieks ir parcelies uz citu valsti?

(1) Tiesas spriedums, 2012. gada 8. novembris, ECLLEU:C:2012:704.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. decembri iesniedza Korkein oikeus
(Somija) — Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Lieta C-724/17)
(2018/C 083/21)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vantaan kaupunki

Atbildetaji: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jautajums, kas ir atbildigs par zaudéjumiem, kuri radusies LESD 101. panta aizliegtas darbibas dél, ir janoskaidro,
[orig. 20. Ipp.] tiesi piemérojot So pantu vai pamatojoties uz valsts tiesibu normam?

2) Ja par zaud&umiem atbildigas personas nosaka, tiesi piemérojot LESD 101. pantu, vai par zaudéumiem ir atbildigas
personas, uz kuram attiecas $aja tiesibu norma minétais “uznémuma” jédziens? Vai, nosakot par zaudgjumiem atbildigas
personas, ir japiemeéro tie pasi principi, ko Tiesa ir piemérojusi, nosakot atbildigas personas lietas par naudas sodiem, un

saskana ar kuriem atbildibu it ipasi var pamatot ar piederibu vienai saimnieciskai vienibai vai ar saimniecisko péctecibu?

3) Ja par zaud&umiem atbildigas personas nosaka, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu normam, vai Savienibas tiesibu
efektivitates prasibai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru sabiedriba, kas péc tam, kad ir iegadajusies
visas LESD 101. panta aizliegta kartela dalibnieces sabiedribas akcijas, ir likvidejusi So sabiedribu un turpinjusi tas
saimniecisko darbibu, nav atbildiga par zaudgjumiem, kurus nodarijusi tada likvidétas sabiedribas darbiba, kas ierobezo
konkurenci, lai gan panakt atlidzinajumu no likvidétas sabiedribas batu praktiski neiespéjami vai parmérigi grati? Vai
efektivitates prasiba nelauj interpretét dalibvalsts tiesisko regulegjumu tadgjadi, ka ir jaizpilda atbildibas par zaudéjumiem
nosacijums, ka uzpémuma reorganizacija raksturotaja veida ir notikusi nelikumigi vai maksligi, lai izvairitos no
pienakuma atlidzinat zaud&umus saskana ar konkurences tiesibam, vai cita negodiga veida vai vismaz ka uznémuma
reorganizacijas laika sabiedriba ir zinajusi vai tai bhtu bijis jazina par [orig. 21. Ipp.] konkurences noteikumu
parkapumu?

Prasiba, kas celta 2017. gada 22. decembri — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
(Lieta C-729/17)
(2018/C 083/22)

Tiesvedibas valoda — gricku
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstaviji: E. Tserepa-Lacombe un H. Stovibaek)

Atbildetaja: Griekijas Republika
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Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, noteikdama, ka mediatoru izglitibas iestadém péc juridiskas formas ir jabit bezpelnas sabiedribam, kuras
Griekija ir jabut vismaz vienai advokatu kolégijai un vismaz vienai tirdzniecibas palatai saskana ar Likumu Nr. 3898/
2010 un Prezidenta dekrétu Nr. 123/2011, Griekija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD 49. panta un
Direktivas 2006/123/EK (') 15. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta un 3. punkt3;

— atzit, ka, akadémisko nosaukumu atziSanas procedirai izvirzidama papildu nosacijumus par sertifikatu satura prasibam
un noteikdama kompensacijas pasakumus bez bitisko atskiribu iepriek$gja vértgjuma, un atstadama spéka
diskrimingjosas tiesibu normas, kuras mediatora kvalifikacijas atziSanas pieteikuma iesniedzgjiem ir prasits, lai tiem
biitu akreditacijas dokumenti, kas sanemti arvalstis vai akreditétas arvalstu izglitibas iestadés péc Griekija pabeigtiem
izglitibas kursiem, un lai tiem batu pieredze, kas giita, piedaloties vismaz trijos mediacijas procesos, Griekija nav
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD 49. panta, ka ari Direktivas 2005/36/EK (%) 13. un 14. pant, 50. panta
1. punkta un VII pielikuma;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. LESD 49. panta un Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieks€ja tirgii 15. panta 2. punkta b) un
c) apakSpunkta garantétas brivibas veikt uzneémeéjdarbibu parkapums.

Likuma 3898/2010 5. panta 1. punkta un attiecigaja Prezidenta dekréta Nr. 123/2011 ir noteikts, ka sabiedribam, kas
izglito mediatorus, péc juridiskas formas ir jabut vienigi bezpelnas sabiedribam, kuras ir vismaz viena advokatu kolégija
un viena no Griekijas tirdzniecibas palatam, un tam ir jadarbojas, pirms tam sanemot atlauju, ko izsniedz noradita
likuma 7. panta minéta iestade.

Sie ierobezojumi attiecas gan uz uznémumiem, kuri vélas pirmo reizi registrét uznéméjdarbibu Griekija, gan uz
uzpémumiem, kuri vélas registrét uznéméjdarbibu pakartoti, meitasuznémuma forma.

Nevienai fiziskajai vai juridiskajai personai, iznemot advokatu kolégijas un tirdzniecibas palatas, nav atlauts dibinat
izglitibas iestadi mediatoru izglitosanai, kuri, pamatojoties uz $adu izglitibu, varétu kartot mediatora kvalifikacijas
sertifikacijas eksamenu Griekija, ja vien nav vienosanas ar advokatu kolégiju un valsts tirdzniecibas palatu.

Turklat ikvienam uznémumam, kura pasreiz§ja likumiska forma nav bezpelnas uzpémums, batiba ir liegta iespéja
toposajiem mediatoriem — péc tam, kad vini samaksajusi registracijas maksu — piedavat izglitibu, pamatojoties uz kuru
vini varétu kartot mediatora kvalifikacijas sertifikacijas eksamenu Griekija.

Visbeidzot, ikvienai izglitibas iestadei no citas dalibvalsts, kura ir ieintereséta sniegt minétos pakalpojumus péc tam, kad
mediatoru izglitibas programmas registrétie studenti ir samaksajusi registracijas maksu, batiba ir liegta piekluve Griekijas
tirgum un ir liegts veikt uzpéméjdarbibu pakartoti, meitasuznémuma forma, ja to pasreizgja juridiska forma nav
bezpelnas uznémums, un ta izvéle par labu meitasuzpémumam attiecas ne tikai uz bezpelnas uznémumiem.

Komisija uzskata, ka iepriek$ minétais ir LESD 49. panta un Direktivas 2006/123/EK par [pakalpojumiem] iekséja tirga
15. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta paredzéto tiesibu veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums.

Uz 30 ierobeZojumu neattiecas LESD 51. panta 1. punkta paredzétais iznémums, jo mediatoru izglitibas pakalpojumu
sniegSana nav darbiba, kas bitu saistita ar valsti, ar valsts varas istenoSanu un it Ipasi “ar tiesvedibu”. Turklat [Sis
ierobezojums] nevar tikt pamatots ar interesi saglabat pakalpojumu kvalitati, kas nekadi nav tie$i saistita ar
ierobezojumu attieciba uz izglitibas iestazu juridisko formu un ar sabiedribas kapitala piederibu.
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2. Direktivas 2005/36/EK un LESD 49. panta par brivibu veikt uznémejdarbibu parkapums.

Komisija uzskata, ka Ministrijas dekréta Nr. 109088/12.12.2011. vieniga panta 2. punkta A dala paredzéta prasiba, ka
mediatora izglitibas sertifikata ir jabat noraditam macibu metodém, dalibnieku skaitam, izglitotdju skaitam un
kvalifikacijai, kandidatu eksaminéSanas un vértéSanas procediirai un noteikumiem, ar kadiem tiek garantéta $adas
procediiras objektivitate, parsniedz to, ko var prasit, lai noveértétu zinasanu limeni un profesionalo kvalifikaciju, kada
saskana ar pienémumu ir ta sanéméjam, bet nelauj pareizi noveértét jautajumu, vai ieinteresétas personas izglitiba ir
saistita ar jomam, kuras batiski atskiras no jomam, kadas ir prasitas attieciba uz 3o izglitibas nosaukumu Griekija. Tade]
iepriek§ minéta norma ir pretruna Direktivas 2005/36/EK 13., 14. un 50. pantam un VII pielikumam.

Turklat iepriek§ minéta Ministrijas dekréta 5. punkta A dala pilniba kvalificétiem arvalstu mediatoriem, pirms vinu
kvalifikacijas atziSanas Griekija, ir prasits pieradit, ka viniem ir papildu pieredze, piedaloties vismaz trijos mediacijas
procesos, savukart $ada prasiba nav izvirzita mediatoriem, kuri iegtist profesionalo izglitibu Griekija. Tadgjadi ieprieks
minéta norma ir pretrund Direktivas 2005/36/EK 13. pantam, kura ir paredzéts, ka uznéméjas dalibvalsts kompetenta
iestade, ievérojot tadus pasus nosacfjumus, kadi attiecas uz tas pilsoniem, atlauj sakt darbibu profesija pretendentiem,
kuri ir sapémusi sertifikatu citd dalibvalsti, un ar minéto normu ir parkapts LESD 49. panta paredzétais
nediskriminacijas princips.

L 376, 36. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (Teksts
attiecas uz EEZ) (OV 2005, L 255, 22. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 5. janvari MS iesniedza par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2017. gada 31. maija rikojumu lieta T-17/16 MS/Komisija

(Lieta C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: MS (parstave: L. Levi, advokate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 31. maija rikojumu lieta T-17/16;

— rezultata nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja pirmaja instancé celto prasibu péc bitibas, vai ar — ja
Tiesa uzskatitu, ka lieta ir izskatama stavokli, — apmierinat prasijumus, kurus apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir izvirzijis
pirmaja instancg, un tadgjadi:

— atzit Komisijas arpusligumisko atbildibu, pamatojoties uz LESD 268. pantu un 340. panta otro dalu;

— likt iesniegt dokumentus, kurus Komisija ir atzinusi par konfidencialiem un kuri ir uzskatami par izslégsanas lemuma
nepiecieSamo pamatojumu;

— piespriest atlidzinat moralo kaitgjumu, ko ir radijusi Komisijas nepareiza riciba un kas ex aequo et bono ir novértéts
EUR 20 000 apmeéra;

— uzdot Komisijai gan publicét véstuli ar atvaino$anos apelacijas siidzibas iesniedzéjam, gan no jauna ieklaut vinu Team
Europe;



