C 134/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.4.2018.

Ka otro apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza parsidzéta sprieduma pretrunigu un
nepietickamu pamatojumu attieciba uz vardiska elementa “Bullerjan”, kas tiek pievienots apstridétajai precu zimei tas
izmantoSanas laika, atskirtspé&ju. Parstidzétaja sprieduma neesot nekadu norazu par to, kadu atskirtspéjas pakapi Vispareja
tiesa ir pieskirusi pievienotajam vardiskajam elementam. Bez pievienota vardiska elementa atskirtspéjas noteik$anas nevarot
tikt novertéts, vai tas ietekmé apstridétas precu zimes atSkirtsp&ju. Turklat parsidzétais spriedums 3aja aspekta esot
pretrunigs. Pieméram, no vienas puses, Visparéja tiesa uzskatot, ka vardiskais elements varot atvieglot precu komercialas
izcelsmes noteik$anu, no otras puses, ta noradot, ka tas neietekméjot apstridétas trisdimensiju precu zimes atskirtspéju.
Tomeér komercialas izcelsmes noteikSanas atvieglojums un atskirtspéjas neesamiba esot viens otru izsledzosi aspekti.

Ka treSo apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza nepareizu juridisko vértéjumu, nosakot
apstridétas trisdimensiju pre¢u zimes atSkirtsp&ju. Lai noteiktu trisdimensiju precu zimes atskirtspéjas pakapi, esot
jasalidzina aizsargata forma ar tirgi pieejamam formam. Tomér Vispargja tiesa sava pamatojuma esot balstijusies nevis uz
pastavosajam formam, bet gan uz “krasns formu vispargji”. Tacu $ada vidusmera krasns forma nepastavot.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 19. decembri iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Anke Hartog|British Airways plc

(Lieta C-711/17)
(2018/C 134/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Anke Hartog

Atbildetaja: British Airways plc

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 ('), 3. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétais §is regulas
pieméro$anas nosacijums ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieri ar apstiprinatu rezervaciju “ierodas uz registraciju”, ja vini — ja
nav noradits laiks — ne vélak ka 45 miniites pirms noradita izlidoSanas laika ierodas rinda pie letes, ko gaisa parvadatajs
paredzg&jis attiecigajai registracijai?

(") OVL 46, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. decembri iesniedza Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Kielcach (Polija) - ECO-WIND Construction S. A. z siedzibg w Warszawie|
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

(Lieta C-727[17)
(2018/C 134/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach



16.4.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 134/15

Pamatlietas puses

Prasitaja: ECO-WIND Construction S. A. z siedzibg w Warszawie

Valsts parvaldes iestade: Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas
sniegganas kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma ('), 1. panta 1. punkta
f) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pie “tehniskajiem noteikumiem”, kuru projekts japazino Komisijai saskana ar
minétas direktivas 5. panta 1. punktu, ir piederigs likuma noteikums, ar kuru tiek ieviests véja elektrostaciju izvietoSanas
ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attalumam no dzivojamas majas vai ékas ar jauktu lietosanas funkciju, kas
ietver dzivojamo funkciju, ir jabiit vismaz desmit reizes lielakam par v&ja elektrostaciju augstumu, ko méra no grunts
limena lidz bives augstakajam punktam, ieskaitot tehniskos elementus, it ipasi rotoru kopa ar lapstinam?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja
tirgfi () 15. panta 2. punkta a) apak3punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie noteikumiem, saskana ar kuriem piekluve
pakalpojumu darbibai vai tas veikSanai ir atkariga no teritoriala ierobezojuma, it ipasi no tadiem ierobezojumiem, kas
noteikti saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu sniedz€jiem, par kuriem dalibvalsts pazino
Komisijai saskana ar minétas direktivas 15. panta 7. punktu, ir piederigs likuma noteikums, ar kuru tiek ieviests v&ja
elektrostaciju izvietosanas ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attalumam no dzivojamas majas vai €kas ar jauktu
lietoSanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, ir jabait vismaz desmit reizes lielikam par véja elektrostaciju
augstumu, ko méra no grunts limena lidz bives augstakajam punktam, ieskaitot tehniskos elementus, it ipasi rotoru
kopa ar lapstinam?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunog'amo energoresursu
izmantosanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (°) 3. panta 1. punkta
pirma dala un 13. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna valsts noteiktais tiesiskais
regulgjums, ar kuru tiek ieviests véja elektrostaciju izvietoSanas ierobezojums, nosakot, ka to minimalajam attalumam no
dzivojamas majas vai €kas ar jauktu lietosanas funkciju, kas ietver dzivojamo funkciju, ir jabat vismaz desmit reizes
lielakam par véja elektrostaciju augstumu, ko méra no grunts limepa lidz baves augstakajam punktam, ieskaitot
tehniskos elementus, it ipasi rotoru kopa ar lapstinam?

() OV 2015, L 241, 1. Ipp.
() OV 2006, L 376, 36. Ipp.
() OV 2009, L 140, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 4. janvari iesniedza Oberlandesgericht Karlsruhe
(Vacija) — kriminalprocess pret Detlef Meyn

(Lieta C-9/18)
(2018/C 134/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Karlsruhe

Pamatlietas puses

Apsidzetais: Detlef Meyn



