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2) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai neitralitates principam un Direktivas 2006/112/EK 90. pantam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado 78. panta 11. punkts, kas tiek interpretéts tadéjadi, ka
nodokla korekcija maksajuma parada gadijuma nav atlauta, ja pazinosana par nodokla atcelSanu precu vai pakalpojumu
sanéméjam, kas ir nodokla maksatajs, nav tikusi veikta termina, kas 31 pasa kodeksa 98. panta 2. punkta ir paredzéts
nodokla atskaitiSanai?

(") Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas [2005/36/EK] (*) 21., 22. un 24. pants liek dalibvalstij, kura ir speka pilna laika apmacibas pienakums un
ar to saistitais aizliegums imatrikuléties vienlaikus divos studiju kursos, péc kuriem tiek izsniegts diploms, automatiski
atzit kvalifikaciju apliecinous dokumentus, kuri savukart izcelsmes valsti ir iegtiti vienlaikus vai laikposmos, kas daléji
parklajas?

2) Vai gadijuma, ja atbilde ir apstiprinosa, Direktivas 22. panta a) punktu un 21. pantu var interpretét tadgjadi, ka

dalibvalsts iestadei, kurai tiek ligta atziSana, katra zina ir atlauts parbaudit nosacijumu, ka $adas apmacibas kopéjais
ilgums, limenis un kvalitate nav zemaka par nepartrauktas pilna laika apmacibas kopgjo ilgumu, limeni un kvalitati?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255,
22. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 6. decembri iesniedza Supremo Tribunal de
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29/EK (') 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts
tiesiskais regulé§jums — Saja lieta Cddigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC) 2. panta 1. punkta
i) apak$punkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta lietiskas makslas darbiem, riipnieciskajiem dizainparaugiem
un dizaina darbiem gadijuma, ja tiem ir ne tikai funkcionals mérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un
atskirtspéjigu vizualu efektu, tadéjadi, ka to originalitate ir izskiroSais aizsardzibas pieskir§anas kritérijs autortiesibu
jomar

2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29/EK 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums — $aja lieta CDADC 2. panta 1. punkta i) apakspunkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta
lietiskas makslas darbiem, riipnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem tad, ja loti strikta to makslinieciskuma
noveértéjuma gaisma un nemot véra kultfiras un institucionalajas aprindas dominéjosas koncepcijas, tie biitu jaatzist par
“maksliniecisko jaunradi” vai “makslas darbu™?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.).



