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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 6. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH/Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-682/17)
(2018/C 112/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai iekarta, kas razo produktu, kura razosana neietilpst Direktivas 2003/87/EK (') (Emisiju tirdzniecibas direktiva)
I pielikuma minétajas darbibas (ka Saja gadijuma: séra razosana), un kas vienlaikus veic darbibu “kurinama sadedzinasana
iekartas ar kop&jo nominalo siltumspéju, kas parsniedz 20 MW", uz kuru atbilstosi Emisiju tirdzniecibas direktivas
I pielikumam attiecas emisiju kvotu tirdzniecibas pienakums, ir elektroenergijas raZoSanas iekarta Direktivas 2003/87/
EK 3. panta u) punkta izpratng, ja 3is iekartas paligiekarta tiek razota arT elektroenergija iekartai un (maza) dala no §is
elektroenergijas tiek ievadita publiskaja elektroenergijas tikla pret atlidzibu?

“rmm,

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir “ja”:

Ja pirmaja jautajuma aprakstita iekarta ir elektroenergijas razosanas iekarta Direktivas 2003/87[EK 3. panta u) punkta
izpratné, vai $ai iekartai var tikt sadalitas kvotas attieciba uz siltumu saskana ar Komisijas Lémumu 2011/278/ES ari tad,
ja siltums atbilst Lémuma 2011/278[ES () 3. panta c¢) punkta izvirzitajiem nosacijumiem, tacu neietilpst Emisiju
tirdzniecibas direktivas 10.a panta 1. punkta treSaja dala, ka ari 3. un 4. punkta minétajas kategorijas — siltums, kas
rodas, sadedzinot diimgazes, lai razotu elektroenergiju, centralizéta siltumapgade un augstas efektivitates kogeneracija?

3) Ja saskana ar atbildi uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautagjumiem kvotu sadale attieciba uz prasibas pamata eso$aja
iekarta sarazoto siltumu ir iesp&jama:

Vai saistiba ar dabasgazes (skabas gazes forma) parstradi t.s. Klausa procesa, atdalot dabasgazé esoso CO, no gazu
maisfjuma, atmosfera izdalita CO,_ 4,¢fjuma runa ir par tadim emisijam, kas Komisijas Lémuma 2011/278/ES 3. panta
h) punkta pirma teikuma izpratné rodas 3. panta h) punkta v) apak$punkta minétaja procesa?

a) Vai Komisijas Lemuma 2011/278/ES 3. panta h) punkta pirma teikuma izpratné CO, emisijas var “rasties” procesa,
kura izejmateriala esosais CO, fizikali tick nodalits no gazu maisijuma un tiek izdalits atmosféra, $aja zina notiekoaja
procesa paraleli nerodoties papildu oglekla dioksidam, vai ari §is tiesibu normas obligats priek$noteikums ir tads, ka
atmosféra izdalitais CO, ka procesa rezultats rodas pirmo reizi?

b) Vai Komisijas Lemuma 2011/278/ES 3. panta h) punkta v) apakspunkta izpratné tiek “izmantots” oglekli satuross
izejmaterials, ja dabasgaze, kas ir dabiski sastopama t.s. Klausa procesa, tiek izmantota séra raZo$anai un tadgjadi
dabasgazé esosais oglekla dioksids tiek izdalits atmosféra, dabasgazé esosajam oglekla dioksidam nepiedaloties
kimiskaja reakcija, kas norisinas procesa laika, vai ari jédziena “izmantosana” obligats prieks$noteikums ir tads, ka
ogleklis piedalas notickosaja kimiskaja reakcija vai pat ir nepiecie$ams, lai ta notiktu?
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4) Gadijuma, ja atbilde uz treSo jautdjumu ir “ja™ ja iekarta, uz kuru attiecas emisiju kvotu tirdzniecibas pienakums, atbilst
gan normas sastava pazimém, kas raksturo siltuma limenatzimes apaksiekartu, gan normas sastava pazimém, kuras
raksturo procesa emisiju apaksiekartu, atbilstosi kadai [imenatzimei tiek veikta bezmaksas emisiju kvotu sadale? Vai
tiesibas uz kvotu sadali, izmantojot siltuma limenatzimi, ir prioritaras attieciba pret tiesibam uz kvotu sadali par procesa
emisijam, vai ari tiesibas uz kvotu sadali par procesa emisijam, nemot véra to specialo raksturu, ir prioritaras attieciba
pret siltuma limepatzimi un kurinama limenatzimi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2003/87/EK (2003. gada 13. oktobris) ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisogo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.).

()  Komisijas Lémums 2011/278/ES (2011. gada 27. aprilis), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas
emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV 2011, L 130, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. decembri iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Bayer Pharma AG|Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg
Gydgyszerkereskedelmi Kft.

(Lieta C-688[17)
(2018/C 112/16)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bayer Pharma AG

Atbildetaji: Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (') 9. panta 7. punkta ietverta vardkopa “sniegt [..] atbilstosu kompensaciju” ir jainterpreté tadejadi, ka
dalibvalstim ir janosaka materialo tiesibu normas par pusu atbildibu, ka ari kompensacijas summu un tas sniegsanas
veidu, pamatojoties uz kuram dalibvalstu tiesas var likt prasitajam atlidzinat atbildétajam kaitgjumu, kas tam radies tadu
pasakumu dél, kurus tiesa vélak atce] vai kuri vélak zaudé speku prasitaja ricibas vai ricibas triikuma dél, vai gadijumos,
ja tiesa vélak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma draudu nav bijis?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinoda, vai minétas direktivas 9. panta 7. punktam ir pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $aja direktivas norma paredzétajai kompensacijai ir piemérojami
dalibvalsts visparigi noteikumi par civiltiesisko atbildibu un atlidzibu, saskana ar kuriem tiesa nevar noteikt prasitdjam
pienakumu kompensét kaitéjumu, kurs ir radies tada pagaidu pasakuma dél, kas vélak tika atzits par nepamatotu patenta
spéka neesamibas dél, un kurs ir radies tapéc, ka atbildétajs nebija rikojies ta, ka parasti ir sagaidams apliikotaja situacija,
vai par kura rasanos ir atbildigs atbildétajs 1 pasa iemesla dél, ja vien prasitajs, ladzot noteikt pagaidu pasakumu, ir
rikojies ta, ka parasti ir sagaidams $ada situacija?

() OV 2004, L 157, 45. Ipp.



