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Pamatlietas puses

Prasitaja: Skatteverket

Atbildetaja: Srf konsulterna AB

Prejudicialais jautajums
Vai PVN direktivas (') 53. panta minéta vardkopa “bilesu iegade pasakumiem” ir jainterpreté tadgjadi, ka ta attiecas uz tadu

pakalpojumu ka piecu dienu gramatvedibas kursi, kas tiek sniegti tikai nodokla maksatajiem un kam ir nepiecieSama
ieprieksgja registracija un apmaksa?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. novembri iesniedza Bundespatentgericht
(Vacija) - QH

(Lieta C-650(17)
(2018/C 052/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundespatentgericht

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: QH

Par prejudicialiem jautajumiem

1. Vai spéeka esoss pamatpatents saskana ar Regulas (EK) Nr. 469/2009 (') 3. panta a) punktu aizsarga produktu tikai tad, ja
tas ietilpst ar patenta pretenzijam definétd aizsardzibas objekta un tadgjadi ka konkréts izpildijuma variants kldst
pieejams lietpratéjam?

2. Vai tadgjadi, lai batu izpilditas Regulas (EK) Nr. 469/2009 3. panta a) punkta prasibas, nepietiek ar to, ka attiecigais
produkts gan ir atbilstigs patenta pretenzijas ieklautai, vispargjai aktivo vielu klases funkcionalajai definicijai, tacu
individualizéti ka konkrétu izpildijjuma variantu to nevar secinat no pamatpatenta aizsargatas tehniskas instrukcijas?

3. Vai speka esoss pamatpatents saskana ar Regulas (EK) Nr. 469/2009 3. panta a) punktu neaizsarga produktu jau tapec,
ka uz to gan attiecas patenta pretenzijas ieklauta funkcionala definicija, tacu tas ir izstradats patstaviga radosa darba tikai
péc pamatpatenta pieteikuma iesniegSanas dienas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem (OV 2009,
L 152, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 24. novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Hussein Mohamad Hussein

(Lieta C-657[17)
(2018/C 052/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Hussein Mohamad Hussein

Atbildetaja: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (') (Istenosanas regula) 5. panta 2. punkta noteikta atbildes (liigums veikt atkartotu
izskatiSanu) termina kav&jums gadjjuma, kad pieprasijumu sanémusi dalibvalsts ir noteiktaja termina noraidijusi
uznemsanas pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 604/2013 (*) (Dublinas III regula) 21. panta 1. punktu, izraisa
atbildibas pareju pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij, ja pieprasjumu iesniegusi dalibvalsts sakotngji ir noteiktaja
termina iesniegusi uzpems$anas pieprasjjumu Dublinas III regulas 21. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné un,
pamatojoties uz (vélaku) izmekléSanu, ir noteikts, ka saskana ar Dublinas III regulas IIl nodala paredzétajiem kritérijiem
atbildiga ir pieprasijumu sanémusi dalibvalsts?

2) Vai pieprasijumu sanémusi — un saskana ar Dublinas Il regulas IIl nodala paredzétajiem kritérijiem atbildiga — dalibvalsts
var saistosi akceptet uznemsanas pieprasijumu saskana ar Dublinas III regulas 21. panta 1. punktu vél arf tad, kad jau ir
pagajis Dublinas III regulas 22. panta 7. punkta noteiktais atbildes termin$ un pieprasijumu sanémusi dalibvalsts
uzpems$anas pieprasijumu ieprieks ir noteiktaja termina noraidijusi?

(') Komisijas regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jiinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 24. novembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)|Azienda Napoletana Mobilita SpA

(Lieta C-659/17)
(2018/C 052/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitajs: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Atbildetaja: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas Lemums (1999. gada 11. maijs) Nr. 2000/128/EK (') ir piemérojams ari tiem darba devéjiem, kuri
veic vietéja sabiedriska transporta pakalpojumus — batiba bezkonkurences rezima, sniegta pakalpojuma ekskluzivitates
dé] — kas ir izmantojusi atbrivojumus no socialas apdro$inasanas maksajumiem, noslédzot apmacibas un darba ligumus,
sakot no 1990. gada Likuma Nr. 407 spéka staSanas dienas, $aja gadijuma attieciba uz laikposmu no 1997. gada lidz
2001. gada maijam?

(")  Komisijas Lémums (1999. gada 11. maijs) par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi nodarbinatibas veicinaganai (pazinots ar dokumentu
Nr. C(1999) 1364) (OV L 42, 1. Ipp.)



