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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. novembri iesniedza Verwaltungsgericht
Oldenburg (Vacija) — ReFood GmbH & Co. KG[Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Lieta C-634/17)
(2018/C 052/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: ReFood GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Prejudicialie jautajumi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jiinija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu stitijumiem (') 1. panta

3. punkta d) apakspunkta interpretacijai tiek uzdoti 3adi prejudiciali jautajumi:

1. Vai §i tiesibu norma ir jainterpreté ka piemérosanas atkape, kas attiecas uz visiem satjjumiem, kuriem saskana ar Regulas
(EK) Nr. 1069/2009 (%) 2. pantu ir piemérojama Regula (EK) Nr. 1069/2009?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai $i tiesibu norma ir jainterpreté ka piemérosanas atkape, kas attiecas uz
stitjumiem, par kuriem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1069/2009 — ari saistiba ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 142/2011 ( )
— pastav noteikumi par savaksanu, transportésanu, identifikaciju un izsekojamibu?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai 31 tiesibu norma ir jainterpreté ka piemérosanas atkape, kas attiecas tikai
uz sttfjumiem, kuru nositiSanai ir nepiecieama piekriSana saskana ar Regulas (EK) Nr. 1069/2009 48. panta 1. punktu?

() OVL190, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1069/2009, ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus
attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzéti cilvéku patérinam, un ar ko
atce] Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (Dzivnieku izcelsmes blakusproduktu regula), OV L 300, 1. Ipp.

()  Komisijas 2011. gada 25. februara Regula (ES) Nr. 1422011, ar kuru isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1069/
2009, ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem
produktiem, kuri nav paredzéti cilveku patérinam, un isteno Padomes Direktivu 97/78EK attieciba uz daziem paraugiem un precém,
kam uz robezas neveic veterinaras parbaudes atbilstigi minétajai direktivai, OV L 54, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 15. novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos/lUAB “Skonis ir kvapas”

(Lieta C-638/17)
(2018/C 052/22)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Atbildetaja: UAB “Skonis ir kvapas”
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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2011. gada 21. jiinija Direktivas 2011/64[ES (') par tabakas izstridajumiem piemérota akcizes nodokla
struktaru un likmém (kodificéta versija) 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “cigari vai cigarillas” (ne)ietver
gadijumus, kuros dala no dabiskas vai atjaunotas tabakas aptinuma ir papildus parklata ar vél vienu (papira) slani, ka
izskatamaja lieta? Vai atbildei uz 3o jautajumu ir nozime apstaklim, ka papira ka papildu slana izmantoSana tabakas
izstradajuma argjam aptinumam (vieta, kur atrodas filtrs) to padara vizuali lidzigu cigaretei?

() OV 2011, L 176, 24. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. novembri iesniedza Augstaka tiesa
(Latvija) — SIA “KPMG Baltics”, likvidéjamas AS “Latvijas Krajbanka” administratore

(Lieta C-639/17)
(2018/C 052/23)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: SIA “KPMG Baltics”, likvidéjamas AS “Latvijas Krajbanka” administratore

Otra puse kasacijas tiesvediba: SIA “Kipars Al”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai “parveduma rikojums” Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija Direktivas 98/26/EK (') par norékinu
galigumu maksajumu un vértspapiru norékinu sistémas, ar grozjumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/44[EK (%),
izpratné nozimé nogulditaja dotu maksajuma rikojumu kreditiestadei par naudas lidzeklu parskaitiSanu uz citu
kreditiestadi?

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija
Direktivas 98/26/EK, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/44EK, 3. panta 1. punkta noteiktais: “Parveduma
rikojumiem un maksdjuma ieskaitam ir juridisks speks, un tie ir treSajam personam saisto$i pat tad, ja sakta
maksatnespéjas procediira pret dalibnieku, ja vien parveduma rikojumi ievaditi sistéma pirms $adas maksatnespgjas
procediiras saksanas saskana ar 6. panta 1. punktu. So noteikumu pieméro pat tad, ja maksatnespéjas procediira ir sakta
pret (attiecigas sistémas vai sadarbibspéjigas sistémas) dalibnieku vai sadarbibspéjigas sistémas operatoru, kas nav

(') OV 1998, L 166, 45. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 6. nod., 3. s&., 107. Ipp.
() OV 2009, L 146, 37. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 17. novembri iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugile) - GE Power Controls Portugal — Unipessoal L.**[Fazenda Piblica

(Lieta C-643[17)
(2018/C 052/24)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo



