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Prejudicialais jautajums

Vai, lietojot to saistiba ar apzim&umu vai norazu, kuras vélas izmantot vinkopibas produktu apziméSanai, registracijas
atbilstibas parbaudi, Direktivas 2008/95/EK (') [3]. panta 1. punkta c) apakipunkta ietvertais formulgjums “norad[es], kur
[as] var noderet tirdznieciba, lai apzimetu citas precu [vai pakalpojumu] raksturigas pazimes”, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
ietverta atsauce uz vardiskiem nosaukumiem, kuri tiek izmantoti ka prec¢u zimes, kuras ir ietverta tada aizsargata
geografiskas izcelsmes norade ka vina cilmes vietas nosaukums, uz terminu “adega” [vina pagrabs], nemot véra, ka Sis
nosaukums parasti tiek izmantots, lai apzimétu telpas un vietas, kuras tiek Istenots $ada veida pre¢u razosanas process,
vardiskaja nosaukuma, kurs tiek izmantots ka precu zime, ja $is vards (adega) ir viens no vardiskajiem elementiem, kas veido
juridiskas personas, kura vélas iegfit precu zimes registraciju, nosaukumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 229, 25. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 15. novembri iesniedza Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugile) — Cogeco Communications Inc/Sport TV Portugal, e o.

(Lieta C-637/17)
(2018/C 032/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cogeco Communications Inc

Atbildetajas: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) (') 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas
pargjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadgjadi, ka tie rada
tiesibas privatpersonai (Saja lieta — akciju sabiedribai, kas ir registréta atbilstosi Kanadas tiesibu aktiem), kas var uz tiem
atsaukties tiesa attieciba pret citu privatpersonu (3aja lieta — akciju sabiedribu, kas ir registréta atbilstosi Portugales tiesibu
aktiem), tiesvediba, lai ieglitu kompensaciju par apgalvotajiem zaud&umiem, kas ir ciesti konkurences tiesibu normu
parkapuma rezultata, konkrétak, nemot véra, ka datuma, kad tika uzsakta attieciga tiesvediba (2015. gada 27. februari),
vél nebija beidzies dalibvalstim noteiktais termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu aktos atbilstosi 3is direktivas
21. panta 1. punktam?

=

Vai direktivas 10. panta 2., 3. un 4. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas visparéjie
tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Portugales Civilkodeksa
498. panta 1. punkts, kura, piemeérojot to faktiem, kuri notikusi pirms Direktivas publicéSanas, pirms tas staganas speka
un pirms termina beigam, kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms 31 datuma:

a) ir noteikts tris gadu noilguma termins tiestbam uz zaud&umu atlidzibu, kuru pamats ir civiltiesiska arpusligumiska
atbildiba;

b) ir noteikts, ka 31 tris gadu termina aprékins sakas datuma, kura cietusi persona uzzinaja par savam tiesibam, lai ari ta
nezinaja atbildiga identitati un zaudéumu precizu apméru, un
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¢) nav nevienas normas, kas nosaka vai pielauj $1 termipa apturé$anu vai partraukSanu tikai, pamatojoties uz faktu, ka
konkurences uzraudzibas iestade veic pasakumus izmeklé$anas procediras ietvaros vai procediira par konkurences
tiesibu parkapumu, ar kuru ir saistita prasiba par [zaudgjumu] atlidzibu?

3) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi
ir interpretéjami tadgjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Portugales Civilprocesa likuma 623. pants,
kura, piemeérojot to faktiem, kuri notikusi pirms direktivas staganas spéka un pirms termina beigam, kas noteikts tas
transponé$anai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms $I datuma:

a) ir noteikts, ka galigais lémums administrativa parkapuma procediira nerada sekas neviena civilprocesa, kura strids ir
par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veikSanas? Vai kura (atkariba no interpretacijas)

b) ir noteikts, ka $im galigajam lémumam administrativa parkapuma procediira attieciba uz tresajam personam jebkura
civilprocesa, kura strids ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veiksanas, attieciba uz tadu faktu
pastavéSanu, kas apvieno sankcijas un procentu likmes elementus, ir tikai atspékojamas prezumpcijas statuss?

4) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta
tresa dala vai jebkura cita primaro vai sekundaro tiesibu aktu norma, judikatiiras precedenti vai piemérojamie Eiropas
Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tadu valsts tiesibu normu
piemérosana ka Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punkts un Portugales Civilprocesa likuma 623. pants, kuros,
piemérojot tos faktiem, kuri notikusi pirms Direktivas publicéSanas, pirms tas staSanas speka un pirms termina beigam,
kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms 31 datuma, nav nemts véra direktivas formuléjums
un mérkis un kuri nav vérsti uz direktiva paredzéta rezultata sasnieg§anu?

5) Pakartoti, un tikai gadijuma, ja Tiesa atbildétu apstiprino$i uz jebkuru no ieprieksgjiem jautajumiem, vai direktivas
22. pants un tas pargjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti
tadgjadi, ka ar tiem nav saderigs tas, ka valsts tiesa $aja lieta pieméro Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punktu vai
Portugales Civilprocesa likuma 623. pantu ta spéka esosaja redakcija, bet tos interpreté un pieméro tadgjadi, lai tie batu
saderigi ar direktivas 10. panta noteikumiem?

6) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai privatpersona var atsaukties uz direktivas 22. pantu valsts tiesa prasiba
pret citu privatpersonu par tadu zaudgjumu atlidzibu, kas ir ciesti konkurences tiesibu parkapuma rezultata?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem
(OV 2014, L 349, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. novembri iesniedza Vrhovno sodiste
Republike Slovenije — E.G.[Slovénijas Republika

(Lieta C-662/17)
(2018/C 032/22)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: E.G.

Atbildetaja apelacijas instance: Slovénijas Republika



