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Prejudicialie jautajumi

Vai tados apstaklos, ja:

a. DIA (') iespgjas izmantot tam sniegtos MKD (%) ir biitiskas, lai aizsargatu Apvienotas Karalistes valsts drosibu, tostarp
pretterorisma, pretizlikoSanas un kodolierocu izplatiSanas apkaroanas jomas;

b. DIA veiktas MKD izmanto$anas bitiska iezime ir ieprieks nezinamu apdraud&umu valsts drosibai atklasana, izmantojot
masu apjoma metodes, kuru pamata nav selektiva atlase un kas ir balstitas uz MKD apkoposanu viena vieta. Tas
principialais noderigums izpauzas ka atra mérka noteikSana un izstrade, ka ari ricibas pamata nodro$inasana talitéja
apdraudgjuma gadjjuma;

c. tapéc elektronisko sakaru tikla nodrosinatajam netiek prasits saglabat MKD (ilgak par laikposmu, kas noteikts saskana ar
parastajam komercdarbibas prasibam), ko saglaba tikai valsts (DIA);

d. valsts tiesa ir konstatéjusi (iznemot atseviskus jauté;

jumus, attieciba uz kuriem pastav atkapes), ka garantijas, kas attiecas
uz DIA veikto MKD izmanto$anu, atbilst ECPAK (°); un

e. valsts tiesa ir konstat&jusi, ka prasibu, kas paredzétas sprieduma [2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c.,
C-203/15 un C-698/15 (EU:C:2016:970)], 119.-125. punkta (“Watson prasibas”), izvirziSana attiecigaja gadjjuma
padaritu neefektivus pasakumus, ko DIA veikusas, lai aizsargatu valsts dro§ibu, un lidz ar to apdraudétu Apvienotas
Karalistes valsts drosibu;

1. Vai, pemot véra LES 4. pantu un Direktivas 2002/58[EK par privatumu un elektroniskajam komunikacijam (E-privatuma
direktiva) (*) 1. panta 3. punktu, valsts sekretara noradfjumus elektroniska komunikaciju tikla nodrosinatajam sniegt
masu komunikaciju datus dalibvalsts drosibas un izlikosanas agentiiram (DIA) ietilpst Savienibas tiesibu aktu un E-
privatuma direktivas piemérosanas joma?

2. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, vai uz $adu Valsts sekretara rikojumu attiecinamas kadas no Watson prasibam
vai citas prasibas papildus Eiropas Cilvektiesibu konvencija noteiktajam? Ja ja, ka un kada méra sis prasibas ir
attiecinamas, nemot véra DIA bitisko nepiecieSamibu izmantot masu datu ieg@iSanas un automatizétas apstrades
metodes, lai aizsargatu valsts drosibu, un to, kada méra 3adas iespéjas, ja tas citadi ir atbilstosas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijai, var tikt batiski ierobeZotas, izvirzot sadas prasibas?

Drosibas un izlikosanas agentiras.

Masu komunikaciju dati [Bulk Communications Data].

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 9. novembri iesniedza Opéinski sud u Rijeci
(Horvatija) — Anica Milivojevié|Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Lieta C-630/17)
(2018/C 022/42)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzgjtiesa

Op(inski sud u Rijeci
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Anica Milivojevié

Atbildetaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas Zakon o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Likums
par tadu aizdevumu ligumu ar starptautisku elementu speka neesamibu, kas noslegti Horvatijas Republika ar nelicencétu
kreditoru; Narodne novine Nr. 72/2017) tiesibu normas, it Ipasi minéta likuma 10. panta noteikumi, saskana ar kuriem
par speka neesoSiem no to noslégsanas briza tiek atziti aizdevuma ligumi un citi juridiski darfjumi, kas izriet no
aizdevuma liguma starp paradnieku (minéta likuma 1. panta un 2. panta pirma ievilkuma izpratné) un nelicencétu
kreditoru (31 pasa likuma 2. panta otrais ievilkums), vai ar tie ir uz to balstiti, pat ja tie ir noslégti pirms minéta likuma
staSanas speka, 31 speka neesamiba sak radit sekas no briza, kad ligums ir noslégts, lidz ar to katrai ligumslédzgjpusei ir
pienakums atgriezt visu, ko ta ir sanémusi uz spéka neeso$a liguma pamata, un, ja tas nav iesp&ams, vai ja izpildijuma
raksturs ir tads, kas nav saderigs ar atgrieSanu ir jaizmaksa atbilstoa kompensacija nauda atbilstosi cenam, kadas ir
spéka tiesas nolémuma pienemsanas laika?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija), it ipasi tas 4. panta 1. punkts un 25. pants, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine Nr. 72/2017) 8. panta 1. un 2. punkta noteikumi, saskana ar
kuriem stridos par aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu minéta likuma izpratné paradnieks var celt prasibu
pret nelicencétu kreditoru tas valsts tiesas, kura tam ir domicils, vai arT neatkarigi no valsts, kura atrodas nelicenceta
kreditora domicils, var vérsties tiesas ar piekritibu atbilstosi paradnieka privatajai vai juridiskajai adresei, savukart
nelicencétais kreditors minéta likuma izpratné var ierosinat tiesvedibu pret paradnieku tikai tas valsts tiesas, kur atrodas
paradnieka privata vai juridiska adrese?

3) Vai tas ir patérétaja ligums Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta noteikumu un Savienibas tiesiska regulégjuma
kopuma izpratné, ja aizpéméjs ir fiziska persona, kas ir noslégusi aizdevuma ligumu ar mérki veikt ieguldijumus
brivdienu dzivoklos, lai vélak veiktu iziréSanas darbibas un sniegtu taristiem privatus izmitinaSanas pakalpojumus?

4) Vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka Horvatijas Republikas tiesam ir
jurisdikcija izskatit tiesvedibas saistiba ar aizdevuma liguma un attiecigu pazinojumu par garantiju spéka neesamibas
pazinoSanu un Zemesgramata izdarito hipotékas ierakstu svitrosanu, ja minéta hipotéka, ar kuru ir nodroSinatas
aizdevuma liguma paredzetas saistibas, bija paradnieka nekustamais Ipasums, kas atrodas Horvatijas Republikas
teritorija?

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. decembri — Eiropas Komisija/Trija
(Lieta C-678[17)
(2018/C 022/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. J. Loewenthal un A. Bouchagiar)

Atbildetaja: Trija



