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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Lieta C-619/17)
(2018/C 022/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéja: Ministerio de Defensa

Otra lietas dalibniece: Ana de Diego Porras

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 1999/70 (') pielikuma esoa Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula ir jainterpreté
tadgjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts nekads atlidzinajums, izbeidzot darba ligumu,
kas noslégts uz noteiktu laiku, lai pagaidu kartiba aizvietotu citu darbinieku, kuram ir tiesibas uz savas amata vietas
saglabasanu, ja §1 izbeigSana notiek tapéc, ka darba atgriezas aizvietotais darbinieks, tacu $ads atlidzinajums ir paredzéts
gadjjuma, ja darba ligums tiek izbeigts citu likuma paredzéto iemeslu déJ?

2) Vai — gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbildams noliedzosi — Pamatnoliguma 5. klauzulas pieméroSanas joma ietilpst
tads pasakums ka Spanijas likumdevéja noteiktais atlidzinajums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu,
kas darbiniekam jasanem uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$anas gadijuma pat tad, ja uz noteiktu laiku
noformétas darba tiesiskas attiecibas bija noslégtas ar vienu vienigu ligumu?

3) Vai — gadijuma, ja uz otro jautagjumu atbildams apstiprinodi — Pamatnoliguma 5. klauzulai ir pretruna tada tiesibu
norma, kura darba liguma izbeigSanas gadijuma uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darbiniekiem ir paredzéts
atlidzindjums 12 dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu, tacu 3ads atlidzindjums uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darbiniekiem nav paredzéts, ja darba ligums tiek slégts, lai pagaidu kartiba aizvietotu darbinieku, kuram
ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. novembri iesniedza Székesfehérvdri
Torvényszék (Ungarija) — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe/Fvdrosi Torvényszék

(Lieta C-620/17)
(2018/C 022/39)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Székesfehérvdri Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Ficktelepe

Atbildetajs: Févdrosi Torvényszék



22.1.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 22/27

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (it ipasi LES 4. pants un vienveidigas interpretacijas prasiba), ka tos
interpretgjusi Eiropas Savienibas Tiesa, it Ipasi lieta Kobler pasludinataja sprieduma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesas, kas pédéja instancé pasludina spriedumu, ar ko ir parkaptas Savienibas tiesibas, atbildibas iestasanos
var pamatot tikai ar valsts tiesibam vai ari valsts tiesibas noteiktajiem kritérijiem? Ja atbilde ir noliedzosa, vai Savienibas
tiesibu normas un pamatprincipi, it Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma Kobler noteiktie tris kritériji, lai
konstatétu “valsts” atbildibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas valsts tiesam tas, vai ir izpilditi nosacjjumi attieciba uz
dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu, ir javerté, pamatojoties uz valsts tiestbam?

2. Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (it ipai LES 4. panta 3. punkts un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasiba), it Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi par dalibvalsts atbildibu, kas tostarp pasludinati lietas Francovich,
Brasserie du pécheur un Kobler, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja spriedumi, kurus dalibvalsts tiesas, kas lemj pedéja
instancé, pasludina, parkapjot Savienibas tiesibas, iegiist res judicata speku, ir izslégta dalibvalsts atbildibas atzisana par
nodaritajiem zaud&umiem?

3. Vai atbilstosi Direktivai 89/665/EEK, kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK (') un Direktivu 92/13/EEK, Savienibas
tiesibu izpratné ir nozime parskatiSanas procediirai publiska iepirkuma joma saistiba ar publiska iepirkuma ligumiem,
kuru vértiba parsniedz Kopienu noteikto slieksni, un administrativa lémuma parbaudei tiesa minétaja procedira? Ja
atbilde ir apstiprinosa, vai ir nozime Savienibas tiesibam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai (tostarp spriedumiem,
kas pasludinati lietas Kiihne & Heitz, Kapferer un it ipasi Impresa Pizzarotti) attieciba uz nepieciesamibu pienemt prasibu
veikt parskatiSanu arkartas parskatiSanas procediira, kas valsts tiesibas ir paredzéta saistiba ar tada administrativa
lémuma parbaudi tiesa, kas pienemts minétaja parsiidzibas procedtira publiska iepirkuma joma?

4. Vai direktivas par parsiidzibas procediiru publiska iepirkuma joma (proti, Direktiva 89/665/EEK, kas grozita ar
Direktivu 2007/66/EK un Direktivu 92/13/EEK) ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam ir saderigs tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesas, kas izskata pamatlietu, var nenemt véra apstakli, ka parbaude ir javeic saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu — kas pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba saistiba ar parstudzibas
procediiru publiska iepirkuma joma, turklat So apstakli nenem véra valsts tiesas, kuras lemj tiesvediba, kas uzsakta
saistiba ar parskatiSanas prasibu, kas celta par pamatlieta pienemto nolémumu?

5. Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, it
ipadi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediiram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarég, it ipasi tas 1. un
2. pants — it seviski, nemot véra lietas Willy Kempter, Pannon GSM un VB Pénziigyi Lizing, ka ari Kiihne & Heitz, Kapferer un
Impresa Pizzarotti pasludinatos spriedumus —, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minétajam direktivam, efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibu un lidzvértibas un efektivitates principiem ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums vai ta
piemérosana, saskana ar kuru tiesa, kas izskata lietu, neraugoties uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, kas
pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba pirms nolémuma otraja instancé pienemsanas, ir noteikta atbilstiga
Savienibas tiesibu interpretacija, to noraida noilguma dé| un vélak tiesa, kas izskata parskatiSanas prasibu, atzist
parskatiSanas prasibu par nepienemamu?

6. Ja saskana ar valsts tiesibam ir japiepem parskatiSanas prasiba, lai, pamatojoties uz jaunu Konstitucionalas tiesas
nolémumu, atjaunotu atbilstibu Konstitiicijai, vai nebiitu japienem parskatisanas prasiba saskana ar lidzvértibas
principu un sprieduma Transportes Urbanos noteikto principu gadijuma, ja pamattiesvediba nebija iespéjams nemt véra
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu valsts tiesibas paredzéto noteikumu par procesualajiem terminiem dél?
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7. Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinéanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, it
ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediiram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, it ipasi tas 1. un
2. pants, nemot veéra Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu C-2/06, Willy Kempter, saskana ar kuru privatpersonai nav
ipasi jaatsaucas uz Tiesas judikattiru tadgjadi, ka parsidzibas procediiras publiska iepirkuma joma, kuras reglamenté
tikai minétas direktivas, var tikt ierosinatas, iesniedzot prasibas pieteikumu, kura minétais parkapums publiska
iepirkuma joma ir skaidri aprakstits un turklat skaidri noradita parkapta tiesibu norma par publisko iepirkumu -
konkréts pants un punkts — proti, parsiidzibas procedira publiska iepirkuma joma var parbaudit tikai tos parkapumus,
kurus prasitajs ir noradijis saistiba ar publiska iepirkuma joma parkapto tiesibu normu — konkrétu pantu un punktu —,
savukart jebkura cita administrativaja un civiltiesiskaja procediira pietiek ar to, ka privatpersona min faktus un sniedz
tiem pieradijumus un iestade vai kompetenta tiesa pienem nolémumu par parsiidzibu saskana ar to saturu?

8. Vai spriedumos Kébler un Traghetti paredzétais nosacijums par pietieckami batisku parkapumu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka parkapums nav izdarits, ja tiesa, kas pédéja instancé pienem nolémumu, pilniba neievérojot loti riipigi izstradato
Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru —, tostarp balstoties uz at3kirigiem juridiskiem atzinumiem —, noraida
privatpersonas liigumu uzsakt prejudiciala nolémuma tiesvedibu saistiba ar nepiecieSamibu pienemt parskatisanas
prasibu, sniedzot absurdu pamatojumu, ka Savienibas tiesiskaja regulgjuma — $aja gadijuma it ipasi Direktiva 89/665/
EEK un Direktiva 92/13/EEK — nav tiesibu normu, kas reglamenté parskatianu, lai arT tai tika loti precizi noradita
atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, tostarp ari spriedums Impresa Pizzarotti, kura tiesi ir nospriests, ka ir
javeic parskatiSana saistiba ar publiska iepirkuma procedfiru? Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu C-283/
81, CILFIT, cik pla$s pamatojums ir jasniedz valsts tiesai, kas nepienem parskatiSanas prasibu, neievérojot juridisko
interpretaciju, ko Tiesa ir noteikusi ka saistosu?

9. Vai LES 19. panta un 4. panta 3. punkta noteiktie efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un lidzvértibas principi, ar
LESD 49. pantu nostiprinata briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba un Padomes 1993. gada
14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirSanas procediiras, ka ari
Direktiva 89/665[EEK, Direktiva 92/13/EEK un Direktiva 200766 [EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas,
ka kompetentas iestades un tiesas, acimredzami neievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas, noraida vienu péc otras
prasitaja celtas prasibas par iesp€jas lieg§anu piedalities publiska iepirkuma procediira, saistiba ar kuram attieciga
gadijuma ir jasagatavo daudzi dokumenti ar biitisku laika un naudas lidzeklu ieguldjjumu vai japiedalas tiesas sédés, un
lai arT skaidrs, ka teorétiski pastav iespéja atzit atbildibu par zaud&jumiem, kas nodariti tiesvedibas funkciju pildisanas
del, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma prasitajam ir liegta iespéja luigt tiesai atlidzinat zaud&umus, kas tam ir nodariti,
veicot prettiesiskus pasakumus?

10. Vai spriedumos Kdobler, Traghetti un Saint Giorgio noteiktie principi ir jainterpreté tadgjadi, ka nevar atlidzinat
zaud&umus, kas ir radusies tapéc, ka dalibvalsts tiesa, kas pedgja instance izskata lietu, neievérojot Tiesas pastavigo
judikatiiru, nav piepémusi parskatiSanas prasibu privatpersonai noteiktaja laika, kura tai batu bijusi iespéja lagt
atlidzinat tai radusos izdevumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/
EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir§anas joma (OV 2007, L 335, 1. Ipp.).



