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2) Ja tas ta ir, vai valsts tiesas uzdevumu veik3ana atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam izsledz to, ka nodoklu maksatajam
tiek pieskirta nodoklu prieksrociba, saistiba ar kuru nodoklu maksatajs atbilstosi EKL 56. pantam (tagad — LESD
63. pants) izvirza prasijumu, vai ari planots tiesas nolémums par $is prieksrocibas pieskirsanu ir jadara zinams Komisijai,
vai ari valsts tiesai, nemot véra tai atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam noteikto parraudzibas uzdevumu, ir javeic citas
darbibas vai pasakumi?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 18. oktobri iesniedza Amtsgericht Hamburg
(Vacija) — Dirk Harms u.c./Vueling Airlines SA

(Lieta C-601/17)
(2018/C 022/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda Harms,
pedgjos Cetrus parstav vinu vecaki —Dirk Harms un Ann-Kathrin Harms

Atbildetaja: Vueling Airlines SA

Prejudicialais jautajums

Vai jédziens “saskana ar 7. panta 3. punktu biletes pilnas cenas atlidzinajuma sanemsana tas summas apmeéra, par kuru ta ir
pirkta”, atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 (') 8. panta 1. punkta a) apak$punktam ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domata
summa, kuru pasazieris ir samaksajis par attiecigo bileti, vai par pamatu ir jaizmanto summa, kuru atbildétajs gaisa
parvadatajs ir faktiski sanémis, ja rezervacijas procesa ir iesaistits starpniekuznémums, kas iekasé starpibu starp summu, ko
samaksa pasazieris, un summu, ko sanem gaisa parvadatajs, attiecigo summu neatklajot?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91, OV 2004, L 46, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 23. oktobri iesniedza Varhoven kasatsionen sad
(Bulgarija) - PM/AH

(Lieta C-604/17)
(2018/C 022/32)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: PM

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: AH
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Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Regulu (EK) Nr. 2201/2003 (') ir pielaujams, ka gadijuma, kad nav izpilditi regulas 8. un 12. panta
nosacjjumi, lietu par vecaku atbildibu izskata dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcija atbilstosi regulas 3. pantam ir laulibas
SkirSanas lietas izskatiSana, ja attiecigas dalibvalsts valsts tiesibu aktos $ai tiesai ir noteikts pienakums péc savas ierosmes
vienlaikus ar prasibu par laulibas skir§anu piepemt nolémumu par aizgadibas tiesibam, par saskarsmes tiesibas istenosanas
pasakumiem, par uzturlidzekliem, ka arT par laulato kopiga majokla izmantosanu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 20. oktobri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
IBA Molecular Italy Srl|Azienda ULSS n. 3 u.c.

(Lieta C-606/17)
(2018/C 022/33)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: IBA Molecular Italy Srl

Atbildetaji: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas tiesiskais regulégjums valsts bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma
un, konkréti, Direktivas 2004/18/EK (') 1. un 2. pants, ietver sava piemérosanas joma arf komplicétus darfjumus, ar kuru
starpniecibu  publiska ligumslédzéja iestade grasas tiesi pieskirt kadam noteiktam komersantam mérktiecigu
finanséjumu, kas ir pilniba paredzéts, lai, neveicot turpmaku iepirkuma procediiru, realizétu bezmaksas piegadei
paredzétus izstradajumus dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada maksajuma iepriek§ minétajampiegada-
tajam? Vai minétajai Eiropas tiesibu normai lidz ar to ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj tiesi pieskirt
mérktiecigu finanséjumu, kas paredzets, lai, neveicot turpmaku iepirkuma procediiru, realizétu piegadei paredzétus
izstradajumus dazadam iestadém, kuras ir atbrivotas no jebkada maksajuma iepriek§ minétajam piegadatajam?

~

Vai Eiropas tiesiskajam reguléjumam valsts bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
joma un, konkréti, Direktivas 2004/18/EK 1. un 2. pantam un LES 49., 56., 105. un nakamajiem pantiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas, pielidzinot privatas “klasificétas” slimnicas valsts slimnicam, ieklaujot tas valsts
veselibas apriipes planosanas sistéma, ko reglamenté Ipasas vienosanas, kuras atskiras no parastas akreditacijas saiknes ar
citiem privato tiesibu subjektiem, kuri piedalds veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanas sistéma, ja nav rekvizitu
publisko tiesibu subjekta atziSanai un nav tieSas pieskir$anas prieksnoteikumu atbilstigi “in house providing” (tiri “iek3gjas”
darbibas) modelim, neattiecina uz tam valsts un Eiropas tiesisko reguléjumu valsts ligumu joma arT tajos gadijumos, kad
tam ir pienakums bez maksas realizét un piegadat valsts veselibas apriipes struktfiram specifiskus, veselibas apriipes
darba veik3anai nepiecieSamus izstradajumus, vienlaikus sanemot valsts finans¢jumu par minétajam piegadém?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ki koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.)



