C 412/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.12.2017.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 28. septembri iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie[Daniel Adam Poplawski

(Lieta C-573/17)
(2017/C 412/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Openbaar Ministerie

Atbildetajs: Daniel Adam Poplawski

Prejudicialie jautajumi

1) Ja izpildes tiesu iestade valsts tiesibu normas par pamatlémuma Istenofanu nevar interpretét tadgjadi, lai panaktu
pamatlémumam atbilstodu rezultatu, vai tai atbilstosi parakuma principam minétajam pamatlémumam pretruna eso$as
valsts tiesibu normas nav japieméro?

2) Vai Pamatlémuma 2008/909/TI (') 28. panta 2. punkta paredzéta dalibvalsts deklaracija, kas iesniegta nevis “laika, kad
[.] pienem S0 pamatlémumu,” bet velak, ir speka?

(")  Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums 2008/909(TI par savstarpéjas atzianas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. oktobri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - Oy Hartwall Ab

(Lieta C-578[17)
(2017/C 412/28)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oy Hartwall Ab

Atbildetaja: Patentti- ja rekisterihallitus

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretéjot precu zimes atskirtspéjas prieksnoteikumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/
95/EK ("), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 2. pantu un 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu, ir nozime tam, vai attieciba uz precu zimi tiek lagts registrét grafisku vai krasu precu zimi?

2) Ja, vértgjot precu zimes atskirtspéju, ir nozime tas ka krasu precu zimes vai grafiskas precu zimes klasifikacijai, vai precu
zime, nenemot véra tas ka attéla atveidojumu, atbilstosi pieteikumam ir jaregistré ka krasu precu zime vai ari ta var tikt
registréta tikai ka grafiska pre¢u zime?
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3) Vai gadijjuma, ja pieteikuma ka attéls atveidota precu zime var tikt registréta ka krasu precu zime, lai registrétu precu
zimi, kas pieteikuma ir attélota grafiski ar krasu precu zimes registréSanai saskana ar Tiesas judikatiiru nepieciesamo
precizitati (un nav runa par krasas ka tadas, abstrakti, bez kontiiram vai neierobeZota apmeéra, registrésanu par precu
zimi), ka krasu precu zimi, papildus ir jaiesniedz pamatots pieradijums par izmanto$anu, ka to pieprasa Valsts patentu
un registracijas birojs, vai arl vispar $aja zina ir nepiecieSams pieradjjums?

() OV L 299, 8.11.2008., 25. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. oktobri iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
Mittetulundusiihing Jirvelaev|Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Lieta C-580/17)
(2017/C 412/29)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Mittetulundusiihing Jarvelaev

Atbildetaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, atglistot Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ja finanséums tika pieskirts 2011. gada
6. septembr, finanséjuma pédeja dala tika izmaksata 2013. gada 19. novembri, parkapums tika konstatéts 2014. gada
4. decembri un atgtisanas lémums tika piepemts 2015. gada 27. janvari, attieciba uz darbibas ilglaiciguma prasibu ir
japieméro Padomes Regulas (EK) Nr. 1689/2005 (') 72. pants vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1303/2013 (%) 71. panta 1. punkts? Vai $ados apstaklos atgfisanas pamats ir Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/
2005 (*) 33. panta 1. punkts vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (*) 56. pants?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1698/2005, vai tas, ka bezpelnas apvieniba, kura ir
sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finansgjumu, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par
minéto finansgjumu, iznoma citai bezpelpas apvienibai, kura izmanto buru laivu tadai pasai darbibai, kadai
finansgjums tika pieskirts atbalsta sanémeéjam, ir jauzskata par tadu batisku parveidosanu Regulas Nr. 1698/2005
72. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas ietekmé darbibas batibu vai IstenoSanas nosacijumus vai dod
nepamatotas prieksrocibas kadam uznémumam? Vai, lai bhtu izpildits nepamatotu prieksrocibu nosacijums,
dalibvalsts maksajumu agentirai ir jakonstaté, ka prieksrocibas ir konkréti izpaudusas? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai
nepamatotas prieksrocibas var izpausties apstakli, ka ieguldijumu objekta faktiskais lietotajs, ja tas pats batu iesniedzis
identiska satura pieteikumu, projekta finanséjumu nebiitu sanémis?

2.a) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ir japieméro Regula Nr. 1303/2013, vai tas, ka bezpelnas apvieniba, kura ir
sanémusi Leader pasakuma ietvaros pieskirtu projekta finanséjumu, ieguldijumu objektu (buru laiva), kas ir iegadats par
minéto finans¢jumu, iznoma citai bezpelnas apvienibai, kura izmanto buru laivu tada pasa veida, kadam finanséjums
tika pieskirts atbalsta sapéméjam, ir jauzskata par tadam batiskam izmainam Regulas Nr. 1303/2013 71. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratng, kas ietekmé darbibas veidu, mérkus vai Istenosanas nosacijumus, tadgjadi traucgjot
tas sakotnéjo mérku sasniegSanu?



