4.12.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 412/15

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 (') atcelsanu 8. panta 1. punkts §is lietas
apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka bérna pastaviga dzivesvieta 18 méne$u vecuma ir dalibvalsti, kura bérns ir pilniba
integréts sabiedriba un gimené caur ta vecaka pilsonibu, kur§ isteno bérna ikdienas apriipi, to, ka bérns visvairak lieto $is
dalibvalsts oficialo valodu, kristibu veikSanu 3aja dalibvalsti, ka ari bérnam uzturoties lidz trim ménesiem $aja valsti
svétkos un §a vecaka bérna kop3anas atvalinajuma laika, ka arT kontaktéjoties ar vina gimeni, situacija, kad bérns ar So
pasu vecaku pédgja laika atrodas cita dalibvalsti, un 3is vecaks $aja valsti ir nodarbinats, pamatojoties uz darba ligumu,
kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un bérns $aja valsti pastavigi, bet laika ierobeZoti kontaktgjas ar otru no vecakiem un
vina gimeni?

2) Vai, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu 18 ménesu
vecuma, kur§ sava vecuma dé| atrodas tikai viena no vecakiem ikdienas apriipé, bet ar otru uztur pastavigus, bet laika
ierobezotus kontaktus, vecaku domstarpibu gadijuma par aizgadibas tiesibu un kontaktu ar bérnu istenoSanu, izvertéjot
bérna integrésanos sabiedriba un gimené, vienada limeni ir janem véra bérna saikne ar katru no vecakiem, vai ari liclaka
méra ir janem vera saikne ar to vecaku, kurs isteno ikdienas aprapi?

() OVL338 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. septembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Lieta C-531/17)
(2017/C 412/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revision siidzibas iesniedzgja: Vetsch Int. Transporte GmbH

Atbildetaja iestade: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
138. panta paredzéto atbrivojumu no nodokla ir jaatsaka pieskirt pre¢u parvietosanai Kopienas ieksiené no kadas
dalibvalsts, ja nodokla maksatajs, kur§ parvieto preces uz citu dalibvalsti, cita dalibvalsti gan deklaré ar precu
parvietosanu Kopienas iekSiené saistitu iegadi Kopiena, tomeér veélak, veicot ar nodokli aplickamu darfjumu ar
attiecigajam precém, cita dalibvalsti veic krapSanu nodoklu joma, nepamatoti deklargjot ar nodokli neapliktu piegadi
Kopienas ieksiené no $is citas dalibvalsts?

2. Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir batiski, vai nodokla maksatajs jau precu parvieto$anas Kopienas ieksiené laika
bija nodomajis veikt krapsanu nodoklu joma, vélak veicot darfjumu ar attiecigajam precém?

() OVL347, 1. Ipp.



