C 374/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.11.2017.

Lietas dalibnieks pamatlieta

ML

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13[ES () par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa 4. pantam, Direktivas 2012/13/ES 8. panta 2. punktam, tiesibam uz brivibu un personas
neaizskaramibu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, tiesibam uz aizstavibu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta, ka ari tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, atbilst tas, ka valsts iestades aizturétajai personai tas aizturéSanas laika
nepazino rakstveida visu (pilnigu) informaciju, kas noteikta Direktivas 2012/13[ES 4. panta 2. punkta (it Ipasi par
tiesibam uz piekluvi visiem lietas materialiem), tadéjadi nelaujot tai apstridét $adu nesniegto informaciju Direktivas 2012/
13/ES 8. panta 2. punkta izpratné. Gadijuma, ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzoSa, vai §ads Eiropas Savienibas tiesibu
parkapums jebkura kriminalprocesa stadija ietekmé personas brivibas atnemsanas likumibu aizturéSanas vai pirmstiesas
apcietindgjuma laika, ka ar ja tiek pagarinats pirmstiesas apcietindgjums, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu?
Vai atbildé uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir nozime tam, ka aizturéta persona tiek apsiidzéta smaga noziedziga
nodarfjuma, par kuru saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods ar minimalo ilgumu 15
gadi?

2) Vai Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatlemuma 2004/757/TI (%), ar ko paredz minimuma noteikumus par
noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma, 4. pantam, lojalas sadarbibas
principam, kur§ noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktd, un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. un 83. pantam, tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, samériguma principam, kur§ noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta, ka ari samériguma, vienotibas, efektivitates un Savienibas tiesibu parakuma
principam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka Slovakijas Kriminalkodeksa 172. panta 3. punkts, kura noteikts sods
par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu un kura tiesai nav lauts piemérot brivibas atnemsanas sodu, kas ir isaks par
15 gadiem, nesniedzot iesp&ju nemt véra sodu individualizacijas principu? Vai, lai atbildétu uz 3o jautajumu, ir nozime
tam, ka narkotisko vielu nelikumiga tirdzniecibu ir veikusi noziedziga organizacija Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?
Vai noziedzigas organizacijas jédzienam Padomes 2008. gada 24. oktobra Pamatlémuma 2008/841/TI (*) par cipu pret
organiz&to noziedzibu 1. panta izpratné ir autonoma piemérojamiba, nemot véra Tiesas pastavigo judikattiru saistiba ar
Savienibas tiesibu vienotu piemérosanu?

() OV 2012,L 142, 1. Ipp.
() OV 2004, L 335, 8. Ipp.
() OV 2008, L 300, 42. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. septembri iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovenija) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik|Slovénijas Republika

(Lieta C-528[17)
(2017/C 374/29)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Atbildetaja: Slovénijas Republika



6.11.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 374/21

Prejudicialie jautajumi

1) Vai importétajs (deklarétajs), kur§ precu ievesanas bridi ladz pieskirt atbrivojumu no PVN samaksas (imports saskana ar
42. muitas procediiru), jo preces ir paredzéts piegadat uz kadu citu dalibvalsti, ir atbildigs par PVN samaksu (ja velak tiek
konstatéts, ka nav izpilditi atbrivojuma pieskirsanai nepiecieSamie nosacjjumi) tapat, ka vins ir atbildigs par muitas
parada samaksu?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai importétaja (deklarétaja) atbildiba ir tada pati ka nodoklu maksataja atbildiba, kurs veic precu
piegadi Kopienas ieksiené, kas ir atbrivota no nodokla saskana ar PVN direktivas 138. panta 1. punktu?

3) Vai $aja pédéja minétaja gadijuma importétdja (deklarétdja), kura noliks ir launpratigi izmantot PVN sistému,
subjektivais elements ir javérté atskirigi no gadijuma, kad notiek PVN direktivas 138. panta 1. punkta minéta precu
piegade Kopienas icksiené? Vai $adam vértgjumam ir jabat liberalakam, ievérojot faktu, ka 42. muitas procedira
atbrivojumam no PVN samaksas vispirms ir jasanem muitas iestades atlauja, vai tomér tam ir jabat stingrakam, jo runa

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (sesta palata) 2017. gada 7. jilija spriedumu lieta T-215/15
M. Y. Azarov[Eiropas Savienibas Padome 2017. gada 7. septembri iesniedza Mykola Yanovych Azarov

(Lieta C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Mykola Yanovych Azarov (parstavji — A. Egger un G. Lansky, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

1) atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 7. jalija spriedumu lieta T-215/15;

2) pasai pienemt galigo nolémumu lieta un atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lemumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza
Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétdm personam, vienibam un
struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina ('), ka ari Padomes 2015. gada 5. marta Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/357, ar
kuru isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam
un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (%), ciktal tie attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedz&ju, un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Vispargja tiesa;

3) pakartoti 2) punkta ietvertajiem prasijumiem nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai noléemuma pienemsanai atbilstosi
Tiesas sprieduma ietvertajam juridiskajam vért§jumam un lémuma par tiesaanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza $adus pamatus.

(1) Vispargja tiesa nav ievérojusi LESD 296. pantu un Pamattiesibu hartas 41. pantu, konstatéjot, ka Padome ir pamatojusi
ierobezojosos pasakumus, nepielaudama kliadu tiesibu piemérosana. Padome neesot pietickami specifiski un konkréti
noradijusi pamatojumu.

(2) Visparéja tiesa ir klidaini konstatéjusi, ka Padome nav parkapusi pamattiesibas. Visparéja tiesa ir kliidaini novertéjusi
tiesibu uz Ipasumu un darfjumdarbibas brivibas aizskarumu. It ipasi, Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka pasakumi
ir atbilstosi un samérigi. Tapat Visparéja tiesa ir pielavusi procesualas kladas un ir parkapusi procesualas tiesibas.



