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5) Vai publicéana nenotiek cité$anas noliika atbilstosi Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta d) apakspunktam, ja citéti
teksta darbi vai to dalas netiek nesaraujami iesaistitas jaunaja teksta — pieméram, izmantojot atkapes vai zemsvitras
piezimes —, bet gan tiek publiskotas interneta, izmantojot saiti, ka lidz ar jauno tekstu patstavigi aplitkojams PDF
dokuments?

6) Vai, atbildot uz jautajumu, kad darbs Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta d) apakspunkta izpratné jau ir ticis
likumigi publiskots, ir jabalstas uz to, vai sis darbs ta konkrétaja forma jau ieprieks bija publicéts ar autora piekriSanu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 28. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Milkiyas Addis[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-517/17)
(2017/C 392/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Milkiyas Addis

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Savienibas tiesibam dalibvalstij (Saja gadijuma — Vacijai) tiek liegts, istenojot Direktivas 2013/32[ES (') 33. panta
2. punkta a) apakspunkta vai attiecigi — Direktivas 2005/85/EK (*) 25. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétaja
ieprieksja regulégjuma noteiktas pilnvaras, noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu bégla
statusa atziSanas cita dalibvalsti (Saja gadijuma — Italija) dél, ja starptautiskas aizsardzibas apstakli, proti, atzitu beglu
dzives apstakli cita dalibvalsti, kura pieteicgjam jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba (Saja gadijuma — Italija), neatbilst
Direktivas 2011/95/ES 20. un nakamo pantu prasibam, tomér vél neparkapjot Pamattiesibu hartas 4. pantu vai ECPAK
3. pantu?

2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinosa: vai tas ir piemérojams ari tad, ja atzitiem bégliem valsti, kura tie ir tikusi atziti
par bégliem (3aja gadijuma - Italija),

a) netiek pieskirti eksistences nodro$inasanas pabalsti, vai to apmérs, salidzinot ar citam dalibvalstim, ir batiski
ierobezots, tomér atticksme pret tiem $aja zina ir tada pati ka pret $is dalibvalsts valstspiederigajiem?

b) gan ir pieskirtas tiesibas atbilstosi Direktivas 2011/95/ES 20. un nakamo pantu prasibam, tomer vinu piekluve
pabalstiem, kas ar to ir saistiti, vai arT tadiem pabalstiem gimenes vai socidlo tiklu ietvaros, kas aizstaj vai papildina
valsts pabalstus, faktiski ir apgriitinata?
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3) Vai ar Direktivas 2013/32/ES 14. panta 1. punkta pirmo teikumu vai attiecigi — Direktivas 2005/85/EK 12. panta
1. punkta pirmaja teikuma paredzéto ieprieks€jo reguléjumu netiek pielauta valsts tiesibu normas piemérosana, saskana
ar kuru pieteikuma iesniedzgja personiskas intervijas neveikSana gadijuma, ja par patverumu atbildiga iestade patvéruma
pieteikumu noraida ka nepienemamu, istenojot Regula Nr. 2013/32/EU 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta vai
attiecigi — Direktivas 2005/85/EK 25. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétaja ieprieksgja regulgjuma noteiktas
pilnvaras, neizraisa §1 [émuma atcel§anu nenotikusas intervijas dél, ja pieteikuma iesniedzéjam atgrieSanas procesa ir
dota iesp€ja sniegt visus pret l@émumu par nepienemamibu liecinoSos apstaklus un, ievérojot ari Sos sniegtos
apsvérumus, lieta nevar tikt pienemts atskirigs nolemums.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/32/ES par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atpemsanai, OV L 180, 6. Ipp.

()  Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu, OV L 326, 13. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 28. augusta iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Stefan Rudigier

(Lieta C-518/17)
(2017/C 392/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Stefan Rudigier

Atbildetaja: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus, 7. panta 2. punkts ir japieméro, pieskirot arl pakalpojumu ligumslégsanas tiesibas saskana ar §is regulas
5. panta 1. punkta otro teikumu attieciba uz pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, atbilstosi
Publisko iepirkumu direktivas (Direktiva 2004/17[EK vai 200418 EK) paredzétajai procediirai?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinoa atbilde:

Vai, neizpildot pienakumu vélakais gadu pirms konkursa procediiras sakSanas publicét Regulas (EK) Nr. 1370/2007
7. panta 2. punkta a)-c) apakSpunkta ietverto informaciju, konkurss — neievietojot $adu publikaciju gadu pirms
procediiras saksanas, tacu rikojot konkursu saskana ar $is regulas 5. panta 1. punkta otro teikumu procediira atbilstosi
Publiska iepirkuma direktivam - ir jaatzist par prettiesisku?



