6.11.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 374/19

Prejudicialais jautajums

Vai 5. klauzulas 1. punkts UNICE, CEEP un EAK noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas pievienots
Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivai 1999/70/EK ('), ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz piemérot Italijas
2015. gada Likuma Nr. 107 1. panta 95., 131. un 132. punktu, kuros skolotaju — pagaidu darba néméju darba attiecibu
stabilizacija nakotné bez atpakalejosa spéka un bez kaitejuma atlidzibas ir paredzéta ka samérigs, pietiekami energisks un
attuross pasakums, lai garantétu Pamatnoliguma normu pilnigu efektivitati saistiba ar §1 Pamatnoliguma parkapumu, kas
izdarits, launpratigi atkartoti noslédzot ligumus uz noteiktu laiku laikposma pirms ta laikposma, kad noraditajas tiesibu
normas minétajiem pasakumiem ir jasak radit sekas?

(")  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. augusta iesniedza Arbeidshof te Antwerpen
(Belgija) — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Lieta C-509/17)
(2017/C 374/27)
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Arbeidshof te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Christa Plessers

Atbildetaji: PREFACO NV, Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai Ipasumtiesibu [uz uznémumu] sanémeéja izvéles tiesibas Belgijas Wet van 31 januari 2009 betreffende de continuiteit van de
ondernemingen ([2009. gada 31. janvara Likuma par uznémumu darbibas turpinatibu]; WCO likums) 61. panta 4. punkta
(tagad — 61. panta 3. punktd) — ka dala no 3a likuma 4. sadalas 4. nodalas, kura ir reglamentéta “juridiska parstrukturésana
saistiba ar ipaSumtiesibu nodosanu tiesas parraudziba” — ir saderigas ar Savienibas Direktivu 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémgjsabiedribu dalu ipasnicka mainas gadijuma ('), it ipasi ar §is direktivas 3. un 5. pantu, ja § “juridiska
parstrukturé$ana saistiba ar IpaSumtiesibu nodoSanu tiesas parraudziba” ir veikta, lai kopuma vai dalgji saglabatu
ipasumtiesibas nododosas personas uzpémumu vai ta darbibas?

(")  Padomes 2001. gada 12. marta direktiva (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Okresny siid Bratislava II
(Slovénija) — kriminallieta pret ML

(Lieta C-510/17)
(2017/C 374/28)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzgjtiesa

Okresny sid Bratislava 1T



C 374/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.11.2017.

Lietas dalibnieks pamatlieta

ML

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas 2012/13[ES () par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa 4. pantam, Direktivas 2012/13/ES 8. panta 2. punktam, tiesibam uz brivibu un personas
neaizskaramibu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, tiesibam uz aizstavibu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta, ka ari tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, atbilst tas, ka valsts iestades aizturétajai personai tas aizturéSanas laika
nepazino rakstveida visu (pilnigu) informaciju, kas noteikta Direktivas 2012/13[ES 4. panta 2. punkta (it Ipasi par
tiesibam uz piekluvi visiem lietas materialiem), tadéjadi nelaujot tai apstridét $adu nesniegto informaciju Direktivas 2012/
13/ES 8. panta 2. punkta izpratné. Gadijuma, ja atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzoSa, vai §ads Eiropas Savienibas tiesibu
parkapums jebkura kriminalprocesa stadija ietekmé personas brivibas atnemsanas likumibu aizturéSanas vai pirmstiesas
apcietindgjuma laika, ka ar ja tiek pagarinats pirmstiesas apcietindgjums, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 6. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu?
Vai atbildé uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir nozime tam, ka aizturéta persona tiek apsiidzéta smaga noziedziga
nodarfjuma, par kuru saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paredzéts brivibas atnemsanas sods ar minimalo ilgumu 15
gadi?

2) Vai Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatlemuma 2004/757/TI (%), ar ko paredz minimuma noteikumus par
noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma, 4. pantam, lojalas sadarbibas
principam, kur§ noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktd, un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. un 83. pantam, tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, samériguma principam, kur§ noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta, ka ari samériguma, vienotibas, efektivitates un Savienibas tiesibu parakuma
principam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka Slovakijas Kriminalkodeksa 172. panta 3. punkts, kura noteikts sods
par narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu un kura tiesai nav lauts piemérot brivibas atnemsanas sodu, kas ir isaks par
15 gadiem, nesniedzot iesp&ju nemt véra sodu individualizacijas principu? Vai, lai atbildétu uz 3o jautajumu, ir nozime
tam, ka narkotisko vielu nelikumiga tirdzniecibu ir veikusi noziedziga organizacija Eiropas Savienibas tiesibu izpratné?
Vai noziedzigas organizacijas jédzienam Padomes 2008. gada 24. oktobra Pamatlémuma 2008/841/TI (*) par cipu pret
organiz&to noziedzibu 1. panta izpratné ir autonoma piemérojamiba, nemot véra Tiesas pastavigo judikattiru saistiba ar
Savienibas tiesibu vienotu piemérosanu?

() OV 2012,L 142, 1. Ipp.
() OV 2004, L 335, 8. Ipp.
() OV 2008, L 300, 42. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. septembri iesniedza Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Slovenija) — Milan BoZicevi¢ JeZovnik|Slovénijas Republika
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