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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. augusta iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) — Repsol Butano S.A./Administracion del Estado

(Lieta C-473[17)
(2017/C 382/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitdja: Repsol Butano S.A.

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi
1) Nemot véra Federutility (") lieta iedibinato judikatiiru, vai pasakums, ar kuru, lai aizsargatu sociali neaizsargatos

patérétajus, tiek noteikta saskidrinatas gazes balona maksimala cena, ir saderigs ar minéto judikatiiru vai atbilst
sameériguma principam, ja atseviski vai kopa ar citiem iestajas kads no $adiem apstakliem:

— pasakums vispargji attiecas uz visiem patérétajiem un ir pienemts uz nenoteiktu laiku, “kamér konkurences apstakli
Saja tirgl nav uzskatami par pietickamiem”,

— pasakums tiek pagarinats jau vairak neka [1]8 gadus;
— pasakums var sekmét vajas konkurences stavokla iesaldésanu, radot $kérslus jaunu tirgus dalibnieku ienaksanai?

2) Nemot véra minétaja Federutility lieta iedibinato judikatru, vai pasakums, kura, lai aizsargatu sociali neaizsargatos
patérétajus vai griti sasniedzamu apgabalu iedzivotajus, ir noteikta obligata saskidrinatas gazes balonu piegade majas, ir
saderigs ar minéto judikatiiru vai atbilst samériguma principam, ja atseviski vai kopa ar citiem iestajas kads no

(") Spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Vacijas Federativa Republika/Sociedad de Transportes SA

(Lieta C-474[17)
(2017/C 382/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Atbildetaja un prasitaja Revision [kasdcijas] tiesvediba: Vacijas Federativa Republika

Prasitaja un atbildetaja Revision [kasacijas] tiesvediba: Sociedad de Transportes SA



C 382/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.11.2017.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 67. panta 2. punktam, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulas (ES) 2016/399 par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamentéd personu parvietosanos par robezim (Sengenas Robezu
kodekss) ('), 22. un 23. pantam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regulégjums, atbilstosi kuram autobusa parvadajumu
uznémumiem marsrutu satiksmé, $kérsojot Sengenas iek3gjo robezu, gala rezultata ir noteikts pienakums parbaudit savu
pasazieru robezskérsoSanas dokumentus pirms ieks€jas robezas $kérsosanas, lai novérstu arvalstnieku bez pases un
uzturéSanas atlaujas parvadajumus Vacijas Federativas Republikas teritorija?

It pasi:

a) Vai tads vispargjs likuma paredzéts vai konkrétiem parvadatajiem adreséts administrativs pienakums neparvadat
valsts teritorija arvalstniekus bez nepiecieSamas pases vai uzturéSanas atlaujas, kas var tikt izpildits, tikai
parvadatajiem parbaudot visu pasazieru robezskérsosanas dokumentus pirms icksgjas robeZas $kérsosanas, ir
personu parbaude pie iek3&jam robezam Sengenas Robezu kodeksa 22. panta izpratng, precizak, vai tas ir lidzvértigs
$adai parbaudei?

b) Vai 1. punkta minéto pienakumu noteik$ana ir javeérté, nemot véra Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punktu, lai
gan parvadataji neisteno “policijas pilnvaras” §Is tiesbu normas izpratné un, valstij nosakot pienakumu veikt
parbaudes, tiem arT formali netiek pieskirtas tiesibas istenot valsts varas pilnvaras?

¢) Ja uz 1.b) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai no parvadatajiem pieprasitas parbaudes, nemot véra Sengenas
Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otraja teikuma paredzétos kritérijus, ir uzskatamas par nepielaujamu pasakumu,
kas iedarbibas zina ir lidzvértigs robezparbaudém?

d) Vai 1. punkta minéto pienakumu noteiksana, ciktal tie attiecas uz autobusa parvadajumu uzpémumiem marsrutu
satiksmg, ir javerté, nemot véra Sengenas Robezu kodeksa 23. panta b) punktu, atbilstosi kuram robezkontroles
neesamiba pie iek$gjam robezam neietekmé parvadataju pilnvaras veikt personu drosibas parbaudes ostas un
lidostas? Vai no minéta izriet parbauzu nepielaujamiba pirma jautajuma izpratné ari arpus ostam un lidostam, ja tas
nav drosibas parbaudes un ja tas neveic ari personam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju?

2) Vai atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 22. un 23. pantam ir pielaujamas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
pienakuma izpildisanas nolika attieciba uz autobusa parvadajumu uzpémumu var tikt pienemts lémums par aizliegumu
un izteikts bridindjums par soda maksajuma piemérosanu, ja parbauzu neveikSanas dé| Vacijas Federativas Republikas
teritorija ir tikusi parvadati ari arvalstnieki bez pases un uzturéSanas atlaujas?

() OVL77 Llpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 9. augusta iesniedza Finanzgericht Koln
(Vacija) — Frank Montag|Finanzamt Kéln-Mitte

(Lieta C-480/17)
(2017/C 382/39)
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Prasitajs: Frank Montag

Atbildetaja: Finanzamt Koln-Mitte



